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Der Berfall der antifen Kultur. 


Von 


Sufins DBelod). 


E3 ijt äußerlich betrachtet ein glänzendes Bild, das die 
römijche Staiferzeit in ihrer Blüteperiode uns bietet. Niemals, 
weder vorher noch nachher, hat die civilifirte Menjchheit einer jo 
langen Zeit des riedens genofjen. Wer die Dinge nur von 
außen anjah, hätte meinen mögen, das goldene Zeitalter jei auf 
die Erde zurüdgefehrt. Jene Sociologen, welche die Gejellichaft 
nad Analogie eines biologiichen Organismus betrachten, der um 
jo vollfommener it, je mehr die einzelnen Funktionen jpezielle 
Organe zu ihrer Befriedigung finden, hätten ihr Ideal nahezu 
verwirklicht gejehen. Die barbarijche Zeit der Militancey, in der 
der freie Mann noc, das Schwert in der Hand führte, jchien 
gründlich überwunden, und der Industrialism herrjchte auf der 
ganzen Linie. Ein jtehendes Heer von etwa 300000 Dann 
(die pihares Platon’) genügte, um die Grenzen gegen die Ein> 
fälle der ummohnenden Barbaren zu jchügen; und innerhalb 
der jo geficherten Grenzen fonnten 100 Millionen fleißiger 
Menjchen ungejtört ihren friedlichen Bejchäjtigungen nachgehen. 
Noch nie war der Verkehr von Land zu Land jo leicht und jo 
ficher gewejen ; ein Straßenneg war gejchaffen, wie e8 ein großer 
Theil der damals civilifirten Länder bi8 heute nicht wieder er 
halten hat. E83 herrichte jajt völliger Freihandel, denn die 
Sinanzzölle, die an den Grenzen einiger Provinzen oder Brovinz 
Hiftorifche Keitichrift (Bd. 54) N. #5. Bd. XLVIII 1 












2 Julius Beloch, 


gruppen erhoben wurden, überjtiegen nur jelten 21/, oder 5 Prozent. 
Unter diejen Umftänden nahm die Güterproduftion einen noch 
nie gejehenen Aufihmwung: Adam Smith und die ganze Mandheiter- 
ichule hätten ihre helle Freude daran gehabt. Der wirthichaft- 
liche Aufijhwung trat denn auch überall zu Tage: die Städte 
Ihmücten fich mit prächtigen Bauten — die größten und präch- 
tigften waren freilich für Gladiatorenfämpfe und Thierhegen bes 
jtimmt —, und in den Grenzprovinzen, die bi8 dahin von der 
Kultur noch wenig berührt waren, wuchjen neue Städte buch- 
ftäblich zu Hunderten aus dem Boden. 

Das Glüf diefer Zeiten ift von den offiziellen Zobrednern, 
den Banegyrifern, in griechiicher und lateiniicher Zunge gebührend 
gefeiert worden; die zeitgenöjfiichen Gejchichtichreiber, Tacitus 
3. 3B., haben freilich; anders gedacht. Wohl aber gibt es, jeit 
Gibbon, neuere Hiftorifer, die fich von der materiellen Blüte 
der Zeit haben bienden lafjen. Ich erinnere an das befannte 
Wort von dem Engel des Herrn, der einmal die Bilanz auf- 
machen jollte, ob das von Severus Antoninus beherrichte Gebiet 
damal3 oder heute mit größerem Verjtand und mit größerer 
Humanität- regiert worden ift, ob Gefittung und Völferglüd im 
allgemeinen jeitdvem vorwärt® oder zurücgegangen jind, wobei 
es jehr zweifelhaft wäre, ob der Spruch zu gunften der Gegen- 
wart ausfallen würde. 

Und dieje ganze glänzende Welt, fie janf mit einem Mal 
in Trümmer, jobald die Heere an der Grenze vergaßen, daß jie 
die pihenes der Schafe fein jollten, die drinnen lebten, jobald 
ihnen zum Bemwußtjein fam, daß jie die Herren der Welt jein 
fönnten, in der fie allein das Schwert führten. So fam die 
Ära der Bürgerkriege des 3. Jahrhunderts, die den Barbaren 
zum eriten Mal die Thore des Reiches öffnete. Zwar fiel das 
Reich noch nicht ; aber al3 wieder geordnete Zujtände hergeitellt 
waren, waren von der alten Kultur nur die äußeren Formen 
noch übrig. 8 genügt, eine Münze Konjtantin’s neben eine 
Münze Hadrian’s zu halten, um der ganzen Größe des geiitigen 
Berfalld inne zu werden, der fich in der Zwilchenzeit vollzogen 
hatte. Seitdem ging e8 unaufhaltiam weiter bergab. 
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Der Berfall der antiten Kultur. 3 





Die Frage nad) den Lrjachen diejes Berfalld Hat natürlich 
ihon die Zeitgenofien beichäftigt. Die Heiden meinten, er jei 
die Folge des Abfall von dem Glauben der Väter; jie jagten: 
post hoc, ergo propter hoc. Zur Belämpfung diejer Anficht 
ichrieb bekanntlich Drofius jeine Bücher Adversus paganos; 
die Bertheidigung it freilich jo ausgefallen, daß man beinahe 
glauben fünnte, die Heiden hätten doch nicht jo unrecht gehabt. 
Worum es fich in Wahrheit handelte, davon hatten freilich weder 
Orofius noch jeine heidnijchen Gegner eine Ahnung; denn der 
Gegenjag zwijchen Heidenthum und Chrijtenthum ging viel weniger 
tief, al3 jie meinten, und als viele Leute, die den Dingen nicht 
auf den Grund jehen, heute noch meinen. Nicht um den Gegen- 
ja zweier Weltanjchauungen handelte es fich, nicht um den Kampf 
zwilchen Wifjen und Glauben, wie er einjt im 5. Jahrhundert 
vor unjerer Zeitrechnung die griechijche Gejellichaft erichüttert 
hatte und heute unjere Gejellichaft erjchüttert, jondern nur um 
den Gegenjag zweier Religionen, oder vielmehr einer Reihe von 
Religionen, die fi) damald im römijchen Reiche Konkurrenz 
machten. Und c8 war nur natürlich, daß in diefem Kampfe die 
Religion den Sieg behielt, die dem religidjen Bedürfnifje der 
Zeit die größte Befriedigung gewährte. Daran ijt die heidnijche 
Reaktion Julian’3 gejcheitert. Julian war ganz jo gläubig wie 
jeine chriftlichen Gegner; aber die Religion, an die er glaubte, 
und die er wiederherjtellen wollte, hatte jich überlebt. Die Welt 
verlangte mehr als die leeren Ceremonien des heidniichen Opfers 
oder den Mummenjchanz heidnifcher Myjterien. Der alte Glaube 
war tot; und XTote macht niemand lebendig. 

Die neuejte Wifjenjchaft, oder was jich dafür ausgibt, jucht 
die Erklärung zum Theil auf ganz anderen Wegen. So ijt allen 
Ernftes gejagt worden, das römijche Reich jei gefallen, weil die 
Römer die Naturwifjenichaften vernachläjfigt hätten; hätten fie 
das Pulver erfunden oder Feuerwaffen gehabt, jo würde nie ein 
Barbar über den Rhein oder die Donau gefommen jein. Aber, 
von allem anderen abgejchen, it das Reich ja gar nicht durch 
die Barbaren gefallen, vielmehr hat der Verfall ebenjo auch die 
Provinzen ergriffen, die von den Einfällen der Barbaren fajt 
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ganz unberührt geblieben find, wie Kleinafien und Ägypten. Die 
Einfälle der Barbaren find nicht die Urjache, jondern eine Folge 
des Verjalld des Reiches. Sie haben dann allerdings auch ihrer- 
jeitö dazu beigetragen, diejen Verfall zu bejchleunigen. Darum 
ift die Kultur in den weitlichen Provinzen, die unter die Herr- 
Ichaft der Germanen gefommen waren, viel rajcher gejunfen als 
im Dften, wo ich die römische Herrichaft behauptete. Der Unter- 
ichied des Kulturniveaus zwijchen dem byzantinijchen und dem 
fränfijchen Reiche gibt uns etwa das Mab deflen, was die 
germanischen Einfälle zum Verfall der Kultur beigetragen haben, 
während ein Wergleich der Kulturzuftände des byzantiniichen 
Reiches mit den Zuftänden der erjten Kaijerzeit uns das Ma 
des durch innere Urjachen bewirkten Verfall erfennen lehrt. 


Eine andere, die allermodernite Theorie leitet den „Unter: 
gang der antiten Welt“ von der Degeneration der Rajje ab. Es 
joll nämlich) im Altertum eine jyitematijche „Ausrottung der 
Beiten“ jtattgefunden haben. Bei den Revolutionen in den 
griechiichen Staaten wären immer die tüchtigiten Männer als 
Opfer gefallen; ebenjo wäre e8 in Nom gewejen, nur die jchlech: 
teften wären übrig geblieben und hätten natürlich ebenjo jchlechte 
oder noch jchlechtere Söhne gezeugt. 


Man fieht, diefe neuejte Gejchichtstheorie ift im Grunde 
nicht3 weiter als die alte hefiodeijche Theorie von dem goldenen, 
ehernen und eijernen Zeitalter, nur mit einem darwiniftijchen 
Mäntelchen umbängt. „Wer bezweifelt, daß die wenigen Jahr: 
hunderte der griechischen Gejchichte, die wir überbliden, ausreichend 
waren, um dieje Veränderung herbeizuführen, der weiß offenbar 
nicht, wie jchnell fich unjere Hausthierraffen unter dem Einfluffe 
forgjamer Zuchtwahl umgebildet haben“ (Seed, Untergang der 
antiten Welt 1?, 280). Und dann werden uns die Rejultate 
einiger jolcher Züchtungsverjuche ausführlich erzählt, wir hören 
von Hähnen mit aufrechtitehenden oder mit gar feinen Kämmen, 
von Hähnen mit Bärten und von Milchfühen. Man fünnte 
beinahe glauben, wenn man jo etwas lieft, daß Mienjchen jich 
züchten ließen wie Hausthiere. 
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Bor allem aber, die ganze Grundlage, worauf diefe Theorie 
aufgebaut ijt, ijt verfehrt. E38 ilt eben einfach nicht wahr, daf 
eine „Ausrottung der Bejten“ in Griechenland ftattgefunden hat. 
Nehmen wir z.B. Athen. Da ijt überhaupt nur einmal eine 
wirklich blutige Revolution vorgefommen, in den Jahren 404 
und 403. Hat fie Athen in jeiner Entwidlung zurüdgemworfen ? 
It die Stadt etwa infolgedefjen. verfallen? Ganz im. Gegen- 
theil; gerade in den Jahren, die auf die Revolution folgten, 
nahm Athen jenen bemundernswerthen wirthichaftlichen Aufihwung, 
durch den die tiefen Wunden, die ihm der Peloponnefifche Krieg 
und die Revolution jelbft geichlagen hatten, in jo überrajchend 
furzer Zeit geheilt wurden. Und auch im geiltiger Hinficht hat 
Athen im 4. Jahrhundert gewiß nicht weniger geleijtet als im 5.; 
und wenn es jeine alte politiiche Bedeutung nur zum Theil 
wieder erlangt hat, jo ijt der Grund doch wirklich nicht die 
Revolution gewejen, jondern der Peloponnefiiche Krieg, und no) 
mehr die veränderte Weltlage. Ähnlich fteht e8 mit Theben. 
Auch dort hat nur eine große Revolution jtattgefunden, die der 
Jahre 382—379; und gerade diefe Revolution, durch die doch 
eine ganze Reihe der „Beiten“ audgerottet wurde, leitet Die 
Slanzperiode der Stadt ein. So könnte man die ganze griechiiche 
Gejchichte durchgehen... Wie völlig verfehrt es überhaupt ift, in 
den Revolutionen den Grund für den Niedergang von Hellas 
zu finden, zeigt am beten ein Blick auf die Zeiten der römijchen 
Herrihait. Wenn wirklich die „Ausrottung der Beten“ den 
Verfall der Nation verjchuldet hätte, dann mühte doch das halbe 
Sahrtaufend politiicher Ruhe, das die Herrichaft Roms brachte, 
eine Zeit neuen Aufichwungs herbeigeführt haben; 15 Genera- 
tionen ungeftörter Entwidlung waren doch wohl hinreichend, um 
einen neuen Stamm jpanijcher Hähne mit aufrechten Kämmen 
oder gut milchender Kühe zu züchten. Statt dejjen war dieje 
Zeit der Ruhe für Griechenland gerade eine Zeit des Berfalls, 
während die Zeit der Nevolutionen die höchite Blüteperiode im 
Leben der Nation gewejen war. 

Wir fünnen. uns auch an ein viel näher liegendes Beilpiel 
erinnern. Wohl niemals ijt die „Ausrottung der Bejten“ jo 
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grümdlich betrieben worden wie während der großen franzöfifchen 
Revolution. Und was war die Folge? Ein Auffchwung ohne 
gleichen; hat e8 doc) nur an einem Haare gehangen, dab damals 
die Einigung Europas unter jranzöfiicher Führung fich vermwirf- 
lichte. Und wenn da8 auch mißlungen ijt: wie glänzend hat 
fi) Frankreih in diefem Jahrhundert in wirthichaftlicher und 
geiltiger Beziehung entwidelt! Mit welcher Leichtigfeit hat e# 
die furchtbaren Niederlagen von 1870 überwunden! Und wenn 
heute Frankreich politiicy nicht mehr ift, was es bis über die 
Mitte diejes Jahrhunderts war, jo liegt der Grund doch wirklich 
nit in dem Verfall Frankreichs, jondern in der noch rajcheren 
Entwidlung anderer Kulturjtaaten. 

Es liegt ja auch in der Natur der Sache, daß die „Aus- 
rottung der Beiten“ gar nicht die Wirkung haben kann, die Seed 
ihr zujchreiben will. Denn jind es denn wirklich die „Beiten“, 
die einer Revolution zum Opfer fallen? Sind es denn nicht 
viel eher gerade die „Schlechteften“? Oder liegt die wahre Kraft 
eines Volkes nicht in den unteren Schichten, jenem unerjchöpf- 
lihen Rejervoir, aus dem die oberen Klafjen fich beftändig ver: 
jüngen? Diejer VBerjüngungsprozeß vollzieht fich im regelmäßigen 
Laufe der Dinge unaufhörlich ; die jocial höher ftehenden Familien 
jterben aus oder verfinfen in Dürftigfeit und werden durch neue 
erießt. Die Revolution bewirkt nichts Anderes, als diefen Proze 
zu bejchleunigen. Und dieje Wirkung der Revolution ift jehr 
heilfam; denn es gibt gar nichts Verderblicheres für ein Land 
al3 eine in fich abgeichloffene, herrichende Geburtsarijtofratie. 
Der glänzende Aufihwung Griechenlands jeit dem 6. Jahrhundert 
vor unjerer Zeitrechnung und der noch viel. glänzendere Auf: 
ihwung des modernen Europa jeit der franzöfiichen Revolution 
beruht zum großen Theil eben darauf, daß die wirthichaftlich und 
politijch privilegirte Stellung diejer Geburtsariftofratie bejeitigt 
und Raum für das Emporfommen neuer Männer gejchaffen wurde. 

Alfo weit entfernt, eine Degeneration herbeizuführen, bewirkt 
die Ausrottung der jog. „Beiten* vielmehr eine Regeneration des 
focialen Organismus. Es bleibt eben ewig wahr, was Herafleitos 
gejagt hat, daß „der Krieg der Bater aller Dinge“ ift; und wenn 
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Der Berfall der antifen Kultur. 7 


irgend etwas den Berfall der antiken Kultur zwar nicht bherbei- 
geführt, aber doch den begonnenen Verfall unabwendbar gemacht 
bat, ift e8 der vielhundertjährige innere und äußere Frieden der 
römischen Statjerzeit, der die Regeneration fünjtlich verhinderte. 
Eine Degeneration eines Bolfes aber fann nur dadurch herbei- 
geführt werden, daß die unteren Schichten erfranfen. Das kann 
geichehen, wenn die freie Arbeit durch die Arbeit aus dem Aus- 
lande eingeführter Sklaven verdrängt wird, wie das vom 5. bis 
zum 3. Jahrhundert in einem großen Theil Griechenlands ein- 
trat. E38 fann weiter gejchehen, wenn ein großer Theil der freien 
Bevölferung jich gewiljen induftriellen Beichäftigungen zumendet ; 
man denfe 3. B. an die Weber im NRiejengebirge.. In diefem 
Falle kann phufische Degeneration eintreten, die aber nur den 
Theil der Bevölkerung treffen wird, der ich vom Aderbau ab- 
wendet. Endlich wird eine jittliche Degeneration eintreten, wenn 
die aderbauende Klafje der perjönlichen Freiheit beraubt wird, 
wie e8 3. B. in der römijchen SKaiferzeit gejchehen ift; von einer 
phyfischen Degeneration fann aber in diejem Falle nicht die. Rede 
fein. Und überhaupt weijt die Gejchichte bis jet fein Beilpiel 
nach, daß ein großes Bolt, ein Volk, das nach vielen Millionen 
zählt, phyfiich degenerirt wäre. Die Abnahme der Geburtenzahl, 
die ich heute wie im Altertfum mehr oder weniger in allen 
Kulturjtaaten zeigt, hat ganz andere Urjachen; fie ijt zum großen 
Theil ein Korrelat der abnehmenden Sterblichkeit, zum anderen 
Theil beruht fie auf Gründen wirthichaftlicher Vorjorge, wie jchon 
VBolybios gejehen hat. E8 ijt eine Erjcheinung, die mit Noth- 
wendigfeit eintreten muß, jobald ein Volk eine gewifje Stufe des 
Wohlitandes und der Bildung erreicht; darum tritt fie unter den 
höheren Schichten der Bevölkerung eher ein ald unter denen, die 
eben wegen de Mangels diejer Vorjorge Proletarier heiken. 
Wer aber etwa in der Herabjegung des Militärmaßes ein Symptom 
phyfiicher Degeneration jehen wollte, der vergikt, daß dieje Herab- 
jegung einfach eine Folge des modernen Heeresiyitems ift, das 
die Einjtellung möglichjt großer Mafjen verlangt, während «3 
andrerjeit3 für den modernen Krieg ganz gleichgültig ift, ob der 
Soldat ein paar Centimeter mehr oder weniger mißt. 
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Sedenjalls Läbt jich auch nicht der jchwächite Beweis dafür 
beibringen, daß der Verfall der antifen Kultur in einer phyitichen 
Degeneration der damaligen Menjchheit jeinen Grund gehabt hätte. 
Wohl aber läht jich das Gegentheil nachweiien. Denn wäre eine 
phyfiiche Degeneration ..die Urjache diejes Berfalls, jo müßte doch 
der Aufihwung der Kultur jeit dem Mittelalter durch eine phyfiiche 
Regeneration bedingt fein. Nun waren aber die germanijchen 
Stämme, welche. die wejtlichen Provinzen de3 NRömerreiches in 
Belig nahmen, nur eine verjchiwindende Minorität im Verhältnis 
zu der dort angejejjenen Bevölferung, wie fich ja, von allem 
anderen abgejehen, jchon daraus ergibt, daß die Eroberer die 
Sprache und Sitte der unteriworfenen Bevölferung jehr jchnell 
angenommen haben. Mit Ausnahme natürlich der Grenzprovinzen 
am Rhein und an der Donau: hier hat allerdings eine phyfiiche 
Regeneration, d. h. eine Erjegung der alten durch eine neue Be- 
völferung, jtattgefunden, aber infolgedejjen hat hier auch Sprache 
und Sitte gewechjelt, und damit ift ausgejprochen, daß überall 
da, wo das nicht geichehen it, der Kern der Bevölferung un: 
verändert blieb. Das zeigt ja auch mit ummwiderleglicher Schärfe 
der Typus der Bevölferung in Italien, Spanien und Frankreich, 
in phyfiicher ebenjo wie in geijtiger Hinjicht. So wenig hat die 
germanijche Eroberung e8 vermocht, die romaniche Welt zu 
germanijiren !). 

Auch jonjt ist es ja ganz Elar, daß die germaniche Ein- 
wanderung feineswegs eine Regeneration der romanijchen Be- 
völferung herbeigeführt hat. Denn wäre das geichehen, jo mußten 
die Folgen doch jchon nach zwei bis drei Generationen jich zeigen, 
wir müßten doch jehen, daß die Entwidlung wieder aufwärts 
geht. Statt deijen jehen wir das gerade Gegentheil; nicht die 

ı) Schon dadurd erledigt fi, wa8 Seed (1?, 391 ff.) von angeblicher 
Germanifirung des Reiches dur, friedliche Anjiedlung von Barbaren inner- 
halb jeiner Grenzen im Laufe der KRaijerzeit zu erzählen weiß. Er hat die 
Bedeutung diejfer Anjiedlungen, die numerifch jehr wenig in’3 Gewicht fielen, 
weit überjhägt. Seine Theorie ijt nichts weiter als ein Rejt (survival 
nennt man da8 im darwinijtiihen Jargon) einer früher herrihenden Auf- 


fafjung von dem Urjprunge des Kolonats, die do heute überwunden 
jein jollte. 
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Der Verfall der antifen Kultur. 9 


Römer wurden regenerirt, jondern die Germanen degenerirten. 
E3 gibt im der ganzen Gejchichte vielleicht fein widerlicheres 
Schaujpiel al3 den Fall des VBandalenreiches vor den paar taujend 
Soldaten Belijar’3; ed müßte denn der Fall des Djtgothenreiches 
jein oder die Zerjtörung de3 Wejtgothenreiches durch die Araber. 
Und welche moralische VBerjumpfung zeigen nicht die Franfen 
nach der Eroberung Galliens. Wenn jie ihre Selbitändigfeit er- 
hielten, jo verdanfen jie das ausjchlieglich der Abwejenheit mächtiger 
‚Feinde und dem Nüdhalt, den fie an den deutjchen Provinzen 
ihres Reiches bejaken. Auch hat ja der Verfall im chriftlichen 
Weitenropa bis etwa zum Jahre 1000 gedauert, und er hat auch 
das rechtörheinifche Deutichland ergriffen, dejien Bevölkerung in 
diejer Zeit doch niemand für degenerirt ausgeben wird. Wenn 
dann jeit dem Beginn des neuen Jahrtaujends die Kultur in 
Wejteuropa wieder in die Höhe geht, jo dürfen wir zur Erflärung 
natürlich nicht ethnographiiche Berhältnifje heranziehen, denn dieje 
Berhältnifje waren ja jeit Jahrhunderten unverändert geblieben, 
jondern die Urjachen find einfach geijtiger, politifcher und jocialer 
Natur. 

Hätte übrigens das Einftrömen friichen Blutes wirklich der 
abjterbenden antifen Kultur neues Leben einflößen fönnen, jo hätte 
im 1. und 2. Jahrhundert der Kaijerzeit ein Aufichwung eintreten 
müffen; denn damals find Spanien, Gallien, Britannien, die Donau« 
länder, das öjtliche Kleinafien, Nordafrifa der griechijch-römtjchen 
Kultur gewonnen worden, und die Ausdehnung des Kulturgebietes 
hat jich dadurch mehr als verdoppelt. Die Bewohner diejer 
Länder haben jich denn auch jeitdem an der Kulturarbeit eifrig 
betheiligt; eine große Reihe bedeutender Männer find aus ihnen 
hervorgegangen, aber was jie jchufen, hielt fich: durchaus in den 
alten Geleijen, und jie haben e3 feineswegs vermocht, auch nur 
den Berfall der Kultur aufzuhalten. 

Werfen wir nun, ehe wir uns zur Unterjuchung der Ur. 
jachen wenden, die diejen Verfall herbeigeführt haben, den Blid 
auf eine Erjcheinung analoger Art, wenn auch von viel geringerer 
Intenfität und auf viel fleineren Raum bejchränft, die jich aber 
in uns verhältnismäßig nahe liegender Zeit abgejpielt hat, und 
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deren Gründe darum viel leichter zu erfennen find. Während 
der Renaifjancezeit war Italien in geiftiger wie in wirthichaft- 
ficher Hinficht das führende Land in Europa. E3 beherrichte 
den Geldmarkt, ed war der Mittelpunft des Handelöverfehrs, 
e3 bejaß eine große, für dem Export arbeitende Imduftrie, in 
Literatur, Kunjt und Wilfenichaft gab es überall den Ton an. 
Italien hat dieje Stellung bis gegen Ende des 16. Jahrhunderts 
behauptet; dann beginnt der Verfall, dad Land verarmt, die 
geiftige Produktion erlahmt. Die wirtbichaftsgeichichtlichen That- 
jachen, die nach der gewöhnlichen Annahme diejen Verfall bewirkt 
haben jollen, find allbefannt: die Fortjchritte der Türfen im 
Diten, wodurc) der italienijche Kolonialbefig in der Levante ver- 
[oren ging und der Handel dorthin zum großen Theil lahm- 
gelegt wurde; die Entdedung Amerifas und des Seeweges nad) 
Dftindien, wodurd) das Mittelmeer aufhörte, das Centrum des 
Weltverfehrd zu jein, und die Hafenjtädte an der atlantifchen 
Kiüfte, in erjter Linie Sevilla, Lifjabon, Antwerpen, London, 
Amfterdam, die Stelle einnahmen, die bi dahin Venedig und 
Genua inne gehabt hatten; endlich das Aufblühen der Induftrie 
in den ändern nördlich der Alpen. 

Aber jo jehr das alles zum Niedergang Italiens beigetragen 
bat, e3 jind keineswegs dieje Urjachen allein, die diefen Nieder- 
gang herbeigeführt haben. Das folgt jchon daraus, daß der 
Berjall durchaus nicht auf Ztalien bejchränft geblieben it; er ift 
vielmehr ganz ebenjo und zu ganz derjelben Zeit auch in Spanien 
eingetreten. Und doch gab es fein zweites Land in Europa, das 
im 16. und 17. Jahrhundert jo günjtige Bedingungen für jein 
wirthichaftliches Aufblühen bejefjen hätte, ald eben Spanien 
Über die Gründe diejes Verfalls ift, wie befannt, unendlich viel 
geichrieben worden. Philojemitiiche Schriftiteller haben die Aus- 
treibung der Juden und der Moriscos dafür verantwortlich gemacht; 
aber die Juden find am Ende des 15. Jahrhunderts aus Sicilien, 
im 16. Jahrhundert aus Neapel vertrieben worden, ohne da 
ihre Austreibung den wirtichaftlihen Aufihwung diejer Länder 
im geringjten aufgehalten hätte; und Neapel ijt im 17. Jahr- 
hundert ganz wie Spanien verfallen, obgleich e3 damals dort 
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weder Moridcos noc) Juden mehr zu vertreiben gab. Verjtändige 
Beurtheiler find jegt wohl einig darüber, daß es im erjter Linie 
der Dejpotismus auf politiichem wie auf geiftigem Gebiet gemwejen 
ift, der den Berfall Spaniens verjchuldet hat, verbunden mit 
einer drüdenden und höchjt ungerecht vertheilten Beiteuerung und 
einer verfehrten Zollpolitif. 

Noc inftruftiver vielleicht ift ein Blid auf die Niederlande. 
Hier hatten bis im die zweite Hälfte des 16. Jahrhunderts die 
jüdlihen Provinzen die Führung, in, wirthichaftlicher ebenjo wie 
in geiftiger Hinfiht. Das änderte fich jeit dem Religionskriegen. 
Die jüdlihen Provinzen, die unter jpanicher Herrichaft blieben, 
wo der fatholiiche Glaube fich erhielt oder mit Gewalt wieder: 
bergeitellt wurde, geriethen in tiefen Berfall, aus dem fie fich 
erjt in unjerer Zeit wieder erholt haben, jeit die franzöfiiche Re- 
volution ihnen die wirthichaftliche und geijtige Freiheit gebracht 
hatte. Dagegen nahmen die nördlichen Provinzen, die fich von 
Spanien losrifjen, jenen Aufichwung, der das fleine Land zum 
Mittelpunkt des Welthandeld und damit zu einer der erjten Mächte 
Europas erhob. Hier ift es Har, daß die Urjachen der jo weit 
divergirenden Entwidlung ausjchließlich politiicher Art find. 

Wenn aljo das jpanijche Regierungsiyftem in den Nieder- 
landen und in Spanien jelbjt jolche Folgen gehabt hat, jo muß 
e8 in Italien in ähnlicher Weije gewirkt haben. Mit anderen 
Worten, der Verfall Italiens ijt feineswegs allein die Folge der oben 
berührten wirthichaftsgeichichtlichen VBerhältnifje, jondern ebenjo 
jehr und noch mehr eine Folge des Drudes der jpaniichen 5remd- 
berrichait, der die eine Hälfte des Landes unmittelbar unter- 
worjen war. Wir jehen das aucd, daraus, daf; der Berfall am 
rapideiten in Mailand war, wo die jpaniiche Herrichait am 
jchwerjten laftete, nächitdem in Neapel, während Sicilien und 
Sardinien, die nicht durch Eroberung an Spanien gekommen 
waren, jich größere Selbjtändigfeit bewahrt hatten und darum 
auch nicht jo jehr von dem allgemeinen Niedergange betroffen 
wurden. 

In den übrigen Theilen Italiens, die von der jpanijchen 
Herrichaft frei waren, lagen die Dinge im großen und ganzen 
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nur wenig anderd. Auch hier war jede jreie Bewegung erjtict. 
Piemont und Toscana wurden abjolutiftiich regiert, in Venedig 
war e3 eine Dligarchie von wenigen taujend Nobili, die den Staat 
beherrichte, im Kirchenftaat regierte der Klerus. Und wie es in 
den Territorien im großen ging, jo ging es innerhalb der ein- 
zelnen Stadtgemeinden im fleinen; e3 war überall nur eine ge 
ringe Minderheit, die die Verwaltung in der Hand hatte, joweit 
dieje nicht direft von der Centralgewalt abhing; im Süden, bis 
nad) Rom herauf, herrichte das Feudaliyitem vor, im Norden 
berrichte der Stadtadel. 

Dieje Verhältnifje hätten mit Nothwendigfeit einen allge 
meinen Verfall der europätjichen Kultur herbeiführen müjjen, wenn 
dieje Kultur nod) vorwiegend auf Italien geruht hätte. Und da 
Italien aus eigener Kraft nicht im Stande gewejen ift, jich von 
der Fremdherrichaft und der Mikwirthichaft im Innern zu be 
freien, jo ift nicht abzujehen, wie dem immer weiteren Fortichreiten 
des Berjalld hätte Einhalt gethan werden fönnen. Wenn c8 
anders gekommen it, wenn der Verfall der unter jpanijicher 
Herrichaft itehenden Länder im 17. Jahrhundert feinen allge 
meinen Rüdgang der Kultur herbeigeführt, jondern nur den Fort: 
jchritt etwas verlangiamt hat, jo liegt der Grund darin, dab im 
Laufe des 16. Jahrhunderts die Kultur in Frankreich, den 
Niederlanden, England jo weit erftarft war, daß dieje Länder 
im Stande waren, den Plag einzunehmen, den bis dahin Italien 
inne gehabt hatte. 

Menden wir und nun zurüd zum Altertfum. Was Italien 
im 15. Jahrhundert gewejen it, das waren in noch viel höherem 
Mahe die griechischen Länder im 3. Jahrhundert vor unjerer Zeit- 
rechnung. Denn es gab damals außerhalb der griechiichen Welt 
überhaupt nur Barbaren oder doch Halbbarbaren. Und das 
griechische Volk jtand auf dem Höhepunkte jeiner Entwidlung. 
E3 hat ja freilich eine Zeit gegeben, und fie ijt noch gar nicht 
jo lange vorbei, wo man die Schlacht bei Chäroneia als das 
Ende der griechiichen Freiheit anjah und meinte, daß damit der 
Berfall Griechenlands begonnen habe; oder vielmehr, man datirte 
den Beginn des Verfall jchon vom Peloponneftichen Kriege her, 
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wobei dann die böjen Sophiiten ald Sündenböde herhalten 
mußten. Das war eine naive Art der Gejchichtsbetrachtung, die 
Athen mit Hellas verwechjelte und außerdem an die Entwidlung 
einen einjeitig äjthetiichen Mabitab anlegte, als ob die Hiftorijche 
Miifion der Hellenen nur darin beitanden hätte, Verje zu machen 
und Statuen zu meißeln. Gewiß bleibt das, was die Hellenen 
auf allen Gebieten fünjtleriichen Schaffens geleijtet haben, ein 
Borbild für alle Zeiten, das vielleicht erreicht, aber jedenfalls, 
wenigiten® ald Ganzes genommen, nicht übertroffen worden it. 
Aber schließlich ift die Kunjt, jo Hoch wir fie jchägen mögen, 
doc; nur ein Schmud des Dajeind. Etwas viel Größeres ift es, 
daß die Hellenen der Welt zuerjt das Ideal politiicher Freiheit 
gezeigt und es auch biß zu einem gewiflen Bunfte verwirklicht 
haben. Das Größte aber, was die Hellenen geleijtet haben, das, 
was ihnen für alle Zeiten den erjten Pla jichert unter allen 
Völkern, die auf die Gejchide des Menjchengeichlechts3 Einfluß 
geübt haben, das ijt, daß jie zuerjt die Menjchheit befreit haben 
aus den Banden des Aberglaubens, dab jie die Begründer der 
Wifjenichaft geworden find. Umd gerade die Zeit von Alerander 
bis zur römiichen Eroberung ift e3, in der die hellenijche Wiljen- 
ichaft den Höhepunft ihrer Entwicdlung erreicht hat, eine Höhe, 
zu der die menjchliche Wifjenjchaft erjt 17—18 Jahrhunderte 
jpäter noch einmal emporgeitiegen it. Was hat es dem gegen- 
über zu bedeuten, wenn die Leijtungen des 3. Jahrhunderts in 
der Poejie und der bildenden Kunjt hinter den Leiftungen der 
vorhergehenden Periode zurücdblieben? Und blieben fie wirklic) 
jo weit dahinter zurüd? Hat doc die alerandrinijche Periode 
ed vermocht, eine Poejie hervorzubringen, die, was man immer 
über ihren inneren Werth denfen mag, doch der Poejic der 
Hlafliichen Zeit original gegemüberjteht, und die auf die Entwid- 
lung der Poefie in der Folgezeit einen viel tieferen Einfluß geübt 
hat als jelbjt die großen Meijter der Eajfiichen Periode. Und 
jteht e& im der bildenden Kunjt nicht ganz ebenjo? Haben uns 
die Skulpturen vom großen Altar in Pergamon nicht den Blid 
in eine ganz meue Welt geöffnet? In eine Welt, die unjerem 
Empfinden näher ftehyt al® die Kunfjtwelt des Pheidias, ganz 
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ebenjo wie die Werfe der alerandriniichen Dichter unjerem Ems 
pfinden näher jtehen als die Werke des Aichylos oder Pindar. 

Und auf politijchem Gebiete? Die Haifiiche Zeit hatte fich 

nicht über den Begriff der zröAıs erheben fünnen, der fouveränen 
Stadtgemeinde; der Begriff des Staates in unjerem Sinne war 

ihr vollftändig fern geblieben, oder jie hat doch nur die eriten 

Anjäge dazu zu entwideln vermocht. War doch jelbit ihr größter 

politiicher Theoretifer, Ariftoteles, noch volljtändig befangen in 

der Anjchauung, da Stadt und Staat identische Begriffe find, 

trogdem er bereit3 einer Zeit angehört, in der die rölıs im 

alten Sinne fich überlebt hatte. Erjt die helleniftifche Zeit hat 

dieje FFefjeln geiprengt; erit damals ift e8 gelungen, die einzelnen 

Stadtgemeinden unter Wahrung der Gemeindeautonomie und der 

Sleichberechtigung aller zu größeren Staatsverbänden zu einigen, 

zu “oa, wie die Griechen jagten, centralijirten Bundesjtaaten 

im modernen Sinne de3 Wortes. Damit war, zum erjten Mal 
in der Gejchichte der Welt, gezeigt worden, daß verfafjungsmäßige 
Freiheit und nationale Einheit nicht unter einander unverträglich 
find. Das Altertum hat auf politiichem Gebiete nichts Boll- 
endetered geichaffen; und erjt jeit der Gründung der großen 
Republik jenjeits des Dceans, auf deren Berfaflung übrigens 
das Vorbild der griechiichen xoıwa nicht ohne Einfluß gewejen 
ift, hat die Welt wieder einen jo vollendeten politischen Organis- 
mus gejehen. 

Standen die Generationen, die jo Großes gejchaffen haben, 
an ethifchem Werthe hinter ihren Vorfahren in der Haffiichen Zeit 
zurüd? Humaner waren fie jedenfalls. Barbareien gegen be- 
fiegte Feinde, wie fie noch im Peloponnefifchen Kriege alltäglich 
gewejen waren, famen im 3. Jahrhundert in Hellas überhaupt 
nicht mehr vor, und wenn der Sieger einmal das Sriegsrecht 
allzu jchonungslos geltend machte, erhob ji ein Schrei der 
Entrüftung in der ganzen helleniichen Welt. Ebendahin gehört 
3, dak die Stellung der Frauen eine jehr viel freiere und wür- 
dDigere gewworden war als in der Elafjiichen Zeit. Und was den 
Gemeinfinn anlangt, die Fähigkeit, das eigene unmittelbare Inter- 

efle dem Wohle des Ganzen unterzuordnen, jo zeigt jchon die 
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Bildung der xova, dak die Hellenen im 3. Jahrhundert auch in 
diejer Beziehung eine jehr viel höhere Stufe erreicht hatten als 
ihre Vorfahren, dab fie mindejtens von dem, wad Gemeinwohl 
bedeutet, eine richtigere Vorftellung hatten. Und die griechifche 
Geichichte diejer Zeit ‚ift ebenjo reid) an Zügen heroijcher Auf. 
opferung wie die Gejchichte der vorhergehenden Jahrhunderte. 
Allerdings hatte der volljtändige Banferott der jouveränen Stadt 
gemeinde im 4. Jahrhundert die Nation gezwungen, bei der 
Monarchie Rettung zu juchen; aber wenn die Nation im Drange 
der Noth vorübergehend auf die Fzreiheit verzichtet hatte, jie war 
feineswegs gewillt, diejen Zuftand als definitiven hinzunehmen. 
Das ganze 3. Jahrhundert ijt erfüllt von den Kämpfen der 
republifanijchen Partei gegen die Monarchie; und wenn dieje 
Kämpfe auch jchließlich für Hellas verhängnisvoll geworden find, 
zeigen fie doch amdrerjeit3, wie die Liebe zur Freiheit im Volke 
lebendig war. Welch’ ein Gegenjag gegen die römijche Kaijerzeit, 
wo die Welt ohne Widerftreben jich dem Militärdejpotismus zu 
Füßen legte! 

Sp war das griechische Volk im 3. Jahrhundert intelleftuell 
und ethiich den Vorfahren in der Haffiichen Zeit mindeitens eben- 
bürtig, dazu getragen von dem Bewußtjein, daß ihm geiftig und 
politijch die Welt unterworfen war. Gcewiß muß da, wo viel 
Licht ift, auch mancher Schatten jein. Vor allem verhängnisvoll 
war der Srebsjchaden der Sklaverei oder, bejjer ausgedrüdt, der 
auf Sklavenarbeit begründeten Großinduftrie und Latifundien- 
wirthichaft, den dieje Zeit von der flajfiichen Periode ererbt hatte. 
Daß der Nahrungsipielraum der freien Bevölkerung dadurch ein- 
geengt, die Löhne gedrüdt wurden, war nod) das Schlimmite nicht, 
jo jchlimm es auch jein mochte; viel jchlimmer war es, daß der 
freie Bauernjtand immer mehr zujammenjchmolz und die freien 
ländlichen Tagelöhner mehr und mehr durch aus der Fremde 
eingeführte unfreie Arbeiter erjegt wurden. Auch die Anhäufung 
ded Befiges in den Händen Weniger nahm immer mehr zu, und 
infolgedefjen die Proletarifirung der Mafjen. Genauere Nad)- 
richten haben wir darüber allerdings nur aus Sparta, wo infolge 
der eigenthümlichen jocialen Verhältnifje das Übel am ftärfjten 
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war; aber es ilt ja an fich Elar und auch genügend bezeugt, dak 
wir e3 hier nicht mit einer ifolirten Erjcheinung zu thun haben 
und auch jonjt auf der griechiichen Halbinjel ähnliche Zuftände 
berrjchten. 

Es ijt möglich, daß das und noch manches Andere im Laufe 
der Zeit zum Verfall der Nation hätte führen können; aber jeden: 
fall3 lag dieje Eventualität noch jehr fern, und es ijt ebenjo mög- 
ih, daß die Nation, fich jelbjt überlaffen, aus fich heraus die 
Mittel zur Abhülfe der Schäden gefunden haben würde, wie jie 
dieje Mittel bereits zweimal, in der Zeit Solon’s und in der Zeit 
Alerander’s, gefunden hatte. Auch war es ja hauptjächli nur 
das griechiiche Mutterland, das unter diejen Verhältnifjen litt; 
die hellenijche Nationalität aber ruhte jet in erjter Linie nicht 
mehr auf dem alten Mutterlande, jondern auf den weiten Kolonial- 
gebieten, die Alerander’3 Siege ihr im Diten erjchlofjen hatten. 
Hier war Raum für eime nach menjchlichem Ermefjen jajt un- 
begrenzte Entwidlung. 

Die wirflihe Gefahr für die Nation lag auf einer ganz 
anderen Seite. Bon jeher war der Bartifularismus der Erbfehler 
der Hellenen gewejen; und wenn einmal im Angejichte einer 
großen nationalen Gefahr, wie zur Zeit der ‘Berjerfriege, die ein- 
zelnen Städte ihre Sonderinterefjen vergaßen und jich zu ge 
meinfamem Handeln entichlofjen, jo hörte dieje Einigfeit jofort 
auf, wie die Gefahr überwunden war. Das war denn auch ger 
jchehen, al3 Alerander feinem Volke Ajien zu Füßen gelegt und 
ihm damit die Weltherrichaft gewonnen hatte. Seit der perjijche 
Erbjeind zu Boden lag, jchien e& feinen Gegner mehr auf der 
Welt zu geben, der den Hellenen. hätte gefährlich werden Fünnen, 
und jofort war e8 vorbei mit der Einigfeit und die Hellenen 
wandten ihre Waffen gegen einander. Der führende Stamm, die 
Mafedonen, ging dabei mit gutem Beijpiel voran, ald ob jie e& 
darauf angelegt hätten, jich auch in diefem Punfte al3 echte 
Griechen zu zeigen!). Die Folge der langen inneren Kriege, die 


ı) Ganz neuerdings ijt wieder einmal behauptet worden, e& jei eine 
„ganz unhiftorifche Vorftellung“, zu glauben, „Matedonen und Griechen 
hätten fi) im 4. Jahrhundert oder. jpäter al3 Eins gefühlt“. Wenn das 
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nun ausbradhen, war natürlich, daß die Exrpanfion des Volkes 
nach außen zum Stillitand fam. Der VBerjuch Alerander’3 des 
Molofjers, ein griechiiches Reich in Italien zu begründen, jcheiterte 
ebenjo wie der Berjuch der Eroberung Libyens, den Agathofles 
unternahm, und jpäter das Unternehmen des Pyrrhos. Ja nicht 
einmal da8 bereit? Errungene fonnte im vollen Umfange fejtge- 
halten werden: die indiichen Eroberungen Alerander’3 gingen 
ihon nad) wenigen Jahrzehnten verloren, auf der iranijchen Hoch- 
ebene erhob jich die parthiiche Macht, Thrafien und ein Theil 
von Sleinafien fielen den Kelten zur Beute. Bor allem aber 
ging der ganze Weiten der helleniichen Welt, ging Unteritalien 
und Sicilien an die Römer verloren, ohne dah die Großmächte 
des hellenijchen Djtens, Makedonien und das Ptolemäer-Reich, auch 
nur einen Finger zur Rettung ihrer Stammesgenofjen geregt 
hätten. 

So wuchs den Hellenen im Weiten ein Gegner empor, jo 
furchtbar, wie jie noch nie einen Gegner zu bejtehen gehabt hatten; 
und das Gewitter, das hier aufzog, zögerte denn auch nicht, fich 
über dem Djten zu entladen. Auch jegt noch, auch nach dem 
Verlufte Siciliend war die hellenische Welt der italijchen Groß- 
macht weit überlegen an Bolfszahl, an Reihthum, an Intelligenz ; 
und auch an friegeriicher Tüchtigfeit jtand der Hellene dem Stalifer 
feineswegs nach. Aber die Hellenen jelbjt thaten alles, dem Er- 
oberer den Weg zu bahnen. Die drei großen Monarchien, die 
ih aus dem Alerander-Reiche gebildet hatten, Mafedonien, Ajien, 
Ägypten, hielten einander gegenjeitig im Schadh; und noch viel 
tiefer ging der Gegenjag zwiichen den monarchiichen und den 
republifaniichen Staaten. E83 war das Verhängnis von Hellas, 


heißen joll, daß fie ji politiih nicht al3 Eins gefühlt haben, jo ijt e8 
freilich eine evidente Wahrheit: Herriher und Beherrichte haben fich nie 
und nirgends „al8 Eins“ gefühlt. Oder fühlten fich etwa die atheniichen 
Bundesgenofjen mit den Athenern „ald Eins”? Im nationaler Beziehung 
aber Haben fi die Maledonen allerdings mit den übrigen Griechen al3 
Eins gefühlt, fo jehr, daß die attifche zo»; die offizielle Berwaltungsiprade 
in allen mafedonifhen Reihen gemwejen ift. Mehr kann man doch wirklich 
nicht verlangen. Das Verhältnis ift ganz ähnlich wie zwijchen Latinern 
und Römern. 

Hiftorifche Heitichrift (Bd. 84) N. F. Bd. XLVIIL. 2 
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daß eine Einigung der ganzen Nation nur durch die Monarchie 
möglich war, daß es aber zur Bildung einer Eonjtitutionellen 
Monarchie niemals gefommen ift, oder doc nur da, wo die 
Monarchie auf der Bajis eines Stadtjtaates ruhte, wie in Syrafus 
oder Bergamon, oder auf der Bafis eines xoıvov, wie in Epeiros. 
Im allgemeinen aber blieben monarchiiche Gewalt (uovapyını) 
2Sovoie) und verfafjungsmäßige Freiheit (zara vöuors zrokt- 
reieodeı) für die hellenische Anjchauung unüberbrüdbare Gegen: 
füge. Wir fünnen ed zwar nicht emtjchuldigen, wohl aber ver: 
ftehen, wenn die Mehrheit der Nation, vor die Wahl zwijchen 
Einheit und Freiheit gejtellt, jich für die Freiheit emtjchied. 

Aus dem Kanıpfe diejer Gegenjäge hatte jich allmählic; ein 
Gleichgewicht des helleniichen Staatenjyjtems herangebildet. Wo 
aber die Wagichalen gleich ftehen, genügt auc) ein Eleines Gewicht, 
um die eine Schale jinfen zu lafjen; und darin liegt da® Ge- 
heimnis der militäriichen Erfolge der Römer in Griechenlanv. 
Ste haben Griechenland mit den Kräften Griechenlands jelbit 
erobert, indem fie jich der republifanischen Partei al3 Bundes: 
genofjen anboten, in Europa gegen König Philipp, in Ajien gegen 
König Antiochos. So haben verhältnismäßig geringe Streitkräfte, 
etwa 100 Kriegsichiffe und 20000, höchitens 40000 italiiche 
Krieger, genügt, um Rom den hellenijchen Often zu Füßen zu 
legen. Die Ätoler aber hatten ganz recht, wenn fie den Ruhm 
des Sieges von Kynosfephalä für fi in Anjpruch nahmen; 
denn ohne ihre Bundesgenofjenichaft wäre damals fein Römer 
nach Hellas gefommen. 

Natürlicy war für den Erfolg einer jolchen Politik ein jehr 
behutjames Vorgehen nothwendig. Die Römer mupten jo lange 
al3 irgend möglich die Maske der Befreier Griechenlands vor dem 
Gefiht behalten; jie durften ihre Karten nicht aufdeden, jo lange 
die Frucht noch nicht reif war. Daher die „philhelleniiche* Politif 
Noms, die furzfichtige Beurtheiler als faljche Sentimentalität 
getadelt haben. Als ob die Römer jemals jentimentale Anwand- 
lungen gehabt hätten! Aber die römijchen Staatsmänner erfannten 
jehr wohl, daß der militärische Vortheil, den die Bejegung der 
griechischen Feltungen gewährt haben würde, weit aufgerwwogen 
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worden wäre durch die moraliiche Einbuße, die eine foldhe Map» 
regel mit Nothwendigfeit zur Folge haben mußte. Erjt als die 
legte große Militärmacht des hellenijchen Oftens nach der Schlacht 
bei Pydna am Boden lag, begannen die Römer ihr wahres 
Geficht zu zeigen und die Herren herauszufehren. Aber jelbit 
jegt wurde formell die Unabhängigkeit der griechischen Staaten 
nicht angetajtet. Man könne das eroberte Mafedonien doch nicht 
behaupten, meinte der alte Cato. Zwanzig Jahre jpäter fonnte 
man endlich den enticheidenden Schritt thun. Scheinbar ging 
auch alles gut; und ein halbes Jahrhundert haben die Hellenen 
ihr Joch geduldig getragen, denn jeder Widerjtand gegen die 
römische Macht jchien doc, ausjichtslos. Sowie aber, im Mithri- 
datijchen Kriege, die erjte Gelegenheit der Befreiung jich bot, er- 
folgte ein furchtbarer Ausbruch des hellenijchen Nationalgefühls ; 
e3 zeigte jich, welche Gefahren unter der ruhigen Oberfläche ge: 
ichlummert hatten. Die römische Herrichaft im Dften ftürzte 
zujammen wie ein Kartenhaus. Aber freilich, e8 war jegt zu 
ipät. Die lange Fremdherrichaft hatte ihre Wirkung gethan: die 
griechiiche Nation bejaß nicht mehr die moralijche Kraft, die 
wiedergewonnene Freiheit zu behaupten. Der Heldenfampf Athens 
blieb vergeblich; aber er wirft wie ein blutige Abendroth einen 
verflärenden Schimmer auf den Untergang der Nation. et 
war Hellas politiich tot; e8 hat nie wieder den Berjuc) gemacht, 
fi) gegen die Fremdherrichaft aufzulehnen. 

Und es war eine Fremdherrichaft, wie jie drüdender faum 
gedacht werden kann. Denn ald die Römer ihre Hände nad) 
Griechenland ausjtrecdten, war Italien noch ein halbbarbarijches 
Land. Geiitige Interefjen lagen den Römern noch fait ganz 
fern. Ihre Religion war nichts weiter ald ein leerer TFormel« 
fram. Eine lateinische Literatur begann fich eben erft zu 
bilden ; fie beitand zunächjt nur in rohen Bearbeitungen griechi- 
cher Werke, meift Theaterftüden, und in ebenjo rohen epijchen 
Dichtungen, welche die römischen Kriegsthaten eierten!). Proja- 

») Dabei wurden Plünderungszüge mit fihtlihem Behagen gejchildert, 
3. B. Nävius fr. 37 (Bährens): transit Melitam Exercitus Romanus, 


insulam integram Urit populatur vastat, rem hostium concinnat. 
9% 
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jchriften fanden zunächjt noc, fein Publiftum, und die römijchen 
Hiftorifer diefer Zeit jahen jich gezwungen, ariechiich zu jchreiben. 
KRunftwerfe aus eroberten Städten wurden wohl nad Italien 
gebracht, aber nur ald Trophäen, und nicht etwa, weil die Sieger 
irgend welches Verjtändnis dafür gehabt hätten, einige wenige 
helleniich gebildete Männer natürlich ausgenommen. Noch Hundert 
Jahre jpäter gehörte e8 in Rom zum guten Ton, fich den An- 
ichein zu geben, ald ob man die bildenden Künfte verachtete. 

Dafür waren Thierhegen und Fechterjpiele die liebjte Unter- 
haltung des Volkes. Die gleiche Robbeit, die fich hierin aus- 
jpricht, zeigt fich in der Behandlung der Sklaven. Dem Herrn 
gegenüber waren fie ganz rechtlo8 und jeder Art Miphandlung 
preisgegeben. Wer in cin vornehmes römijches Haus trat, jah 
glei) an der Thüre dem ianitor wie einen Hund an die fette 
gelegt. Auf den großen Zandgütern arbeiteten die Sklaven in 
Fefleln, unter der Beitiche der Aufjeher; Nacht? wurden fie in 
unterirdijche Zwinger, die ergastula, eingeichloffen. Unbeilbar 
franfe Sklaven pflegte man auf der ZTiberinjel auszujegen und 
dort verfommen zu lajjen. Da man Sklaven verfaujt, die vor 
Alter nicht mehr recht arbeitsfähig find, hält der alte Cato für 
ganz in der Ordnung. Nach Tiiche beichäftigte er jich damit, 
jeinen Sklaven, die bei der Bedienung etwas verjehen hatten, 
mit eigener Hand Hiebe über den Rüden zu zählen. 

Wie ein Volk, das jo volljtändig jeder Humanität baar war, 
im Kriege in Feindesland verfuhr, fann man fich leicht vorftellen. 
Wenn römiiche Soldaten eine Stadt erjtürmten, wurde in blinder 
Wuth alles gemordet, was ihnen entgegenfam, ohne Rüdjicht auf 
Gejchlecht oder Alter ; jelbjt Hunde und andere Hausthiere wurden 
in Stüde gehauen (Polyb. 10, 15, 5). Noch viel charakterijtiicher 
al8 Ddieje Ausbrüche barbarijcher Wildheit find die Straigerichte, 
die römische Feldherren oder auch der römifche Senat, aljo 
Männer aus den höchiten jocialen Kreiien, falten Blutes über 
abgejallene Bundesgenofjen verhängten: das blutige Wüthen des 
Fulvius Flaccus nad) der Einnahme von Capua; die Beitrafung 
der molojjiihen Städte nach dem Kriege gegen Perjeus, die noch 
dazu mit raffinirter Perfidie in’S Werk gejegt wurde, und eigent» 
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li nur den Zwed hatte, das Heer jür die ihm aus politischen 
Gründen verjagte Plünderung Mafedoniend zu entjichädigen ; 
mehr als alles Andere die Zerjtörung Korinths, das fich wider: 
ftandslo8 ergeben hatte und einem Staate angehörte, der in 
ehrlichem Kriege mit Rom begriffen war. 

In befreundeten Ländern haujten die Römer oft kaum beffer 
ald in TFeindesland. Wo immer in Bundes» oder Unterthanen- 
jtädten römische Truppen im Quartier lagen, war niemand jeiner 
Ehre, feiner Habe oder auch nur jeines Lebens ficher ; die Offiziere 
liegen meilt ihren Leuten die Zügel jchießen, und gingen wohl 
auch jelbft mit gutem Beifpiel voran. Überhaupt zeigten römijche 
Beamten und Offiziere, mit wenigen Ausnahmen, bei der Be 
handlung der Bundesgenofjen und Unterthanen die rüdjicht® 
lojeite Brutalität, und wehe dem, der e3 wagte, jich auch den 
allerungerechtfertigtiten Yorderungen zu widerjeßen. 

Die Verwaltung der unterthänigen Landichaften wurde denn 
au ganz in Ddiejem Geijte geführt. Praedia populi Romani 
nannte man die Provinzen, und wie Landgüter wurden jie aus- 
gebeutet, aber wie Landgüter, deren Bejiger Raubbau treibt. 
Necht viel Geld herauszuprefjen, für den Staat, für den Statt- 
halter, für die Unterbeamten, für die Scharen römijcher Bürger, 
die, jei ed ala Steuerpächter, jei ed zum Betriebe ihrer Privat- 
geichäfte, in die Provinzen jtrömten — das war der einzige 
Gedanke, von dem dieje Verwaltung getragen war. Um das 
materielle Wohl der Provinzen befümmerte fich niemand, es jet 
denn, daß infolge der Mikmwirthichait einmal die Steuererträge 
gar zu tief janfen. Diejer Ausbeutung gegenüber war der Pro- 
vinziale thatjächlich rechtlos; war doch der Statthalter während 
jeiner Amtsführung unumjchränfter Herr, und es half jehr wenig, 
dak man nad) jeinem Abgange gegen ihn in Rom Klage erheben 
durfte. Denn abgejehen davon, dab der Ausgang eines jolchen 
Prozefjes doch immer jehr zweifelhaft blieb, was nußte es, wenn 
man die Verurtheilung durchiegte? Die Männer, die gegen 
Gejeg und Recht hingerichtet waren, wurden doch nicht wieder 
lebendig, und die erprekten Millionen famen auch nicht zurüd. 
Wenn aber einmal, ed war jelten genug, ein uneigennüßiger und 
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wirklich auf das Wohl der Unterthanen bedacdhter Statthalter in 
die Provinz fam, jo jah er jich durch das herrichende Syitem 
auf allen Seiten gehemmt. Denn was am jchwerjten auf den 
Provinzen lajtete, war das Heer der italiichen Geldleute, die jic 
wie eine Meute hungriger Wölfe über die unterthänigen Zand- 
ichaften ergojjen, und deren Treiben die herrichende Steuer: 
verfafjung allen nur möglichen Borjchub leistete. Die türkiiche 
Paihawirthichaft mag jo jchlimm fein, wie fie will: die römifche 
Pajchawirthichaft war womöglich noch ärger. 

Zu dem allem trat dann die demoralijirende Wirkung der 
sremdherrichaft. E& bleibt eben ewig wahr, was jchon der alte 
Homer gejagt hat: 

Nuov ydo T' aperjs anoalvuras evolona Zeus 

aveoos, ev T' äv uw xara dodlıor nuag Uhnow. 
Das gilt von ganzen Bölfern ebenjo wie von einzelnen. Und 
es gilt doppelt, wenn ein hocheivilifirtes Volk der Herrichaft eines 
in der Hultur tiefer jtehenden Bolfes anheimjällt. Wir jehen 
das recht deutlic) am Ausgange der antifen Welt. Allerdings 
finden wir da den Verfall auf der ganzen Linie; aber diejer 
Berfall war doch jehr viel größer und rapider in den weitlichen 
Provinzen, die den Germanen zur Beute wurden, ald im Djten, 
der jeine Unabhängigkeit behauptete. 

So hat die römische Herrichait nicht bloß den wirthichaft- 
lichen, fie hat auch den ethiichen Verfall des hellenischen Voltes 
herbeigeführt. Die Hellenen waren einjt das freiheitsjtolzejte 
aller Bölfer gewejen; jie haben noch im 3. Jahrhundert der 
monarciichen Staatsform widerjtrebt, wo und wie jie nur fonnten. 
Erjt die römijche Eroberung hat diejen Freiheitsfinn zu brechen 
vermocht. Das Gefühl, daß e3 doch vergeblich jei, ich gegen 
die Fremdherrjchaft aufzulehnen, legte jich mit bleierner Schwere 
auf die Gemüter; jeder mißlungene Verjuch, die Fremdherrichaft 
abzujchütteln, mußte diejes Gefühl befeitigen. Und gerade den 
beiten, den politisch jcharffinnigiten Männern mußte dieje Über: 
zeugung fich am erjten aufdrängen. So gewöhnte man jich immer 
mehr, jeden Gedanfen an Widerjtand fallen zu lafjen und alles 
Heil von der Unterwürfigfeit gegen die zu erwarten, denen das 
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Schidjal nun einmal die Herrichaft gegeben hatte. E3 begann 
jenes Wettfriechen vor den Römern, das der ruhmreichen Ge 
ihichte von Hellas einen jo fläglichen Abichluß gibt. Die Hellenen 
wurden zu Graeculi. E8 ijt jehr begreiflih, wenn die Sieger 
jolhe Menjchen auf's tiefite verachteten. 

Eines der bezeichnendjten und zugleich traurigjten Beijpiele 
für diejen ethiichen Verfall des Griechenthyums unter der Römer: 
herrichaft gibt uns einer jeiner hervorragenditen Vertreter im 
2. Jahrhundert, Polybios. Auch er ift einft, als junger Dann, 
für die Größe jeiner Nation begeijtert gewejen; in manchen Reden 
jeines Geichichtswerfes Elingt diejer Tom noch durch, und nicht 
ohne Grund haben die Römer nad) dem Siege bei Pydna auch 
Polybios nad Italien in die Verbannung gejchleppt und ihn 
17 Jahre dort jejtgehalten. In diejem Exil ijt er zahm geworden 
und lammfromm; er hat gelernt, was viele jeiner Landsleute 
erijt durch die Zeritörung Korinthd lernen mußten, daß jeder 
Wideritand gegen Rom vergeblic, jei und nichts übrig bleibe, 
als jih, jo gut e8 gehen wolle, in das unabwendbare Ber: 
bängnis zu jchiden. Das ijt die Xehre, die jein Gejchichtswerf 
predigt, und nur um dieje Lehre zu predigen, hat er überhaupt 
jeine Gejchichte gejchrieben oder doc) zu jchreiben begonnen. Denn 
als das Werf herausfam, war es freilich zu jpät, wenigjtens für 
des Verfafjerd achäijche Heimat. Aber Polybios ift bei diejer 
Rejignation nicht jtehen geblieben; er hat auch gelernt, vor dem 
Sieger zu friechen, und gegenüber den leitenden Männern in 
Rom, gegenüber dem jeipionijchen Streije vor allem, dem er in 
Italien perjönlich nahe getreten war, fennt jeine Bedientenhajtig- 
feit feine Grenzen mehr. Auch er war zum Graeculus ge 
worden. 

Dem ethiichen Verfall folgte der intellektuelle Verfall auf 
dem Fuße, und wir fünnen hier noch jchlagender den Beweis 
führen, daß es wirklich die römische Eroberung gewejen ijt, die 
diefen Berfall herbeigeführt hat. Denn die literarische und wifjen- 
Ichaftliche Produktion verfiegt in den verjchiedenen Theilen der 
griechifchen Welt in demjelben Maße, wie die römijche Eroberung 
von Welten nad) Djten hin fortjchreitet. 
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Noch am Ausgang des 4. und im 3. Jahrhundert hat der 
griechiiche Weiten, hat namentlich Sicilien eine Reihe von geijtigen 
Größen hervorgebradyt. Man denke an Archimedes, an Rhinthon, 
den Schöpfer der nad) ihm benannten Gattung de3 Dramas, 
an den Epigrammatifer Leonida® von XTarent und, um auch 
Geifter geringerer Bedeutung zu nennen, an die Hiltorifer Phi- 
linos von Afragas, Seilenos von Kalafte, Eumac)os von Neapel 
oder an die Dichterin Nofjis von Lofroi. Aus dem folgenden 
Sahrhundert wäre nur etwa der Bufolifer Moschos von Syrafus 
und der empiriiche Arzt Herafleidves von Tarent zu erwähnen; 
aus dem 1. Jahrhundert nur die Ahetoren Cäcilius von Kalakte 
und Diodor von Agyrion. Dagegen finden wir im griechiichen 
Mutterlande und in Kleinafien im 2. Jahrhundert noch eine 
große Anzahl wifjenjchaftlich oder literarisch bedeutender Männer, 
wie die Hijtorifer Polybios von Megalopolis, Zenon von Rhodos, 
Agatharchides von Knidos, die Philologen Arijtarchos von Samo- 
thrafe, Demetrios von Sfepjis, Apollodor von Athen, den Geo- 
graphen Artemidoros von Ephejos, den Stoifer Panätios von 
RH0do8, den Dichter Nifandros von Kolophon, den Ajtronomen 
Hipparchos von Nikäa. Seit aber in der zweiten Hälfte des 
2. Jahrhunderts Griechenland und das wejtliche Kleinafien der 
unmittelbaren Herrichaft Roms unterworfen waren, geht die geijtige 
Produktion auch hier zurüd; es wird jchwer jein, auch nur 
einen Mann erjten Ranges nambaft zu machen, den dieje Länder 
im 1. Jahrhundert vor unjerer Zeitrechnung hervorgebracht hätten, 
e8 müßte denn der Skeptiker Änejidemos von Knojos fein; aber 
gerade Kreta hat fich bis zur Mitte des 1. Jahrhunderts von der 
Sremdherrichaft freigehalten. Im Often der griechiichen Welt, in 
Ägypten, Syrien, dem öjtlichen Kleinafien, die erft jeit der Mitte 
des 1. Sahrhundert3 unter die römische Herrichait gefommen find, 
ift dagegen eine Abnahme der geijtigen Produktion im 1. gegen- 
über dem 2. Jahrhundert nicht nachzuweijen, weder in qualita- 
tiver, noch in quantitativer Hinfiht. Im 2. Jahrhundert haben 
wir bier den Philologen Krates von Mallos, den Stoifer Antis 
patros von Tarjos, den Epifureer Zenon, den Stoifer Boethos, 
den Dichter Antipatros von Sidon, den Peripatetifer Diodoros 
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von Tyros, die Philologen Ammonios und Dionyjios „den Thrafer“ 
von Alerandrien, den Mechaniker Ktejibios ebendaher, den Philo- 
fophen Herafleidves Lembos, wenn diejer wirflich aus Ägypten 
gewejen if. Auf der Grenze der beiden Jahrhunderte fteht 
Pojeidonios von Apameia. Aus dem 1. Jahrhundert haben wir 
aus Alerandrien den Hiftorifer Timagenes, den Philojophen 
Areiod Didymos, die Philologen Didymos und Tryphon, den 
Mechaniker Heron, aus Syrien den Dichter Meleagros, den Ahetor 
Theodoros und den Epifureer Philodemos von Gadara, den 
Akademiker Antiochos von Asfalon, die Peripatetifer Boethos 
von Sidon und Nifolaos von Damaskos, die Stoifer Atheno- 
doros, Sohn des Sandon, und Athenodoros Kordylion von 
Tarjos, den Philologen Tyndarion und den Geographen Strabon 
aus Amajia am Pontos. Die hier gegebene Auswahl ijt natür- 
ih bi8 zu einem gewijjen Grade jubjektiv; jedenfalld aber ent- 
hält fie die berühmtejten Namen, und fie wird zum Beweije der 
oben aufgeftellten Behauptung genügen. Wollten wir jtatt defjen 
alle uns überhaupt befannten Schriftitellernamen aus diejem 
Theile der griechischen Welt aufführen, jo würde fich für das 
2. und das 1. Jahrhundert annähernd die gleiche Zahl ergeben, 
doch würde das 1. Jahrhuudert wohl etwas jtärfer vertreten jein, 
was aber auf Zufall beruhen fann. 

Die Gejammtheit der angeführten Thatjachen läßt, denke ich,. 
feinen Zweifel darüber, daß die geiftige Produktivität der griechi- 
ihen Welt wirklich infolge der römijchen Eroberung verfiegt iüft, 
ganz Ähnlich, wie die jpantjche Eroberung einen Rüdgang der 
geijtigen Produktivität in Italien zur Folge gehabt hat. Nun war 
aber im 2. Jahrhundert vor unferer Zeitrechnung die griechijche 
Nation das einzige wirkliche Kulturvolf, das Sinfen des Niveaus 
der griechiichen Kultur aljo gleichbedeutend mit dem Sinfen des 
Kulturniveaus überhaupt. Waren nun die Sieger, waren die 
Italifer im Stande, der Welt für diefe Einbuße Era zu geben? 

Gewik waren die Bewohner Italiend von Natur reich bes 
gabt. Sie haben jpäter, am Ausgang des Mittelalterd und 
während der Renaifjancezeit, auf allen Gebieten das Höchjte ge 
feiftet. Aber mit der bloßen Begabung ift e8 noch nicht gethan. 
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Unjere Vorfahren zur Zeit, al Tacitus jeine Germania jchrieb, 
waren ohne Zweifel geijtig nicht weniger reich veranlagt als wir 
heute; oder woher hätten wir jonjt unjere geijtigen Anlagen ? 
Und doch haben die alten Germanen, wenn man vom Heldenlied 
abjieht, in geiftiger Beziehung nicht das Geringjte geleiftet, auch 
dann nicht, al8 jie mit der griechijch-römischen Kultur in engen 
Kontakt gefommen und in der Hälfte des römijchen Reiches die 
Herren waren. So waren aud die Italifer des 2. Jahrhunderts 
v. Ehr., jo hoch jie auch jchon damals über dem Kulturniveau 
der Germanen des 6. Jahrhunderts n. Chr. jtehen mochten, doc) 
noch) feineswegs fähig, fich die helleniiche Kultur vollitändig ans 
zueignen. 3 ging, wie e3 in jolchen Fällen immer geht: fie 
ajjimilirten ji) davon, was ihren Bedürfnifjen und ihren An- 
ihauungen entipradh. Cicero hat darüber ein wahres und pro- 
phetiiches Wort gejagt (Tusc. 1, 2.4): An censemus, si Fabio 
nobilissimo homini laudi datum esset, quod pingeret, non 
multos etiam apud nos futuros Polyclitos et Parrhasios 
fuisse? Honos alit artes, omnesque incenduntur ad studia 
gloria, iacentque ea semper, quae apud quosque improban- 

Ergo in Graecia musiei floruerunt, discebantque 
id omnes, nec qui nesciebat satis excultus doctrina puta- 
batur. In summo apud illos, honore geometria fuit, itaque 
‚nihil mathematieis illustrius. At nos metiendi ratiocinan- 
dique utilitate huius artis terminavimus modum. 

Das war ed. Die Römer haben die bildenden Künfte jtets 
mit dem Handwerk zujammengeworfen und ihre Ausübung als 
banaujijch verachtet; fie haben, wie alle ungebildeten Völker, wie 
die ungebildeten Klafjen noch in unjerer Zeit, von der Bedeutung 
der Wifjenjchaft feinen Begriff gehabt. E3 liegt in der Natur 
der Sache, dab unter diejen Umfjtänden weder die bildende Kunit, 
noch die Wiljenjchaft in Italien fich entwideln fonnten. Nur 
die Beichäftigung mit der Literatur begann jchon früh eines an- 
ftändigen Menjchen für würdig gehalten zu werden; ijt doc jogar 
der alte Cato am Ende jeines Leben? noch unter die Schrift 
jteller gegangen. Aber die italijche Kultur jtand noch zu tief, als 
daß fie im Stande gewejen wäre, auf diejem Gebiete aus jich jelbit 
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heraus etwas Driginelles zu jchaffen. Man juchte die griechiichen 
Mujter nachzuahmen, jo gut man es fonnte; und man ijt über 
dieje Nachahmung niemals hinausgefommen. 

Allerdings vollzog jich im Laufe der Zeit eine gemijje Aus- 
gleihung im Kulturniveau zwiichen dem griechijchen Often und 
dem lateinischen Weiten. Es fonnte nicht fehlen, daß das Wejen 
der römijchen Herren den Bejtegten imponirte, und man begann 
infolgedefjen jich der römischen Dentweije anzubequemen und die 
idealen Güter geringer zu jchägen, die den Verfall der Nation 
doch nicht hatten abwenden fünnen. Das zeigt fich jchon bei 
Polybios. Archimedes hatte von der praftiichen Anwendung jeiner 
Wifjenichaft gering gedacht, jo jehr jeine Majchinen das Staunen 
der Menge erregen mochten; Heron, der bedeutendite Mechaniker 
des 1. Jahrhunderts, hielt eben diefen praftiichen Nuten für die 
Hauptjache. Pilutarch redet von den Künjtlern mit ganz derjelben 
Geringihägung, wie nur irgend ein Römer. Der Stoifer Hefaton 
disfutirt ganz ernjthaft die Frage, ob es erlaubt jei, bei einer 
Theuerung jeine Sklaven Hungers jterben zu lafjen, und ent 
icheidet fich jchließlich dafür, dag das nur recht und billig jei. 
Endlich) fam es jo weit, daß jogar Amphitheater in griechiichen 
Städten errichtet wurden. 

Andrerjeit8 drang die griechische Bildung in Italien in 
immer weitere Sreije. Im Eicero’3 Zeit jtellte jich das Bedürfnis 
heraus, dieje Bildung durch populäre Schriften in lateinischer 
Sprache auch denen zugänglich zu machen, die nicht die Klennt- 
nifje bejaßen, fie aus den Quellen zu jchöpfen. Selbjt die ge 
lehrte Forihung begann jet in Italien Boden zu finden; freilich 
bejchränfte man fich dabei hauptjächlich auf antiquarijche und philo- 
logijche Foricyungen, nach dem Borbilde der griechijchen Gelehrten 
diejer Zeit. Nur auf dem Gebiete der Rechtöwifjenjchaft jind 
die Römer über ihre griechischen Lehrer hinausgefommen ; aber auch 
hier find ihre originalen Leiftungen bei weitem nicht jo groß, wie 
gewöhnlich geglaubt wird. Auch humaner wurde man im Laufe 
der Zeit in Italien, und namentlich) war die Gejeggebung der 
Kaijerzeit betrebt, den Sklaven eine menjchenwürdigere Stellung 
zu Schaffen und die Mikbräuche zu bejchränfen, welche die 
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unbedingte Gewalt der Herren zur Folge hatte. Daneben wurde 
freilich das Berfahren im Kriminalprozeß und Strafrecht immer 
barbariiher. Die Gladiatorenjpiele hat erit das Chriitenthum 
zu bejeitigen vermocht. 

Aber dieje immerhin recht bejcheidenen Fortichritte in Bildung 
und Humanität wurden durch eine Einbuße in anderer Richtung 
wieder aufgewogen. 8 ging den Stalifern, wie e8 allen Völkern gebt, 
die auf einer verhältnismäßig niedrigen Kulturjtufe jtehen, und 
denen plöglich über hochkultivirte Völfer die Herrichait zufällt; 
ed ging ihnen wie einjt den Perjern nach der Eroberung von 
Babylonien und wie jpäter den Germanen nad) der Eroberung 
der römijchen Wejtprovinzen. Die forrumpirende Wirkung der 
überjeeijchen Eroberungen auf die Römer bat jchon Polybios 
hervorgehoben (18, 35, 1; 32, 11), zu dejjen Zeit diefe Ent- 
widlung noch in ihren erjten Anfängen jtand. Diejer jittliche Ver- 
fall ift dann weiter gegangen in demjelben Maße, wie die über- 
jeeiihen Befizungen Roms ich ausdehnten. Die Schilderung 
ift befannt, die und Salluft von den fittlihen Zuitänden in der 
römischer: Arijtofratie zur Zeit des Jugurthiniichen Krieges hinter- 
lafjen hat. Das Bild it ja mit Abjicht grau in Grau gemalt, 
aber mögen wir auc) abziehen, jo viel wir wollen, es bleibt noch) 
immer mehr ald genug übrig. Und was das am meijten Charaf: 
teriftiiche ijt, der Mann, der das Bild entworfen hat, war jelbjt 
nicht bejjer al8 der Durchjchnitt jeiner Standesgenofjen. Die 
ganze römijche Literatur der legten Zeit der Republif und der 
eriten Kaiferzeit ijt voll von ähnlichen Klagen; die Zeitgenofjen 
des Auguftus waren vollftändig durddrungen von der Über 
zeugung, einer jittlich durch und durch forrumpirten Welt an- 
zugehören: 

Aetas parentum peior avis tulit 


Nos nequiores, mox daturos 
Progeniem vitiosiorem. 


Schon dieje Überzeugung ift ein Symptom fittlichen Verfalls; und 


was wir jonjt von den Zuftänden diejer Zeit wifjen, beweijt nur 
zu jehr, daß dieje Überzeugung berechtigt war. 
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Nicht weniger verhängnisvoll waren die wirthichaftlichen 
Folgen der überjeeijchen Eroberungen. Allerdings wurde Italien 
durch die Ausbeutung der Provinzen zum reichiten Lande der 
Welt; aber die Schäge, die nach Rom zujammenftrömten, häuften 
jich in den Händen Weniger, und dieje Konzentrirung des Reich. 
thums ging Hand in Hand mit einer immer fortjchreitenden Pro- 
letarifirung der Mafjen. „Die Thiere des Feldes haben ihre 
Höhlen und Schlupfwinfel, aber die Männer, die für Italien 
fämpfen, ihnen gehört nur die Luft, die jie athmen, und die 
Sonne, die fie bejcheint, jonft ift nichts ihr eigen, und es ift eine 
Lüge, wenn die Feldherren fie vor der Schlacht zum Kampfe für 
die Gräber und Altäre anfeuern, denn feiner hat einen Heerd 
oder ein Grab jeiner Vorfahren, und fie kämpfen und jterben nur 
für fremden Zurus und Reichtum; fie heißen die Herren der 
Welt und nennen nicht eine Scholle ihr eigen.“ So redete 
Tiberius Grachus auf dem römijchen Forum, und ein Menjchen- 
alter jpäter jagte der Tribun 2. Philippus, es gäbe im römijchen 
Staate nicht 2000 Leute, die ein Vermögen bejäßen. &3 liegt 
ja ftarfe tendenziöje Übertreibung in diejen Ausiprüchen, denn 
in der Gracchenzeit waren die Proletarier, alle diejenigen, die 
weniger ald 400 Denare (nach der damaligen Kaufkraft des Geldes 
entiprechend etwa 1000 M.) bejaßen, vom Heeresdienjte ausge: 
ichlofjen, und es hat ohne Zweifel damals in Italien viele Taujende 
gegeben, die dem NRittercenfjus von 100000 Seiterzen bejahen. 
Aber dat jolche Dinge gejagt werden Eonnten, bleibt nichts deito 
weniger charafteriftiich. 

Es jind diefe Zuftände, die die Krije der Bürgerfriege herauf: 
geführt haben. Dadurch wurde dem allerdings eine vollitändige 
Umwälzung der Bejisverhältniffe in Italien bewirkt; aber die 
Art der Vertheilung wurde nicht wejentlich geändert, die Befiter 
hatten gemwechjelt, die Latifundien blieben und das Proletariat 
war jo zahlreich als vorher. Wohl aber hatten die Bürgerfriege 
zur Folge, daß die Italifer jchließlich nur noch nach Ruhe und 
Ordnung verlangten, um jeden Preis; für dieje höchiten Güter 
waren jie gern bereit, auf die Freiheit zu verzichten und fich 
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dem Dejpotismus in die Arme zu werjen. Die Krifis hatte feine 
Heilung gebracht; fie machte daS Übel nur jchwerer. 

So waren die beiden großen Kulturvölfer des Altertyums 
bei Beginn der Kaijerzeit im vollen Niedergang, und die Zeit: 
genofjen haben das lebhaft empfunden. Man blidte mit Sehn- 
jucht zurüd auf die große Vergangenheit und jah, wie das in 
jolhen Fällen zu gehen pflegt, die Gegenwart wohl au in 
ichwärzerem Lichte, als jie e8 verdiente. Aus diejer peffimiftiichen 
BWeltanihauung heraus ift das Chriftentyum geboren worden, 
dad der Menjchheit wenigjtens die Hoffnung auf ein bejieres 
Jenjeit3 gab, da ein befjeres Diesfeits doch nicht zu hoffen war. 

Uns, die wir in einer Zeit leben, die das Wort Fortichritt 
auf ihr Banner gejchrieben hat, die wir jeden Tag von neuen 
Entdedungen der Wiljenichaft, von neuen techniichen Erfindungen 
hören, uns fällt es jchwer, uns in eine jolche pejfimiftiiche Welt- 
anjchauung hineinzudenfen!), Wie uns aber heute unjere opti- 
miftiiche Weltanfchauung nach immer neuen Zielen ftreben läßt 
und uns damit die Kraft gibt, dieje Ziele, wenn nicht zu erreichen, 
jo doch uns ihnen zu nähern, jo mußte umgefehrt in einem Zeit: 
alter, dejien Blide nad, rüdwärts gerichtet waren, die Thatkraft 
erlahmen. Denn das Vertrauen in die eigene Kraft ijt es, von 
dem in legter Linie alle unjere Leiltungen abhängen. 

War nun die neue. Ordnung der Dinge, wie fie Augujtus 
begründet hatte, im Stande, der Welt diejes Selbitvertrauen wieder: 
zugeben ? 

Gewiß war die faiferliche Verwaltung jehr viel bejjer, als 
die republifantjche Verwaltung gewejen war. 8 wurde wieder 
Ordnung und Rechtsficherheit gejchaffen und in den Provinzen 
wenigjtens die ärgiten Auswüchje der PBaichawirthichaft bejeitigt. 
E3 gab wieder eine Regierung, die für das geiftige und materielle 
Wohl der Untertyanen bejorgt war. Bor allem, auf die Ara 
der äußeren und inneren Sriege folgte eine zweihundertjährige 


!) Der moderne philojophiiche Peifimismus ift etwas ganz Anderes. 
Er behauptet ja nicht, daß die Welt heute jchlechter ift al3 früher, jondern 
dab fie Überhaupt nichts werth if. Man kann diejer Anfiht jein und 
doc überzeugt, dab unjere Zeit relativ viel erträglicher ift als jede frühere. 
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Sjriedengzeit. Die Folge war jene glänzende wirthichaftliche Blüte, 
die oben in kurzen Strichen jkizzirt worden ilt. Aber freilich fam 
diefer wirthichaftliche Aufichwung viel weniger den Mafjen zu 
gute al3 den oberen Zehntaujend. Latifundia perdidere Italiam, 
jam vero et provincias, jagt ein Jahrhundert nach Augujtus 
der ältere Plinius. 

Daß ed mit der wirthichaftlihen Hebung des Reiches nicht 
gethan jei, Hat niemand lebhafter empfunden als der Begründer 
der neuen Ordnung jelbjt. Auguftus war denn auch in jeiner 
BWeije bemüht, eine jittliche Regeneration herbeizuführen, wenigjtens 
der Italifer; denn weiter dachte er nicht. Freilich hatte er die 
Erfahrung zu machen, daß mit Strafgejeg und Bolizei auf diejem 
Gebiete jehr wenig zu erreichen ift. Wie wäre auch an eine fitt- 
liche Wiedergeburt des Volkes zu denfen gemwejen, wo der herr- 
ihende Dejpotismus jede freie Regung niederhielt? Und das 
Bolf hatte die Regierung, die e3 verdiente. Wohl gab es in 
Italien noch eine Anzahl Männer, die in der Stille ihrer Studir- 
jtube von der alten Freiheit träumten und diejer Gefinnung wohl 
aud) Hin und wieder in der Literatur Ausdrud gaben; der eine 
oder andere von ihnen, der fich gar zu unvorjichtig fompromittirt 
hatte, hat wohl auch) jeine Überzeugung mit jeinem Blute be: 
fiegelt. Aber für jeine Überzeugung zu handeln, die Ideale in 
die Wirklichkeit umzujegen, das hat feiner diejer jpäten Republi- 
faner auch nur verjucht. E8 wäre freilich bei der in allen Freien 
berrjchenden Servilität ein ganz ausjichtslojes Unternehmen ge- 
wejen. Nichts ijt vielleicht bezeichnender für dem jittlichen Nieder- 
gang der italijchen Nation als die Gejchichte des römischen Senates 
in diejer Zeit. Formell dem princeps als gleichberechtigter Faktor 
zur Seite jtehend, ausgejtattet mit der Herrichaft über die Hälfte 
der Provinzen, hat er während der erjten zwei Jahrhunderte des 
Principats doch nie den Verjuch gemacht, diefe Stellung wirklich 
zur Geltung zu bringen, oder gar nach der Herrichaft im Staate 
die Hand auszujtreden, mochten die Umjtände auch noch jo günftig 
ftegen; einige jchwächlihe Anjäge dazu im 3. Jahrhundert find 
fläglich geicheitert. Dafür erichöpfte jich der Senat in niedrigem 
Kriechen vor den Kaijern. Wir dürfen dabei nicht vergefien, daß 
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die Idee der Legitimität der römiichen Monarchie volljtändig 
fremd war; die Kaijerherrichaft war eine Gewaltherrichaft, eine 
Tyrannis, und wurde als jolche empfunden. Die Servilität 
des römischen Senates darf aljo feineswegs in Parallele gejtellt 
werden mit der Loyalität, die andere Arijtofratien dem ange 
jtammten Königshauje gegenüber gezeigt haben und noch zeigen. 

Wenn fi aljo die hHerrichende Nation wideritandslos der 
Knechtichaft ergab, was war dann von den Provinzen zu er- 
warten? Der bellenijche Orient hatte jich längjt gewöhnt, die 
Römerherrichaft ald unabwendbares Fatum zu ertragen. Im 
Gallien allerdings ift das Gejpenft des Imperium Galliarum 
noch lange umgegangen; aber e3 war ein Gejpenft, das nie FFleiich 
und Blut hat gewinnen fünnen. Und je länger je mehr ver 
wijchten fich) gegenüber der gemeinjamen Knechtichaft die Unter- 
jchiede zwiichen Italien und den Provinzen. Das römijche Bürger: 
recht wurde immer weiter ausgedehnt, bi es endlich unter 
Caracalla allen freien Bewohnern des Reiches verliehen wurde; 
und als nothwendige Folge diejer Entwidlung verlor Italien 
jeine Steuerfreiheit und wurde den übrigen Theilen des Reiches 
völlig gleichgeitellt. So begannen alle Bewohner des Reiches 
jih al Römer zu fühlen. Selbjt der hellenijche Name gerieth 
in Bergefjenheit, der er erjt in unjerem Jahrhundert künjtlich 
entriffen worden ift; aber noch jet bezeichnet der Grieche aus 
dem Volke in den türfifchen Provinzen jich jelbjt als “Pouaiog. 
Am Anfange des 5. Jahrhunderts fonnte ein galliicher Dichter 
von Rom jagen: 

Feeisti patriam diversis gentibus unam 
Profuit invitis te dominante capi, 
Dumque offers victis proprii consortia juris 
Urbem fecisti, quod prius orbis erat. 
(Rutil. Namat. 1, 63—66.) 


Das hörte fich jehr jchön an; nur war es nicht Italien, das die 
Provinzen zu fich emporgehoben hatte, jondern die Provinzen 
hatten Italien zu jich heruntergezogen. 

Der Gemeinfinn, der in der Betheiligung am Staatöleben 
feine Bethätigung mehr fand, fand zumächjt noch ein Feld der 
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Bethätigung auf dem Gebiete der Munizipalverwaltung ; während 
der erjten zwei Jahrhunderte der Kaijerzeit it Hier durch die 
DOpferwilligkeit einzelner Bürger Bewundernswerthes geleijtet worden. 
Aber je länger je mehr machte die Überzeugung von der völligen 
Bedeutungslojigkeit des Munizipallebens fich geltend; der Lofal- 
patriotismus erlahmte, die Übernahme der Gemeindeämter fing 
an, als Laft gefürchtet zu werden, der jich entzog, wer nur irgend 
fonnte. So mußte die Centralverwaltung mehr und mehr aud) 
in die Gemeindeverwaltung fich einmijchen. Infolgedefjen ent- 
ihwand den Bewohnern des Reiches der lettte Reit des Geiftes 
der Initiative in Öffentlichen Angelegenheiten. Man ließ über fich 
ergehen, was kommen mochte, und erwartete alles von der Regie: 
rung. Wo fi) aber etwa noch Anjäge zu jelbitändigem Handeln 
zeigten, wurden fie von oben her nach Möglichkeit erjtidt. Cha- 
rafteriftiich in diejfer Beziehung ift eine Geichichte, die Drofius 
erzählt (7, 40, 5—8). Als am Unfange des 5. Jahrhunderts 
Gallien von den Barbaren überjhwemmt wurde, bewaffneten 
zwei! jpaniiche Großgrumdbefiger ihre Kolonen und bejegten mit 
ihnen die Päfje der Pyrenäen, um Spanien vor dem Einfall 
der Feinde zu jchügen. Die Regierung aber witterte jogleich 
Gefahr; fie ließ die beiden Männer, die jich jelbit zu helfen ge- 
wagt! hatten, ald Hochverräther Hinrichten und jandte zur Ber- 
theidigung der Pyrenäenlinie Truppen ab, die aber bei ihrer 
ichlechten Disziplin die Päfje bald preisgaben. So wurde aud) 
Spanien den Barbaren zur Beute. 

Übrigens waren jolche Fälle privater Initiative jelten genug ; 
in der Regel ließ die Bevölferung fich widerjtandslos von den 
Barbaren plündern und morden. Eine Religion, die das pajjive 
Dulden als höchjte Tugend hinftellte, kam diejer Strömung der 
Zeit entgegen und trug ihrerjeitS mächtig dazu bei, fie zu fördern. 

Die geiftige Entwidlung der SKatjerzeit zeigt uns ganz das- 
jelbe Bild. Auch hier fehlt jede jelbjtändige Initiative. Das 
böchite Ideal der griechiichen Schriftiteller ift e8, in reinem Attijch 
zu jchreiben, wie Zenophon oder Demojthenes; das Ideal der 
lateinischen Schriftiteller ift Nachahmung der großen Mufter aus 
der ciceronianischen und augufteiichen Periode. So ijt denn die 
Hiftoriiche Heirichrift (Br. 84) N. %. Bd. XLVIH. 3 
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Literatur der Kaijerzeit über die bloße Nachahmung nicht hinaus: 
gefommen. Ganz ebenjo ging e3 in der bildenden Kunjt, die 
Architektur etwa ausgenommen, der die großartigen Brofanbauten 
der Kaijer, dann der chriftliche Kirchenbau neue Aufgaben jtellte, 
die fie mit Glük und Gejchict gelöft hat; doch lag hier das 
Berdienjt mehr auf der technijchen als auf der fünftlerijchen Seite. 
Der Fortichritt der Wifjenjchaft endlich war jchon jeit der römischen 
Eroberung des griechijchen Ditens im 2. Jahrhundert v. Chr. 
zum Stilljtand gefommen. Die Kaijerzeit zehrt auch Hier von 
dem Überlieferten, und ihre wifjenjchaftlihe Thätigfeit, wenn 
man das jo nennen will, bejichränft jich im wejentlichen auf die 
Anfertigung von Encyklopädien und Handbüchern, deren Inhalt 
von Jahrhundert zu Jahrhundert dürjtiger wird. Originale 
Leitungen fehlen jo gut wie ganz, wenn man etwa die Nechts- 
wifjenichaft ausnimmt, die in der Kaijerzeit ganz bejonders 
günftige Verhältnifje vorfand; aber auch Hier erlahmt jeit dem 
Anfange des 3. Jahrhunderts die jchöpferiiche Thätigfeit. 

Ein jolcher wijjenjchaftlicher Handwerksbetrieb konnte dem 
Geijte freilich feine Befriedigung geben, und jo fonnte es nicht 
jehlen, dak die Welt jih vom Wijjen ab und dem Glauben zu- 
wandte. Die großen Philojophenjchulen, wie fie fich jeit der 
Mitte des 4. Jahrhundert® vor unjerer Zeitrechnung gebildet 
hatten, hatten diejer Bewegung vorgearbeitet; jeder jand da ein 
fertiges Syitem der Weltanjchauung, dem er fich anichließen 
fonnte, ohne bejondere geiltige Anftrengung. Die Kontroverjen 
zwijchen den Anhängern diejer verjchiedenen Sekten erinnern jchon 
Itarf an das Theologengezänf jpäterer Zeiten, und fie waren 
wifjenichaftlich meilt ebenjo unfruchtbar. Auch hatte in dem ver: 
breitetiten diejer Eyjteme, der Stoa, die Theologie bereit eine 
hervorragende Stellung; man hat nicht ganz mit Unrecht von 
einer „stoilchen Religion“ jprechen wollen. 8 war freilich eine 
Religion nur für die oberen Zehntaujend; die Mafje des Volfes, 
der zum Berftändnis diejer Religion die Borausjegungen fehlten, 
juchte Befriedigung ihrer metaphyiichen und religiöjen Bedürf- 
nifje bei dem Glauben oder Aberglauben des Orients. Und nicht 
die Mafje allein, auc) die große und bei dem Berfall der Wifjen- 





; 
£ 
3 
$ 
# 
. 
= 
” 
2 










































Der Berfall der antiten Kultur. 35 


haft immer wachiende Zahl der Halbgebildeten in den höheren 
Ständen. Atrologie, Magie, Traum- und Zeichendeutung fanden 
jhon in der augujfteiichen Zeit eifrige Pflege bis in die höchiten 
Kreije hinauf, und fie haben während der folgenden Jahrhunderte 
immer größere Bedeutung erlangt, bis e8 jchlieglich faum jemanden 
mehr gab, der nicht an dieje Dinge geglaubt hätte. Daneben 
wandte religidjen Fragen immer allgemeineres Interejje fich zu. 
Zur Zeit Eicero’3 waren dieje Fragen den Gebildeten noch ziem- 
lich gleichgültig gewejen; zur Zeit Marc Aurel’s ftanden fie im 
Bordergrunde der Diskufjion. Die alten Philojophenjchulen traten 
mehr und mehr zurüd; dafür entitanden jegt neue philojophijche 
Sekten mit jpezifiich religiöjer Färbung, wie die Neupythagoreer 
und Neuplatonifer. Daneben fanden die orientalischen Religionen, 
denen bis dahin nur das niedere Volf und etwa die Frauen fic) 
angejchlofjen hatten, auch unter den Männern der höheren Schichten 
der Gejellichaft eine immer wachjende Zahl von Anhängern, bis 
endlich eine diefer Religionen im 4. Jahrhundert ald Staatsreligion 
zur Anerkennung fam. Seitdem tritt die Theologie in den Vorder- 
grund des geiftigen Lebens; ob der Sohn dem Bater ouoolorog 
oder öuorocorog jei, diefe und Ähnliche Fragen waren e3, für die 
dieje Zeit jich begeiiterte. 

Das alles führte dann jchließlich auch zu einem Rüdgang 
im Wirthichaftsleben ; denn hier wie überall lafjen jich nur durch 
Energie und Unternehmungsgeiit Erfolge erzielen. In der Land- 
wirthichaft trat an die Stelle des rationellen Großbetriebes die 
Wirthichaft mit Theilbauern, coloni; die Großindujtrie wurde 
in immer jteigendem Maße durd) Staatsmanufakturen oder durch 
die Arbeit zunftmäßig organifirter Handwerker erjeßt; dabei trat 
die Naturalwirthichaft immer mehr an die Stelle der Geld- 
wirthichaft. Zu dem allem famen dann jeit dem 3. Jahrhundert 
die inneren Kriege und die Barbareneinfälle. Unter diejen Um« 
jtänden wurde es immer jchwieriger, die zur Bejtreitung des 
Staatshaushaltes nöthigen Summen aufzubringen, umjomehr, 
ala die Truppen immer größere Anjprüche machten. So wurde 
es nöthig, die Steuern, namentlich die Grumdjteuer, auf eine un- 
erträgliche Höhe zu jteigern, jo daß viele Beliger e8 vorzogen, 
3* 
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ihre der brad) liegen zu lafjen, ftatt nur für den Fiskus zu 
arbeiten, und es jchließlich jo weit fam, dak die Bewohner der 
Provinzen die Barbaren als Retter herbeijehnten. 

Ein großer Fortichritt wurde allerdings in diejer Zeit ge- 
macht: mit dem Zurüctreten des Großbetriebes in Landwirthichaft 
und Industrie verichwand auch die Sklavenwirthichaft, auf der 
dieje Großbetriebe beruht hatten. Nicht ald ob die Sklaverei 
jelbit verjchwunden wäre; zur perjönlichen Bedienung jind immer 
Sklaven gehalten worden, und aud) in Landwirthichait und In- 
duftrie wurden noch immer Sklaven verwendet; aber die Sklaverei 
hörte doch auf, ein bejtimmender Faktor im Wirthichaftsleben zu 
fein. Die handarbeitenden Klafjen gewannen damit Familie und 
Eigentum zurüd, die ihnen während der WBlüteperiode der 
antifen Kultur zum großen Theile gefehlt hatten. Aber diejer 
Fortichritt war theuer erfauft; denn mit den Aderjflaven ver 
ichwand auch, was von kleinen Grundbejigern und freien Arbeitern 
auf dem Lande noch übrig gewejen war; jie gingen unter in der 
Mafje der Theilbauern, die an die Scholle gebunden waren. In 
ähnlicher Weije wurden jet aud) die übrigen Berufsarten erblic) 
bis herauf zu dem Munizipaladel, den Decurionen, die für den 
richtigen Eingang der Steuern ihrer Gemeinde haftbar gemacht 
wurden und etwaige Fehlbeträge aus eigenen Mitteln erjegen 
mußten, eine Verpflichtung, der fie jich unter feinen Umjtänden 
entziehen durften und die auch auf ihre Söhne überging. So 
war, wenn wir von den höchiten Ständen abjehen, alle perjün- 
liche Freiheit aus der Welt verjchwunden; das Aufiteigen aus 
den unteren in die höheren Schichten der Gejellichaft war jo gut 
wie unmöglich) gemacht und eine Regeneration der leitenden 
Klafjen damit auf's Höchjte erjchwert. Das führte dieje Klafjen 
mit Nothwendigfeit mehr und mehr der VBerjumpfung entgegen. 
Nur die Kirche, der beitändig meues Blut zufloß, macht hier eine 
Ausnahme. Und gerade die Kirche ftellte jich in be- wußten 
Gegenjag zu der ganzen überlieferten Kultur. Wifjenjchaft, 
Kunft, Literatur wurden von ihr als heidnifche ©reuel be: 
fämpft und nach Möglichkeit unterdrüdt; jelbjt dem Vaterland 
ftand jie gleichgültig gegenüber. Si ob hoc solum barbari 
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Romanis finibus inmissi forent, meint Orojius (7, 41, 8), 
quod vulgo per Örientem et Occidentem ecclesiae Christi 
Hunis, Suebis, Vandalis et Burgundionibus diversisque 
innumeris ceredentium populis replentur, laudanda et ad- 
tollenda misericordia Dei videretur, quandoquidem, etsi 
cum labefactione nostri, tantae gentes agnitionem veritatis 
acciperent, quam invenire utique nisi hac occasione non 
possent. Quid enim damni est Christiano ad vitam aeternam 
inhianti, huie saeculo quolibet tempore et quoquo pacto 
abstrahi ? 

Bei alledem ijt es nur natürlich, daß die Kultur während 
der Kaijerzeit von Jahrhundert zu Jahrhundert gejunfen  ift. 
Schon die anjcheinende Blüte während der Zeit von Auguftus 
bi8 zu den Antoninen oder, wenn wir wollen, bis Alerander 
Severus war innerlich hohl gewejen, hervorgerufen nur durch 
den Weltfrieden, den die Monarchie gebracht hatte, und den da- 
durch bedingten wirthichaftlihen Aufihwung; darum ijt dieje 
Kulturblüte jo jäh zujammengebrocdhen, al im 3. Jahrhundert 
eine Ara innerer und äußerer Kriege und wirthichaftlicher Krijen 
eintrat. Seitdem aber ijt das Reich nicht mehr recht zur Nube 
gefommen. Und auch das Ehriftentyum fonnte feine Regeneration 
hervorbringen ; denn eine Religion, die nur das Jenjeit3 im Auge 
bat und das Diesjeit3 verachten lehrt, fonnte in einer folchen 
Zeit nur al3 disjolvirendes Element wirken. E83 war nöthig, 
daß die ganze bejtejende Gejellichaftsordnung in Trümmer ge- 
ihlagen, daß die Welt in das Chaos zurüdgeiworfen wurde, etwa 
in Zuftände, wie fie (natürlich mutatis mutandis) in der homeri- 
ichen Zeit geherricht hatten, damit aus diefem Chaos eine neue 
Kultur hervorgehen konnte. Byzanz hat darum dieje Kultur nicht 
zu jchaffen vermocht; e& hat nur vermocht, das Erbe der alten 
Kultur zu bewahren, und ein günitiges Geichid hat es gefügt, 
daß diejer Reft des alten Römerreiches bejtehen blieb, bis die 
weitlichen Völfer den Grad geijtiger Reife erreicht hatten, der jie 
befähigte, diejes Erbe fich anzueignen. 

Das Problem, das uns im vorjtehenden bejchäftigt hat, ijt 
mit das wichtigjte im ganzen Bereich der Gejchichte. Hier fonnten 
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natürlich nur die Hauptzüge der Entwidlung jlizzirt werden; die 
Skizze auszuführen und das Gejagte alljeitig zu begründen, würde 
ein mehrbändiges Werk erfordern, eine Gejchichte der antiken 
Welt unter der Römerherrichaft, ein Werf, das wir noch nicht 
bejigen, da8 aber nothwendig einmal gejchrieben werden muß. 
Denn unfere „römijchen Gejchichten” rüden die Entwidlung in 
ein faljches Licht, und von den auf diefe Periode bezüglichen 
Abjcynitten unjerer „Weltgejhichten“ ijt es bejjer, zu jchweigen. 
©o viel wird hoffentlich Ear geworden jein, daß für die Löjung 
des Problems die Gejchichte der Kaijerzeit oder gar ihrer legten 
Sahrhunderte erjt in zweiter Linie in Betracht kommt. Vielmehr 
find e8 der Hannibalifche Krieg und die Kriege im Djten, die 
aus ihm herausgewachjen find, die den entjcheidenden Wendepunft 
bilden, wie in der politischen Gejchichte des Alterthums, jo in der 
Geichichte der antiken Kultur überhaupt. Jener römische Soldat, 
der bei der Plünderung von Syrafus Archimedes erjchlug, that 
an feinem Theile nur dag, was die Gejammtheit feiner LYands- 
leute im großen gethan hat. Die Römer jelbjt aber haben es 
nicht vermocht, eine eigene Kultur zu erzeugen, oder auch nur die 
griechiiche Kultur weiterzubilden. Es wäre wohl Zeit, daß wir 
endlich aufhörten, von Griechen und Römern zu jprechen, als ob 
beide Völfer in einem Athem genannt werden dürften. 

Wir wollen darum von dem weltgejchichtlichen Berdienite 
der Römer nicht niedrig denfen. Wenn jie auch mit eijerner 
Hand die Blüte der griechiichen Kultur gefnictt haben, jo haben 
fie dafür dieje Kultur, joweit fie im Stande waren, jie jich an- 
zueignen, über den ganzen Weiten Europas verbreitet, und damit 
die Stätte bereitet, auf der, ald die Zeit erfüllt war, eine neue 
Kultur entjtehen jollte, die ihre Wurzeln in der griechiichen hat. 
Und Italien jelbjt hat das Meijte dazu beigetragen, dieje Kultur 
aus der Nacht des Mittelalter zu neuem Leben zu weden. So 
ift das alte Wort: 0 rewoag zei iaoeraı auc) hier in Erfüllung 
gegangen, und wir betreten den Boden von Florenz mit faum 
anderen Gefühlen wie den heiligen Boden Athens. 
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Ein Apologet der Bismard:Memoiren. 


Ermwiderung an Theodor Schiemann. 


Bon 
Max Sen;. 


Theodor Schiemann hat durch den Hinweis auf den mir 
unbefannt gebliebenen Brief des rujjischen Gejandten am Bundes- 
tage, Herrn v. Glinfa, an Nejjelrode vom 5. Oftober 18541), 


eine Ergänzung zu meiner Studie über die „Gedanken und Er- 
innerungen des Fürjten Bismard“ geliefert, die mir nur will- 
fommen jein könnte, hätte er nicht daran Folgerungen geknüpft, 
die, wenn fie richtig wären, meine Kombinationen, wenigftens in 
Bezug auf den angegriffenen Punkt, von Grund aus umwerfen 
müßten. Zwar daß Bismard mit der Mittheilung, die er Glinfa 
über jein Gejpräch mit dem Prinzen von Preußen machte, die 
Audienz vom 4. März 1854 gemeint habe, gibt mein Gegner 
ohne weiteres zu, wie e8 denn jo Elar ijt wie das Sonnenlicht. 
Aber gerade darum, jo folgert er, ünne der Fürjt in den „Gedanten 
und Erinnerungen“ nicht an jenes Gejpräch gedacht haben: denn 
das, was er über jein „politijches Ideal*, die Allianz zwijchen 
Preußen, Rupland und Frankreich, gegen Glinfa geäußert, finde 
fi in den Memoiren nicht und lafje jich mit ihmen nicht ver- 
einigen; aljo müfje er an jener Stelle eine andere Audienz im 


ı) Martens jpricht nur kurzer Hand von einem „Brief“ Glinfa’3 an 
den Kanzler. Das „jekret” ijt ein Zujag Schiemann’s. 
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Gedächtnis gehabt haben. Dafür fümen nun, wie Schiemann 
jelbjt einräumt, nur noch drei bis vier Tage (denn in Berlin 
muß e3 gewejen jein) in Betracht, der 17. big 20. Januar 1855?). 
Allerdings erzählt Bismard ausdrüdlih, daß er gleich nad 
jeiner Ankunft in Berlin zum Prinzen befohlen jei, was auf den 
4. März 1854 genau zutrifft, während er im folgenden Januar 
gute acht Tage vor dem Prinzen dort war?), und die Pointe 
jeines Berichtes, daß er vom König berufen jei (ald Schiedsrichter, 
wie ihn der Prinz angeredet habe)?), verlangt e& geradezu, daß 
diejer vor ihm da war, und nicht er vor jenem; auc) läßt jich 
im Januar 1855 feine Audienz nachweifen, weder in den Kor- 
rejpondenzen und QTagebüchern noch in den Zeitungen, während 
die vom 4. März auf das allerbeite bezeugt it und Glinfa’s 
Bericht e3 von neuem deutlich macht, wie fejt gerade jie in 
Bismard’s Gedächtnis gehaftet hat. Aber durch jolche Bedenken 
läßt ji) Schiemann nicht weiter irritiren; er will höchitens zu- 
geben, daß hier eine VBerwechjelung Bismard’s3 mit dem äußeren 
Hergange vorliege, die aber „in feiner Weife die hiltorische Rea- 
lität des Gejpräches“*) berühree Und mit der apodiftijchen 

') Jch jtelle zujammen, was ich nad) den Zeitungen über den Tages- 
lauf des Prinzen in jenen Tagen fand. 17. Januar: Trifft 1'/, Uhr 
Mittags in Berlin ein; fährt Nachmittags zu den Majeftäten nach Chars 
lottenburg; nimmt Theil an der Königlichen Tafel; gegen 7 Uhr nad 
Berlin zurüd. 18. Januar: Empfängt im Berliner Palais viele fürjt- 
lihe Berjonen; um 2 Uhr mit Sohn zum Ordenstapitel und zur Tafel 
nad) Charlottenburg; Abends im Opernhaus. 19. Januar: Bormittagd 
10 Uhr mit anderen Prinzen und Fürftlichleiten zur Hofjagd nad) Potsdam; 
in der Begleitung befinden fi Wrangel, Bisßmard, Edwin vd. Manteuffel, 
Bendendorf, Rittmeijter Graf Karl v. d. Golg; nad der Tafel im Stadt- 
ichloß begeben ’fich die hohen Herrichaften nach Berlin zurüd, Abends in’s 
Opernhaus, (der König {bleibt in Potsdam). 20. Januar: Empfängt 
mehrere hochgeftellte PBerjonen. 

2) Nac) Gerlach’3 Tagebuch) ©. 268 wäre er fhon am 9. Januar früh 
angetommen, nicht Abends, wie in Kohl’8 Regeften angegeben ijt. 

3) „Sie fommen frifch hierher 20.“ ©. 113. 

4) Die ja im allgemeinen von mir nicht bezweifelt, vielmehr bejtätigt 
wird; nur daß ich, von Heineren Differenzen abgejehen, die Unmöglichkeit, 
dab Prinz Wilhelm fi in der von Bismard gemeinten Audienz (d h. am 
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Sicherheit de3 Wjtronomen, der aus der Stellung und den 
Bahnen der Gejtirne den Ort eines noch unbefannten Sternes 
erfennt, bejtimmt er jene Januartage 1855 als den Zeitpunft, 
in dem Bismard das von ihm überlieferte Geipräch mit Prinz 
Wilhelm gehabt habe. Sehen wir zu, ob die Konjtellation von 
ihm richtig berechnet wurde, und zwar jo, daß wir erjt jeine 
negativen Argumente nachprüfen und jodann, was er an Bofi- 
tivem vorgebracht haben mag. 

Um gleich mit dem Bericht Glinfa’3 als der neuen Duelle 
zu beginnen, jo jucht Schiemann die Unvereinbarfeit desjelben 
mit dem Bericht in den „Gedanken und Erinnerungen“ durc) die 
Behauptung zu erhärten, daß Bismard feine bonapartijtiichen 
Kegereien „natürlich“ Gerlach nicht mitgetheilt habe. Und das 
jei, jo belehrt er uns in dem Ton einer Überlegenheit, die feiner 
Gründe bedarf, für die Charafterijtif des Verhältnifjes beider 
Männer jehr bezeichnend: Bismard’3 Bertrauen habe jeine jehr 
bejtimmten Grenzen gehabt; in den „Gedanfen und Erinnerungen“ 
fomme fein Berhältnis zu Gerlach richtiger zum Ausdrud als in 


der Korreipondenz oder in den Gerlach’jchen Tagebüchern !). 
SH kann nun nicht glauben, dat Echiemann mit Ddiejer 
Theje habe jagen wollen, Bismard habe vor jeinem intimjten 
Korrejpondenten die Anjicht über ein Doppelbündnis mit Frank 
reich) und Rufland überhaupt verborgen gehalten; das wäre ja 
eine Abjurdität, zu der nur ein frafjer Ignorant gelangen fünnte. 


4. März 1854) iiber die Krimjhladhten geäußert habe, nachwies. Dah der: 
jelbe fich bei jpäteren Gelegenheiten, in denen die orientaliiche Krijis zwijchen 
beiden zur Sprache fam, aud; darüber ausgelajien haben fann, Habe 
ic) ausdrüclich bemerkt und verjchiedene Zeiten dafür, darunter auch den 
Januar 1855, angegeben: Zur Kritif d. ©. u. E. (verbeflerter Neudrud, 
der im September d. J. herausfam und den ich im folgenden jtet3 citiren 
werde, ©. 10,1. Vgl. Anm. 1 des 2. Artitel® in der Deutjhen Rundjchau 
25, 109). Über noch andere Begegnungen Bismard’s mit dem Prinzen 
im Sabre 1854 j. u. Die Frage ijt eben nur, ob Bismard die Audienz 
vom 4. März im Sinne habe oder eine andere, von der wir nicht3 wifjen. 
2) Die logiiche Berbindung diejes legten Sates mit den vorbher- 
gehenden ift mir nicht ganz Har geworden; denn in den ©. u. E. findet 
fih ja auch nicht? von Bismard’3 „bonapartiftiihen Kebereien“. 
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Denn wem unter uns ijt e8 unbefannt, dat die Diskujfion über 
die Stellung Preußens zu Frankreich für weit über die Hälfte 
des Briefwechield fajt den Inhalt ausmaht? ES ijt der Ton, 
auf den fie in ihren legten Jahren wejentlich gejtimmt ijt, die 
Difjonanz, welche, jchon frühzeitig vorflingend, im Krimfriege 
zum erjten Mal jcharf hervortritt und dann mit immer jtärferen 
Accenten das Verhältnis beider Freunde durchzieht, das tragifche 
Moment nicht bloß in ihrer Freundichaft, jondern in der Stellung 
Bismard’3 zu feiner Partei überhaupt: Gerlach jelbit hat es 
zulegt noch tief empfunden, dat fein „Zögling“, fein „Protege“ 
in die Bahnen revolutionärer Politif einlenfe. Das Scidjal 
hat es ihm erjpart, den Sturz jeiner Ideale durd, die Hand 
jeines Schülers zu erleben; was Bismard jelbjt unter dem Brud) 
mit jeinen alten Freunden gelitten hat, weiß die Welt. 
Scyiemann’s Behauptung geht aljo offenbar nur dahin, dak 
Bismard jeinem väterlichen Freunde im März 1854 und in jener 
ganzen Zeit noch nicht davon verrathen habe; und die Schuld 
an dem Mihverjtändnis, dem er verfallen fünnte, liegt nur an 
der ungejchieten Fafjung, die er gewählt hat. Daß Gerlach nun 
im März jeinem Tagebuch nicht® darüber anvertraut hat, braucht 
uns noch nicht zu überrajchen; denn wir fönnen nicht von ihm 
verlangen, daß er alles und jedes, was er von Bismard gehört 
haben mag, notirt haben müßte, jo wenig wie wir legterem jelbit 
zumutben dürfen, daß er über jedes Geipräch mit einem der 
Gejandten, die aus aller Herren Yänder in Frankfurt zujammen- 
gejtrömt waren, jogleich nach Hauje hätte berichten müfjen. Aber 
blättern wir einmal in der Korreijpondenz beider zu diejer Zeit 
nach. Da finden wir bereits im Dezember 1853, aljo fajt ein 
Vierteljahr vor der Märzaudienz, eine Äußerung Bismard’3, der 
auch Schiemann eine gewifje Ähnlichkeit mit dem, was er Glinfa 
gejagt hat, nicht wird abjprechen wollen. Die Stelle ift jo merf- 
würdig, daß es jich lohnt, fie im Zujammenhang zu betrachten'). 
E83 war der Moment, da die orientaliiche Krijis in ihren Brenn: 
punft trat. Die türfifche Flotte war im Hafen von Sinope ver: 


', 19./20. Dezember 1853. Ausgabe Kohl’3 ©. 115 f. 
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nichtet, das Wiener Protokoll unterzeichnet und die engliich- 
franzöjiiche Flotte gerüftet, den Bosporus zu pajfiren. Die 
Gefahr, daß Preußen in den Krieg gegen Rubland bineingerifjen 
oder, wenn e8 dem Strom der Öffentlichen Meinung, den Dfter: 
reich Hug für fi) benußte, widerjtand, ijolirt werden könnte, 
wurde drohender als je. Selbit Bismard begann c3 bei dem 
Gedanken unbehaglich zu werden, daß der Zar, um ich zu retten, 
ih am Ende Frankreich in die Arme werfen fünnte.. Bon Eng- 
(ands oder Dfterreich® Seite her jah er dagegen feine Hülfe; in 
Wien werde man ich jelbjt durch eine Allianz mit Preußen nicht 
abhalten lafjen, den Verbündeten noch auf dem Sterbebette über’& 
Ohr hauen zu wollen, wenn man e3 nicht vorziehe, offen über 
ihn herzufallen; der Gegenjag im Deutjchland mache einen ehr: 
lichen Bund zwijchen beiden Mächten unmöglich: „Wir athmen 
einer dem andern die Yuft vor dem Munde fort, einer muß 
weichen oder vom andern ‚gewichen werden‘; bi8 dahin müfjen 
wir Gegner jein, das halte ich für eine unignorirbare (verzeihen 
Sie das Wort) Thatjache, wie unwilllommen fie auch jein mag.“ 
Und in diejer Verbindung nun der Gedanke, den Schiemann in 
Slinfa’s Bericht vom 5. Oktober wiederfand: Ein Bündnis mit 
sranfreich können wir nicht ohne einen gewifjen Grad von Ge 
meinheit eingehen. Bringen wir aber Rußland dahin, c& zu thun, 
jo fann uns die verfehrte Wiener Politit doc) nöthigen, in diefem 
icheußlichen Bunde der Dritte zu jein, ehe es Ojterreich wird. 
Sehr achtbare Leute, jogar mittelalterliche Fürften, haben jich 
jchon lieber durch eine Kloafe gerettet, als day jie jich prügeln 
oder abwürgen liegen.“ Bismard wendet dann dieje Idee auf 
das Verhältnis zu den Heinen Höfen an, die, jchon um ich zu 
Ihügen oder, wenn es drunter und drüber ginge, womöglich noc) 
zu profitiren, daran dächten, ic unter Frankreichs Flügel zu 
duden. Sie werde jchon die Zurcht, daß Preußen jich mit Fran: 
reich verbinden und in Deurjchland jchlimmiten Falls Entjchädi- 
gung für jeine Opfer juchen fünne, an uns herantreiben; das 
wirfe mehr als alle Berufungen an ihre deutjchen Gejinnungen : 
„Sch wühte nichts, was bejjer geeignet wäre, die Aheinbunde- 
politif zu hindern, als der Gedanfe, Preußen könne durch jie 


er en 
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dahin gebracht werden, einmal zu Frankreich zu jagen: ‚Was 
Deine Baiern fönnen, das fann auch Karl, und Karl kann mehr‘. 

Der furze Sinn, den ich mit allen diejen Erpeftorationen 
verbinde, ijt der: Wir müfjen und weder in eigenen noch durd) 
fremde Phrajen über ‚Deutjche Politif‘ fangen lajjen, die gelten 
doch nur gegen, niemals für uns, jondern dreift eine jpecifiich 
preußische Volitif affichiren, die ihre Geltung durdy die Intereffen 
und Befürchtungen anderer jucht, nicht durch Gefühle, die jeder 
vorgibt und feiner hat, und aber auch nicht wundern, wenn andere 
ftatt unjer diejen Weg gehen, wie der Stänfer Beujt.“ 


Dies ift der Gedanfengang, in dem der Dreibund Preußen- 
Nukland-Frankreic) in allen Briefen und Berichten, die Bismard 
nach Haufe geichrieben hat, wiederfehrt; am Elarjten und groß- 
artigjten in den beiden herrlichen Briefen aus dem Mat 1857, 
die unter den Eindrüden der zweiten Parifer Reije entjtanden, 
und in denen er dem Freunde jein politiiches Glaubensbefenntnis 
in jeinem vollen Umfange abgelegt hat. Sie find ganz von 
jenem Gegenjag getragen, des Nomantifer8, „der die Realitäten 
ignorirt“, und des Staatdmannes, der feine andere Legitimität 
fennt als die jeiner Krone und fein Interefje ald das ihrer 
Macht; niemals ift er treffender gekennzeichnet worden. „Ein 
Meifterjtüc in jeiner Art“, jo urteilte jelbit Friedrich Wilhelm über 
den einen diejer Briefe, den Gerlady ihm vorlas!).. Zu Duten- 
den finden fich in dem Briefwechjel und ebenjo im Tagebuche 
Gerlach’8 die Stellen, an denen der Gejandte fich zu jeinen 
„bonapartiftiichen Kegereien“ befennt oder Gerlach ihn deswegen 
warnt und tadelt; noch der legte Brief, den wir von Bismard’s 
Hand an den Freund befigen (Mai 1860), ift ganz davon erfüllt 
und zu dem Zwede gejchrieben, dieje Politik zu rechtfertigen und 
den Unterjchied beider Anjchauungen Kar zu ftellen. Wenn er 
ji) gegen Gerlach früher und freier herausgelafjen hat als in 
den offiziellen Berichten an den Minifter und den König jelbft, 
jo ift das natürlich genug; doch fehlen die freimüthigiten Auße- 


!) Tagebuch 1, 3. 6. 1857 (2, 509). Es ijt der vom 30. Mai, Kohl 
. 326. 
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rungen auch in diejen nicht, zumal aus den jpäteren Jahren, 
und es gibt darin jchwerlich eine Stelle, die jenen Gedanken 
ernjtlich widerjpräche. Schon in den beiden Memoires vom 18. 
Mai und 2. Juni 1857 äußert er fi ohne Rüdhalt ganz im 
gleichen Sinne und in engem Zujammenhang mit jeiner deutjchen 
Politik. E8 gibt wenig Denkjchriften von feiner Hand, welche die 
Gejchlofjenheit jeiner Ideenwelt jo deutlich machen). 

Dürfen wir nun nocd) behaupten, daß die „bonapartijtiichen 
Kegereien“ Bismard’s gegenüber Glinfa aus dem Rahmen jeiner 
VBolitif, jo wie er fie gegen Gerlach) und Manteufjel vertreten 
bat, herausfallen, und daß ihr Yeitmotiv mit dem, was Bismard 
in jener Audienz dem Prinzen gejagt bat, difjonire? So wenig, 
dat jie vielmehr ald das Klorrelat, als die nothiwendige Kon- 
jequenz aus der Prämifje bezeichnet werden müfjen, auf der 
Bismard’3 Syitem jich aufbaut. Das Genie des jungen Staats: 
mannes wird gerade in der Folgerichtigfeit jichtbar, womit jeder 
Gedanke jeines Syfjtems in den andern greift. Die Bafis jeiner 
Politik, ihr Leitmotiv war das ifolirte preußiiche Interejje, die 
Macht der Krone Hohenzollern ganz allein. „Ich habe damals,“ 
ichreibt er Gerlady am 11. Mai 1857 in einem Rücdblid auf die 
Beit des Krimfrieges, „auf die Frage, ob ich rujjiich oder weit- 
mächtlich jei, jtetS geantwortet, ich bin preußijch, mein Ideal für 
auswärtige Politik ijt die VBorurtheilsfreiheit, die Unabhängigfeit 
der Entjchliegungen von den Eindrüden der Abneigung oder der 
Vorliebe für fremde Staaten und deren Negenten. ch habe, 
was das Ausland anbelangt, in meinem Leben nur für England 
und jeine Bewohner Sympathie gehabt und bin jtundenweis noch) 
nicht frei davon; aber die Leute wollen fich ja von uns nicht 
lieben lafjen, und ich würde, jobald man mir nachweilt, dab es 
im Interefje einer gejunden und wohldurchdachten preußiichen 
Politik liegt, unjere Truppen mit derjelben Genugthuung auf die 
franzöfiichen, ruffiichen, engliichen oder öjterreichiichen feuern 


!) Rojchinger 4, 262 ff. Ich unterlafje e8, die Stellen, die ich mir aus 
der Korreipondenz Bismard’3 und Gerlacy’3, den Bojchinger’ihen Bänden 
und bejonder8 auch den Tagebüdhern Gerlad)’8 gejammelt habe, anzuführen: 
man könnte damit Bogen füllen. 
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jehen!). Darin bejtand feine Realpolitit, daß er nicht? in der 
Welt für fich) maßgebend jein lieg als das Machtinterefje 
Preußens, und daß er die deutjch-nationalen Empfindungen in 
ihrer romantijch:reaftionären Färbung ebenjo jehr von ich ftieß 
wie in ihrer liberalen: „Wir müfjen mit den Realitäten wirth- 
Ichaften und nicht mit Fiktionen?). 

Immerhin it ein gewifjer Unterjchied (und das mag das 
Körnlein Wahrheit in der munderlihen Meinung Schiemann’s 
fein) wahrnehmbar zwijchen der Hußerung Bismard’3 gegen 
Glinfa und jeinen Briefen und Denkichriften. Bor dem Rufjen 
bat er fich, vorausgejegt, daß diejer genau berichtet hat, förmlich 
begeijtert gezeigt über die Idee diejes Dreibundes: das jei ganz 
und gar das deal jeiner Politik, von dem er jeit langem träume, 
und die einzige Kombination, welche den politischen Interefjen 
der drei Mächte entipräce; in diefem Sinne eben will er mit 
Prinz Wilhelm geijprochen und fich dadurch dejjen Antwort über 
jeine jchülermäßige BPolitif geholt haben. Gegen Gerlach und 
Manteuffel dagegen betonte er jtets, daß die Freundichaft mit 
Ssranfreich nicht jein einziges oder legtes Ziel, daß jie ihm in 
hohem Grade bevenflih und nur als Nothbehelf, „unter dem 
gedachten Kloafengefichtspunft“, erwünjcht wäre, daß man ie 
aber nicht aus Princip von fich abweijen dürfe, und daß jchon 
die Bejorgnis, Preußen fünne fich dazu entjchliegen, die Rivalen 
und falichen Freunde zur Bernunft und zum Nejpeft bringen 
werde. 

Man kann nun jehr wohl zugeben, daß Bismard feine ab- 
weichenden Anjichten Gerlach jchonend und im XQTon der Ent- 
jchuldigung und Apologie vorgetragen habe, und daß er in Wahr: 
heit rejoluter und principiell gleichgültiger über die Eventualität 
eine® Bündnijjes mit dem neuen Bonaparte dachte als er fich, 


ı) Kohl S. 33. 

2) Kohl ©. 322, 2. Mai 1857. ch habe die Eigenart der Bismard- 
ihen Rolitif im Krimfriege, im Unterjchied ebenjo jehr zu den Anjchaus= 
ungen Gerladh’3 wie zu denen der Liberalen, bereits in dem Nefrolog aus 
den Quellen entwidelt; fiehe Shmoller, Lenz, Mards, Zu Bismard’s 
Geväadtnis S. 89— 99. 
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im Anfang wenigitens, gegen den erehrer der legitimiftischen 
Ideale ftellte. Trogdem aber können wir darüber nicht im Zweifel 
jein, daß jeine Auffaflung in den Storrejpondenzen mit Gerlach 
und Manteuffel klarer zu Tage tritt als in der Glinka’jchen Re- 
fation. Denn fie jtimmt nicht nur in fich und mit dem politischen 
Syitem, wie ed Bismard in Frankfurt vertreten hat, in jedem 
Bunfte überein, jondern vor allem mit der Politik, die er ala 
Minifter jelbjt verfolgt hat. Das Interefje Preußens forderte die 
Gegnerichaft gegen Dfterreich, jo lange beide jich die Luft vom 
Munde fort athmeten: weil Preußens Politik feinen andern Erercir- 
plag als Deutjchland hatte!). Hier mußte e8 Raum gewinnen, 
bier jaturirt werden, jei e8 gegen oder, wenn es jein fonnte, 
auch neben dem Rivalen. Die deutjche Politik jchrieb dem preußi- 
jhen Staatsmann aud) das Berhältnis zu Frankreich vor: Die 
Bamberger und die Herren in Wien jelbjt und alle Welt jollten 
erfennen, wejjen man jich zu Preußen verjehen, und daß man 
in Berlin den Weg nach) Mähren noch nicht vergefjen habe; jie 
jollten mindejtens glauben lernen, „daß ein Krieg gegen Napoleon, 
für Preußen nicht nothwendig über furz oder lang bevorjtehe, 
daß er wenigitens nichts von Preußens Lage Unzertrennliches, 
daß die Spannung gegen Frankreich nicht ein organischer Fehler, 
eine angeborene jchwache Seite jeiner Natur jei, auf die jeder 
Andere mit Sicherheit jpefuliren könne“. Für die Gegenwart 
will Bismard daher nicht® als freundliches Entgegenfommen, 
höflihe Behandlung des liebenswürdigen Nachbarn, nichts als 
den Schein der Freundichaft mit ihm, damit andere Leute den 
Glauben fahren lafjen, „fie könnten fich verbinden, mit wem jie 
wollten, aber wir würden eher Riemen aus unjerer Haut 
Ichneiden lafjen als diejelbe mit franzöfiicher Hülfe vertheidigen“. 
Man weiß, wie lange er an dem Gedanken feitgehalten hat, jich 
mit Ofterreich über die deutjche Erbichaft in Güte zu verjtän- 
digen, daß er noch vor dem entjcheidenden Waffengange, ja im 
Siege jelbit den Verjuch dazu in Wien gemacht hat, und dak 
nur die Konjequenz davon die Schonung des bejiegten Reiches 


) So jhon in dem Briefe vom 19./20. Dezember 1853. Kohl ©. 115. 
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und der Freundichaftsbund gewejen ift, den er mit Dfterreich abs 
ichloß, nachdem Frankreich niedergeworfen war. Dieje Doppel» 
jeitigfeit jeiner deutichen Politif bejtimmte auch jein Verhältnis 
zu Napoleon II. Die Eintracht mit Dfterreich hat ihm ftets 
die Frontjtellung gegen sranfreich bedeutet. Die Zwietracht mit 
dem deutjchen Rivalen nöthigte ihm die Freundjchaft mit dem 
franzöfiichen Cäjar auf. Daß er in dem Entjcheidungsfampfe um 
die Hegemonie ihren Schein behaupten fonnte, ohne ich dem 
Erbfeinde der Nation bindend zu verpflichten, dazu haben jich ihm 
Genie und Glüd wundervoll verbündet. Nichts aber faun die 
Nichtigkeit des Bildes jeiner Bolitif, das er mit immer neu 
quellender Phantafie in den Berichten, Briefen und Denkjchriften 
der Frankfurter Periode entworfen hat, bejjer verbürgen, als daß 
fi) alle jeine Entwürfe in den Thaten wiederfinden, durch die 
er Deutichlands Größe begründet und fich die Bewunderung von 
Mit- und Nachwelt erworben hat. 

Auch dem Einwand, wenn er erhoben werden jollte, daß 
Bismard’3 Haß gegen die rivalifirende Macht ihn Anfangs weiter 
al3 jpäter und, jo wie er jich gegen Glinfa in der That ver: 
nehmen ließ, zu Vernichtungsplänen gegen Djterreich getrieben 
habe, müfjen wir begegnen. Denn was ijt wahrjcheinlicher: daß 
er, der aus den Gerlacdj’jchen Kreijen hervorgegangen war, fich 
zuerft in das Extrem der Meinungen geftürzt habe, oder daß er 
fi) aus dem legitimiftiichen Jdeenfreije allmählich losgelöjt und 
zu der freien Auffafjung internationaler Machtverhältnifje durch- 
gerungen hati? 

Wir find damit jchon der Frage näher getreten, die num nicht 
mehr umgangen werden fann, nach dem hiftorischen Werth der 
Slinfa’schen Nachrichten jelbit. Echiemann jchägt diejelben auf’s 
höchite ein, und zwar recht im Gegenjag zu, den officiellen 
Berichten Bismard’sS in der Pojchinger’ichen ECammlung, die für 
ihn nur die Bedeutung einer rein gejchäftlichen und dienftlichen 
Korrejpondenz befigen und, was übrigens niemand bejtreitet, für 
ganz beitimmte Lejer berechnet gewejen find, die mit VBorficht an- 
gefaßt werden müßten. Seine Efepfis erftredt fich auc) auf die 
Briefe an Gerlach, die er gleichfalls nicht als eine rüdhaltloje und 
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volljtändige Duelle für Bismard’3 intimes Denken betrachtet wifjen 
will, und auf die Tagebücher des Generaladjutanten, da fie ver- 
fürzt auf uns gefommen wären und nur das enthielten, was 
Gerlach, erfuhr und mwuhte!). Als Beweis, daß Bismarck weder 
Gerlach) noch Manteuffel noch auch dem Könige gegenüber alle feine 
Karten aufgededt und ihnen, wo er e8 für zwecdentiprechend hielt, 
jehr wichtige Dinge verborgen habe, dienen Schiemann eben jeine 
„außerordentlichen intimen“ Beziehungen zu dem ruffiichen Ge- 
ichäftsträger, die nirgends jonjt erwähnt würden und ihn in 
einen Verkehr mit dem Zaren gejegt hätten; er jcheint fait an 
eine Politique occulte des preußiichen Gejandten über jeine Re- 
gierung hinweg zu glauben, de3 Mannes, der al Minijter nicht 
einmal den direkten Verkehr feiner Diplomaten mit ihrem eigenen 
König duldete und jede Eigenmächtigfeit derjelben mit der vollen 
Wucht jeines Zornes geahndet hat. Ohne Kenntnifje diejer Be- 
ziehungen lafje fich Bismard’s Haltung während des Krimfrieges 
überhaupt nicht recht verjtehen: wie man fieht, eine für den Bis- 
mard:Biographen jehr bedrüdende Ausjicht, denn fie würde alle 
Aufichlüffe, die uns aus den Berliner Archiven werden fünnten, 
jo lange nußlos machen, bi8 Schiemann, oder wer der Glüdliche 
jein mag, jenen Schat aus dem rujfischen Archiv gehoben haben 
wird. Schon die von Martens publicirten Fragmente nennt 
Schiemann unjhägbar; die vollitändige Veröffentlichung der 
Relationen Glinfa’3 aber würde ein ganz meues Licht auf die 
Geheimgeichichte der Zeit werfen müfjen. 

Wäre das Alles richtig, jo müßten wir e8 noch als ein 
Glüdf betrachten, daß wir wenigjtens die Excerpte Martens’ be: 
jigen, der, das dürfen wir doch wohl annehmen, jedenfalls das 
Interefjanteite ausgelejen haben wird. Prüfen wir aljo, ob das 
begeijterte ob, das Schiemann den rujjischen Relationen jpendet, 
vor der Kritif Stich hält. 


ı) Wenn er im Unterfchied von der Sammlung Pojchinger'3 aud noch 
von der Korrejpondenz Bismard’3 mit Manteuffel jpricht, jo weiß ich nicht, 
welche Briefe er dabei im Sinne hat. Denn was no davon in dem Jahr: 
buch veröffentlicht ift, find ja nur Konzepte oder Ergänzungen zu den Be- 
richten bei Rojchinger. 

Hiftoriiche Zeitichrift (Bd. 81) N. F. Bd. XLVIT. 4 
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Zum erjten Mal trat Bismard dem ruffischen Kollegen, mit dem 
er übrigens jtet3 gut gejtanden hatte, doch erjt näher (Olinfa jelbit 
bezeugt e8) im Februar 1854, aljo in den Tagen, da er, wie ich 
dargethan, durch die Nachrichten aus Berlin über die Erfolge der 
Wocenblattspartei in äußerjte Bejorgnis gerathen und drauf und 
dran war, jelbjt dorthin zu eilen. Gegen Glinka ließ er von jeiner 
Angst nichts durchbliden. Er tadelte zwar, daß fein Minifter 
die Ablehnung der rujfiichen Bundesanträge, der er im Übrigen 
zultimmte, habe laut werden lafjen, that aber jonjt über die Politik 
feines Hofes ganz unbejorgt. „Was geht e8 uns an,“ äußerte 
er mit der Miene des etwas ungelenfen, aber loyal-freimütigen 
Landedelmannes!), „daß Nupland Eroberungen in der ZXürfei 
macht? Wir find nicht Dfterreih. Wir haben nur dag eine 
SInterefje, unjere Neutralität zu behaupten.“ Glinfa ijt im Zweifel, 
ob er zu folchen Äußerungen wohl autorifirt jein könne. „Aber,“ 
jo meint er, „jedenfalls wird er wifjentlich nichts Faljches oder 
Dinge ausjagen, die den geheimen Abfichten jeiner Regierung 
widerjprechen; und andrerjeit3 fteht Herr v. Bismard zu hoch in 
dem Vertrauen des Königs und feiner Regierung und hat zu 
viel Geift, um fich über eine Frage von jolcher Wichtigkeit zu 
täujchen“, zumal da Preußens traditionelle Politik dieje Linie vor- 
ichreibe; Djfterreich werde wohl die Neutralität aufgeben und den 
Bund hinter fich erziehen wollen, aber „Sch wiederhole,“ jo 
ichließt er feine Depejche, „mit Herrn v. Bismard, daß Preußen 
es niemal3 dulden wird.“ Ein paar Tage darauf folgte Bismard 
der Einladung nad) Berlin, die ihm auf feinen Betrieb Gerlach 
vermittelt hatte, um den König aus den Händen der „Partei 
der Prinzejjin“ zu retten, und wir wifjen, wie jchwer die Krifis 
wurde und welche Mühe er und feine Partei, auch nachdem fie 
den eriten Sturm abgejchlagen, damit hatten, den König und 
jeinen Minifter auf ihren Wegen zu erhalten. Hören wir dagegen, 
was er dem rujjiichen Gejandten davon nach feiner Rüdfehr er- 
zählt hat! Da das preußijche Kabinet drauf und dran gewejen 

) So jdildert ihn dabei Glinka felbft: Car jusqu’& present, M. 


de Bismarck n'a pas reni6 la franchise de gentilhomme-campagnard, 
un peu rude, mais loyale. ©. 441. 
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jei, die von den Wejtmächten angebotene Konvention zu unters 
jchreiben, verbarg er ihm allerdings nicht, denn e8 war nicht 
mehr zu verjchweigen; er befannte vielmehr, daß die Note, welche 
Preußens Beitritt ausgejprochen, bereit3 fertig gewejen jei. Dann 
aber fuhr er fort: „Der König allein hat jich diefem verhängnis- 
vollen Entichluß widerjegt.* Won ich jelbit behauptete er, er 
jei e8 gewejen, der die Miniter zu der Mittheilung nad) Wien 
bewogen habe, daß ihre Regierung auf die Unterzeichnung ver» 
zichte, indem er es jeinen Kollegen Elar gemacht habe, daß feine 
Macht ihre Drohungen gegen Preußen wegen jeiner Neutralität 
verwirklichen werde. Al er mit diejer Meldung zu dem König 
gefommen, jet ihm der mit den Worten um den Hals gefallen: 
„Mein theurer Bismard, wir find vielleicht die Einzigen, die 
ji) über dies Ereignis aufrichtig freuen!“ Glinfa möchte 
legteres für einen Scherz halten, aber, jegt er hinzu, bei der all» 
gemein herrichenden Stimmung in Deutjchland habe Se. Majejtät 
ein gewifjes Recht dazu gehabt. Das Bündnis vom 20. April 
ihien jeine Bejorgnifje zu bejtätigen; er fürchtete jet, daß 
Preußen ich doch anfchiete, Djterreich bis zu dem Moment zu 
folgen, wo dieje® in den Sricg gegen Rußland hineingerifjen 
werden würde. Daß Bismard dieje Furcht theilte, und daß er 
über den Abjchluß der Allianz recht ungehalten war, brauche ich 
nicht zu wiederholen. Gegen Glinfa that er dennod) ganz un 
befangen: Das Bündnis, meinte er, jei ein Gewölbe, zu dem der 
Sclüfjel fehle. Er verjtand darunter den Vorbehalt im zweiten 
Artifel, wonach das aftive Vorgehen eines der Kontrahenten „zur 
Wahrung deutjcher Interefjen“ nur „im Einverjtändnis mit dem 
andern“ erfolgen und die VBerjtändigung über den Eintritt eines 
jolchen Falles den „Gegenstand einer bejonderen und als inte 
grirender Theil des vorliegenden Vertrages zu betrachtenden Über: 
einfunft“ bilden jollte!)., Bismard beobachtete aljo gegen den 
rujjiichen Gejandten diejelbe Haltung wie gegen jeinen eigenen 
Minijter, dem er fogar jeinen Glüdwunjc zu dem Abjchluk 
de3 Bündnifjes ausjprad, jo zwar, daß er e8 nur als ein 


») Bgl. den Abdrud bei Bojhinger 4, 187. 
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pactum de contrahendo bezeichnete, „durch welches wir den 
Vortheil erreichen, Dfterreich den Vorwand zum Drängen und 
zu eigenen leichtjinnigen Bejchlüffen zu nehmen und für uns Zeit 
zu weiterer Beobachtung der Ereignifje zu gewinnen, während 
wir durch das im ‚Einverjtändnis mit dem andern‘ in Artikel II 
einftweilen das Heft in der Hand behalten“. Wie er dieje Tröftungen 
meinte, lehrt uns ein Brief, den er noch an demjelben Tage an 
Gerlach richtete: „Über die Behandlung des Bündnifjes vom 20. 
bin ich ganz Ihrer Meinung. Ich habe nicht nur bonne mine 
gemacht, jondern Fra Diavolo meinen Glüdwunjc zu jeinem 
ausgezeichneten Erfolge dargebracht, diejen Gefühlsausbruch aber 
natürlic) auf eine Auslegung ganz jcharf in unjerem Sinne bajirt 
und gar nicht gethan, als ob eine andere unter Leuten außerhalb 
der Charite, und namentlich unter Preußen, möglich wäre. Ich 
fenne die vorbehaltenen Separatverjtändigungen nicht, und ob jie 
wirklich Fälle feitjegen, für welche das Einverjtändnis als vor- 
handen angenommen wird; ohne jolche iit das Aftenjtüd vom 
20. eine hohle Nuß, ein pactum de contrahendo für Ojfterreich, 
aber eine mügliche Handhabe für uns, wenn wir jie nur ent- 
ichlofjen anpaden und benußen.“ !) 

Berjtehen wir nun, welchen Sinn die Mittheilungen Bis- 
mard’3 an Glinfa über die Politik feiner Regierung hatten ? 
Er wollte dadurc an jeinem Theil wieder gut machen, was jene 
verdorben hatte, und darum jagte er vor dem ruijischen KKollegen 
das Gegentheil von dem, was er wußte und fürchtete. Die Hal- 
tung, die er denen in Berlin fort und fort mündlich und jchrift- 


») 29. April, Kohl ©. 148. ch kann mir nicht verjagen, auch die 
folgenden Worte wenigjtens anmerkungsweije herzujegen: „Die Melodie 
freilich, welde mir durd Privat-ECorrejpondenzen aus den minijteriellen 
Regionen entgegentönt, ift ganz die des Liedes: ‚ES jeind einmal drei 
Schneider gewefen, die waren joeben vom Fieber genejen‘. Sind die Neben- 
abreden noch nicht abgeichlofjen, beitehn bisher blos die oftenjibeln VI Ar- 
titel vom 20., jo jcheint mir eigentlid, außer der Courage, noc) nidht® ver- 
loren. Majeftät müfjen durchaus darauf halten, daß Allerhöhjt Jhre 
Miniiter mehr Sect trinten; ohne eine halbe Flajche Cr&mant in Leibe 
dürfte mir feiner von diefen Herrn ins conseil fommen. Dann wird 
unjere Bolitit bald eine rejpectablere Farbe annehmen.” 
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lich predigte, einer jtolzen und jurchtlojen Selbitgewißheit, nahm 
er jelbjt, und er allein von allen Gejandten jeines Hofes, in 
Frankfurt an. Hätte er etwa dem Fremden reinen Wein über 
den Wirrwarr, den er in Berlin erlebt hatte, einjchenfen und 
über die Ängjtlichfeit des Minijters, die ewig fchwanfende Haltung 
jeines Königs Klage führen follen ? 

Nicht anders aber find auch die folgenden „Intimitäten“, 
die Bismard dem Rufjen — auf die Naje band, aufzufafen. 
Als die fleinen Regierungen auf der Bamberger Konferenz ic) 
für die Aufrechterhaltung der Neutralität ausiprachen, verficherte 
er ihm, diejer Beichluß habe die volle Billigung auch jeines 
Hofes, der nur nicht wage, e8 offen zu erflären. Den Brief des 
Königs an den Zaren nad) der Zujammenfunft mit Franz Iojeph 
zu XTetjchen, in dem Friedrich Wilhelm jeinen Schwager zur 
Räumung der Donaufürjtenthümer aufforderte t), fommentirte Bis- 
mard durch die Bemerkung, der Rüdzug der Rufjen über den PBruth 
würde die Dfterreicher in eine jehr mißliche Lage bringen: fie 
hätten dann ungeheure Ausgaben gehabt, um jchließlich nicht bloß 
den Weftmächten, jondern auc) allen deutjchen Staaten gegenüber 
iolirt zu werden. Im Wahrheit erfüllten ihn, wie man in den 
Quellen oder auch in meiner Darjtellung nachlejen mag, auch im 
Sommer die Schritte feiner Regierung mit größter Unruhe. Um 
aber den rufjiichen Gejandten über die preußijche Politik ficher zu 
machen, lad er ihm furz vor oder nach der Münchener Reije ein 
Memoire vor, durd) das er Manteuffel auf die Wege jeiner eigenen 
Politik hinüberleiten wollte; Glinfa jollte daraus offenbar die An: 
jicht jchöpfen, daß auch die Meinung der Berliner Regierung 
darin ausgedrücdt jei?).. Bismard erklärte ihm, wenn die Dinge 
jo weiter gingen, fünne es wohl gejchehen, daß Preußen aus 


ı) Meben den anderen Quellen mache ich hierfür auf die Korrefpon= 
denz Edwin Manteuffel’3, der das Schreiben nad Petersburg zu über- 
bringen hatte, mit Leopold Rante aus dem Jahre 1873 aufmerkjam, in 
Dove’3 Ausgewählten Schriften ©. 265. 

2) E83 it, wie ein Vergleich lehrt, der Bericht vom 25. Juli 1854, 
Pojhinger 2, 47 fi. Ich vermuthe aber, dak Bismard nur einen Theil 
vorgetragen hat, etwa von den Worten ab: „Die Äußerungen eingeweihter 
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feiner Neutralität herausträte — d. h. auf die Seite Ruklands 
hinüber! 

Und diejelbe Abficht verfolgt er num offenbar mit der Huße- 
rung, die auf Schiemann einen jo tiefen Eindrud gemacht hat. 
E3 war im Herbit, bald nach der Rückehr Bismard’s3 von jeiner 
Reife nad) Putbus und Berlin. Eben waren die Nachrichten 
von der Landung der Verbündeten in der Krim und der eriten 
Niederlage der Ruffen, an der Alma, nah Frankfurt gefommen, 
und die Djterreicher hatten die jchon dadurch gedrückte Stimmung 
der Kleinen benugt, um ihnen mit drohenden Noten zuzujeßen; 
fie gaben fich den Anjchein, als ob fie, ohne noch auf Preußens 
Widerjpruch zu achten, den Bund auf die vier Artifel und auf 
ihre Volitit in den Fürftenthümern verpflichten wollten. Bismard 
war außer fich: „Um ein paar jtinfende Wallachen zu ergaunern,“ 
jchreibt er an Gerlad, „tragen jie fein Bedenken, alles in Deutjch- 
land mühjam erworbene Vertrauen auf’8 Spiel zu jegen und 
dem deutjchen Bundesgenofjen mit franzöfiihen Bajonetten zu 
drohen, denn auf deren Spigen bafirt die Wiener Courage, 
welche in den Depeichen vom 30. und 1. ihren Ausdrud ge- 
junden hat“!). Die Hülfe dagegen jieht er nur wieder in einer 


Berjonen 2c. berechtigen zu der Annahme, daß die öfterreichiiche Politik 
nicht mehr erhaltend und friedliebend, jondern ehrgeizig und friegeriich ift“ 
©. 50 3.12); vielleiht au nur den Echlußtheil, von ©. 51 3.19 ab. 

ı) Für das Auftreten Bismard’3 nad der Rüdtehr aus Berlin find 
die folgenden Äußerungen in den Briefen jeines Kollegen Profeidh harak- 
teriftiich. „Herr dv. Bismard,“ jchreibt diefer am 26. September, „ijt jehr 
jchrofi, und die Gejandten der Mitteljtaaten folgen ihm, de gre ou de 
force, blindlings“ (S. 394). Am 10. Oktober: „In der mit jedem Tage 
gejteigerten Gereiztheit meines preußiichen Stollegen jpiegelt jich eine böje 
Stimmung in Berlin. Wenn man dort den Muth dazu hätte, jchlöffe man 
fi) entfchieden an Rufland. Dak man über diejen Gedanken oft und gern 
mit fi) zu Nathe geht, daran zweifle ih nicht x.“ (S. 396). Aljo auch 
der Dfterreicher ließ fich durch den ftolzen Ton des preufßifchen Gejandten 
verblüffen. Bgl. ©. 383. „Herr v. Bißmard,“ jchreibt er feinem Minifter 
am 1. November, „hat jeinerjeit3 den Krieg jchon erklärt und geht als ein 
anderer Seydlig voran. Jc bitte Ew. Egcellenz, von meinem vertraulichen 
Berichte (über die Umtriebe Bismard’3, befonders in der Prefie) keinen 
wörtlihen Gebraud in Berlin machen zu lajjen, feine Mittheilung nämlich, 
die meine Lage nur noch erjchweren fünnte, denn dort bejtimmen die 
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erniten, ja drohenden Haltung Preußens; es jei das einzige 
Wiittel, diefen miles gloriosus zahm zu machen. „Wir brauchen 
uns deshalb ebenjo wenig an Frankreich zu verfaufen, als Dfter- 
reich died thun wird, jo wild e8 fi) auch anjtellt. Aber wir 
laffen die Leute glauben, daß wir in edler Faflung verdurften 
werden, wenn uns das NRöhrenwafjer abjolut reinlicher Bundes: 
treue ausbleibt, während die Ofterreicher offen betheuern, daß fie 
aus jeder Mijtpfüge jaufen werden, um das Vergnügen zu haben, 
ihren Bundesgenofjen in’3 Geficht zu jpuden.“ Da er fich von 
Berlin aus im Stich gelafjen jah, ging er auf eigene Faujt vor. 
Darum benußte er die Gelegenheit, die ihm Glinfa bot, um 
jeine Vorliebe für den Bund mit Rußland und Frankreich zu be 
theuern; und ebenjo brachte er den Fleinjtaatlichen Kollegen das 
Schredgeipenjt einer etwaigen preußijch-franzöfiichen Allianz vor 
Augen. Gerade einem djterreichiich Gejinnten, dem Vertreter von 
Hannover, Graf v. Kielmannsegge, hat er damals genau das- 
jelbe gejagt wie dem rufjiichen Freunde: „Da jich Preußen mit 
Ofterreich nicht verjtehen könne, jo werde es fich mit ranfreich 
verjtehen. Seit der Sendung des Generald v. Wedell (nach 
Paris) jei die weniger jchwierig, als man glaube.“ Brofejch 
hörte dies jofort wieder, jedenjalld durch den Hannoveraner jelbit, 
dem Bismardf es eben darum „anvertraut“ haben wird. Lind 
ebenjo verfuhr er in Berlin im Januar 1855, aljo zu der Zeit 
der „Schiemann’jchen Audienz“, in der davon „nichts vorgefommen 
fein fann“, dem Marquis de Mouitier gegenüber: „Ein feites, 
innige® Bündnis,“ erklärte er auch ihm, „mit Frankreich und 
Aupland wäre dasjenige, was den Interejjen Preußens am meiiten 
entipräche.“ Da auch die den Dfterreichern jogleich zu Ohren 
fam, darf man wieder annehmen, dak Bismard die Indisfretion 
des franzöfischen Gejandten, der nicht zu jeinen Freunden gehörte, 
ebenfalls erwartet hat!). Gerlach, der von jeinen Äußerungen 


mijerabeln Sußsceptibilitäten“ (S. 403). Auch von der Berliner Reije im 
Januar 1855 kam Bismard nah dem Ausdrud jeines üjterreihijichen 
Kollegen „ganz geharnifcht“ zurüd (S. 423). 

!) Vrofejch’3 Briefe ©. 397 f., 423. Mit derjelben Rüdjichtslofigteit 
ipradh Bismard fi über Ofterreich aus (ebenda). So im Oftober gegen 
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zu den Bambergern auf anderem Wege gehört hatte, erregte jich 
fehr darüber und machte ihm freundichaftlihe Vorwürfe, die 
Bismard damit abzulehnen juchte, daß jener faljch berichtet jei: 
er habe nicht, wie von ihm behauptet werde, mit dem franzöfiichen 
Bündnis gedroht, jondern nur jeine Furcht geäußert, daß durch 
da Drängen und Berren Diterreich® einer liberalen Minifter- 
fompojition in Berlin die Wege geebnet werden Ffünnten und 
Preußen dann leicht wejtmächtlicher werden möchte, ald den 
Wienern jelbjt lieb wäre. Aber es ift wohl möglich, daß er im 
Eifer, die Kleinen zu ängjtigen, weiter gegangen ijt, als er Gerlad) 
zugeben wollte.'). 


Daß er ich nicht genirte, den Mund zumeilen etwas voll 
zu nehmen, zeigte er jpäter gegen Glinfa, ald diejer ihn fragte, 
ob er fich noc) an jenes Gejpräch erinnere, und wie wohl der 
König über das Allianzprojeft denfen möge. „Sa, ich erinnere 
mich,“ erwiderte Bismard im ficherjten Tone, „und halte e8 wohl 
für möglich, den König dafür zu gewinnen. Aber man muß es 
Hug anfangen. Wenn Ihre Regierung mich damit beauftragen 


einige jeiner Tijehgäfte: „Als feinen eigentlihen Feind betrachte Rukland 
Ofterreich, nicht die Seemächte; England würde ji) nad) Berjtörung der 
Slotte in Sebaftopol zum Frieden neigen, Franfreid durd Zugeben in 
Stalien leicht zu bejtimmen jein, Dfterreich preißzugeben; dann würde 
Öfterreich fein heutiges Verhalten mit einigen Provinzen bezahlen.“ Noch 
ihärfer in Berlin im Januar 1855: „Ich bin ein erklärter Feind Diter- 
reih8; der Dualismus zwijchen den beiden Mächten war ftet3 in Deutjc- 
land einheimifh; er führte in jedem Jahrhundert zu großen Siriegen; nun 
denn, jo mögen wir einen guten Krieg mit Öfterreich haben, um ed aus 
Deutichland hinauszufhaffen.“ Auch Gerlach Magte in feinem Tagebuche 
(18. Januar, ©. 272): „Bismard ift mir diesmal jehr leihtjinnig vor- 
gefommen in feiner Rede über Bonaparte.” Über das Verhältnis Bismard’s 
zu Mouftier vgl. die Anekdote in den ©. u. E. 1, 129 (Bofchinger 2, 198), 
deren Pointe freilich entgegengeiegt ift; womit ich fie aber keineswegs in 
Zmeifel ziehen will: beide Äußerungen lafjen fi vielmehr mit einander 
ganz gut vereinigen (vgl. Bißmard an Gerladhh 10. Februar 1855, Kohl 
©. 192). 

1) Bol. Bismard’3 Briefe an Gerlah vom Oktober und November 
(Kohl ©. 166 ff.), dazu Gerlah’3 Antworten im „Briefwechjel“ ©. 199 ff., 
24. Oktober, 14. November, 16. Dezember. 
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will, jo werde ich e8 auf mich nehmen, und ich ftehe gut dafür!). 
Jedoch,“ jegte er hinzu, „Ihr Kabinet muß ich rajch entjchließen, 
denn wir werden von allen Seiten gedrängt und umiorben und 
müfjfen bald eine Enticheidung treffen.“ Das jagte er zu einer 


») Vgl. dazu die ®. u. E. ©. 154 j., wo Bismard erzählt, dab die 
Berftimmung am Hofe gegen ihn, die er in ihrem Urjprung auf den Bejucdh 
in Putbus zurücdführt, gerade durch jeine Reife nach Paris im Augujt 1855 
gejteigert worden jei. ch brauche wohl nicht die Annahme zu widerlegen, 
ala könnte er damals im Ernit an eine Belehrung jeines Königs zu dem 
Bunde mit der in Bonaparte „intarnirten Revolution“ und an den Abfall 
Friedrich Wilhelm’8 von allen jeinen Jdealen geglaubt haben. Vgl. aud 
6. u. E. ©. 194. Immerhin ijt jo viel richtig, da der König wenigitens 
in feiner legten Zeit für die been Bismard’3 in Bezug auf Frankreich 
mehr übrig Hatte al3 Gerlad), dem darin die Königin näher jtand (val. 
3. B. Tagebuch ©. 507. Leßterer notirt zum 22. Mai 1857 (EC. 505) fogar: 
„Kurzer Vortrag beim König. Er war der Bismard’ihen Anficht weniger 
abgeneigt als früher, erfannte fie bei Dfterreich® Berfidien (aud) jebt des- 
avouiren fie ung heimlich bei der dänischen Sache) ald Nothwendigfeit zu 
unjerer Erhaltung an. Auch Manteuffel wie meinen Vergleich mit der 
Haugmwig’ichen Politit ab. Aber wo ift denn der Unterichied ?“ In dem 
Briefe Bismard’3 vom 30. Mai habe der König jedoch die Konfufion in 
dem Begriff iiber den Bonapartismus anerkannt (S. 509). Vgl. Gerladh’s 
Brief an Bismard vom 21. Mai, Jahrb. II, 244. Gerlach, der in dem 
Gefühl feiner Vereinjamung oft zu ftarf aufträgt, bezeichnet in diejer Zeit 
alle drei Manteuffel, Noftiz u. U. ala Bonapartiften. „Die äußere Politik 
der meijten Berjonen,“ jagt er mit fihtlicher Übertreibung, „tt die Alliance 
von Preußen, Rußland und Frankreich, die innere Bolitit: Bejeitigung 
ded3 Landtaged® und ein neutralijirte® abjolutiftiiches Beamten-Regiment. 
Sp dentt aud) Bismard ... O tempora, o mores!“ (13. Mai 1857, ©. 502). 
Bol. dazu Jahrb. II, 242. Bisweilen fommt ihm jelbjt der Gedanke, vb 
jene nicht am Ende Recht haben könnten. So jhon im Augujt 1856 nad) 
einem Gejpräch mit Bismard: „Sollten diefe AntisOjterreicher wirklich Recht 
baben, und mwäre meine Bolitif eine veraltete? NRepräjentirte Bonaparte 
nicht die Revolution? Wäre der Gegenjaß des Römijchen und Protejtan- 
tiihen in Wahrheit mächtiger als der alte Gegenjag von legitim und revo- 
Iutionär? Dfterreich war doch von 1792 bis 1815 ftet3 der jicherjte Feind 
von Frankreih! Hätte ih mich hier geirrt, dann wäre ich in Wahrheit 
zu alt, zu veraltet, um länger dienen zu fünnen. Noc; fann id; e8 aber 
nicht glauben.“ Ebenjo an Bismard, 2. September 1856: „Irre id mich 
in diefem Punkte, jo bin ich in Wahrheit veraltet und reif, weggejagt zu 
werden“ (Sahrb. II, 234). 
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Beit, wo er jchon fürchtete, daß auch die Mittelitaaten trog ihrer 
Sympathien für die preußiiche Neutralität dejertiren und jeine 
Regierung jchließlich von allen verlafien bleiben fönnte!!) Auch 
den Gedanken an einen Angriff auf Ofterreich ließ er vor dem 
Nufjen jpielen: Dan müfje ihn rajch und unverjehens ausführen, 
bevor noch der Gegner jeine Truppen an den Grenzen hätte?). 
Ein ander Mal, im November 1856, und gegen einen andern 
ruffiichen Diplomaten, den Baron dv. Mengden, erging fich jeine 
Phantafie jogar auf den Bahnen, die einjt der alte Napoleon in 
Tilfit dem Zar Alerander vorgeipiegelt hatte. Ein belgiicher 
Diplomat hatte die Nachricht nach Frankfurt gebracht, daß Pal: 


) Ähnlich Profeih S. 434 (23. Febr. 1855): „Herr v. Bismard 
erklärt Preußen für das Centrum der Welt. ‚Seit zwei Jahren jtehen alle 
Mächte Europas bittend an feiner Thür!“ Bgl. dazu Bismard an Ger: 
lad), Kohl passim, 5.8. ©. 193 (10. Febr.). Profejc aber ließ fi durch 
den feden Ton Bismard’3 einihüchtern und glaubte, nicht ganz ohne 
Grund, an jeinen Erfolg bei den Bambergern. 

2) Dak ihm dieje Jdee gelegentlich durch den Kopf ging, beitreite ich 
gar nicht. Er bezeichnet einmal jogar gegen Gerladh einen vajchen und 
unvermutheten preußijcherujfiihen Angriff auf Dfterreich als jeine Volitit 
— im Gegenjaß zu der Eventualität, daß man, wie gleichfall® möglich, mit 
dem Wejten gehen und das Wajjer der deutjchen üffentlihen Meinung 
in die eigene Schleuje leiten, aber nicht vor die öjterreihiihe Mühle führen 
müfje (18. Oft. 1854, Kohl ©. 172). Der Unterjchied gegen den Bericht 
Glinfa’3 liegt wieder darin, daß Bismard diefem als fejtes Ziel feiner 
RBolitit das hinftellte, was er in Wahrheit nur al3 eine Möglichkeit und 
einen Nothfall in feine Berechnungen 309. Für die Gegenwart wollte er 
Aufrehterhaltung der Neutralität; aber er hielt fie nicht mehr für durdh- 
führbar, wenn Preufen aucd von den Mitteljtaaten verlafjen würde. Auf 
diejen Fall waren von ihm jene beiden Eventualitäten berechnet. Denn: 
„Stehn wir nadt und dünn ijolirt, jo müfjen wir jchnell Hammer werden, 
um nidt Ambos zu jein“. Dab Bismard aud vor dem König ähnliche 
Hdeen entwidelt habe, erzählt er in den ©. u. E. jelbjt (1, 97), nur da 
er fie, wie ich dargethan (Zur Kritif S. 37), im Mai 1854 noch nit jo 
vorgetragen haben fann, wie er e3 jchildert; ich Habe jhon bemerkt, daß 
dort eher die Situation vom Herbjt oder erjt vom folgenden Frühjahr 
gezeichnet ift, wozu obige Darlegungen fiimmen. — Dem rujfiihen Gejandten 
jtellte er zu diejer Zeit vor, daß jeine Regierung auf Grund des Artikels 36 
der Wiener Schlufafte bei dem Bunde in Frankfurt gegen Djterreic 
Hagbar werden mühte. 
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merjton die Abjicht hege, die franzöfiiche Flotte anzugreifen. 
Bismard äußerte dazu: „Ich halte diejen Angriff nicht allein für 
möglich, jondern jelbjt für wahrjcheinlich.“ Und nach einigem 
Bejinnen: „Ich glaube, daß ich an Stelle Balmeriton’s diejen 
Plan ausgeführt hätte, denn it einmal ein Theil der jranzöjijchen 
slotte vernichtet, jo it England in Europa unangreifbar.“ Und 
mit Lebhaftigfeit fortfahrend: „Eure Aufgabe ift e8, die Macht 
Englands zu zerbrechen, indem Ihr Indien angreift! Aufjiiche 
und jranzdjiiche Ojfiziere müfjen eine perjiihe Armee ausbilden 
und fie nach Herat und darüber hinaus führen. Ihr könnt alle 
Eure Kräfte in dieje Richtung lenken, denn wir und Frankreich 
werden dann leichtes Spiel mit Dfterreich haben.“ Die legten 
Worte, jchreibt Mengden, begleitete Herr v. Bismard mit einem 
„aeheimnisvollen Lächeln“ — „ein neuer Beweis jeine® unver- 
jöhnlichen Hafjes gegen Diterreich“. Wollte man hier wieder 
nad) Schiemann’s Methode verfahren und den ruffiichen Nela- 
tionen al3 den „unichägbaren“ Quellen Glauben jchenfen, jo füme 
man am Ende gar zu dem Ergebnis, daß Bismard’3 ganze Politif, 
alles, was er jür Deutjichland geichaffen hat, eine Abirrung 
von jeinem urjprünglichen Ziel gewejen wäre. Daß ein Bismard 
des zwanzigiten Jahrhunderts jolche Wege gehen fünnte, joll 
damit nicht geleugnet werden. Aber fann man das Bild der 
Politif, die der Schöpfer unjeres jegigen Neiches entworfer und 
durchgeführt hat, ärger verzeichnen? Und die Grundjäge hijto- 
riicher Forjchung gröblicher verfennen ?!) 


!ı, Mit demjelben Rechte fünnte man die Mittheilungen der Hanjen, 
Govone, Benedetti u. A. über das, was Bismard ihnen vor und während 
des Krieges von 1866 für ihre Auftraggeber eingeblajen hat, ala Offen- 
barungen jeiner innerjten Abfichten anjprehen. Wie man joldhe Eröffnungen 
an fremde Diplomaten aufzufajien hat, lehrt er uns jelbjt in dem Bericht 
an Manteuffel vom 3. Juli 1857 über ein Gefpräh mit Gortichatoff und 
Bernhard v. Bülow, der damals Holftein und Lauenburg am Bunde vers 
trat, über die dänifche Frage: „Ich jeßte meine Anficht etwa in Yolgendem 
auseinander, was ich indejien Ew. Excellenz gegenüber nicht al3 meine 
wirflide Meinung gebe, jondern theilwei® mit Rüdficht auf jene Herren 
vorbradte 20.” — Yn einem Rüdblid auf diefe Franfjurter Kämpfe aus dem 
Jahre 1873 hat Graf Profefh ein Bild feines großen Gegners entworfen, 


TU EEE EEE ee ep 





Mar Lenz, 


Das zweite negative Argument, mit dem Schiemann meine 
Kombination zu erjchüttern meint, entnimmt er den Angaben über 
die Audienz, die ich aus Gerlach’S Tagebuch citirt habe, und die 
der General unmittelbar aus dem Munde Bismard’3 erfuhr und 
aufzeichnete!): auch jie jeien mit dem Texte in den „Gedanken 
und Erinnerungen“ ganz und gar unvereinbar. Darauf tft zu= 
nächjt zu antworten, daß Gerlach, wie ich in meiner Unterjuchung 
bemerkt, nur „ein paar Angaben“, „Zwei Bejtandtheile“ des Ge- 
jpräch3 wiedergegeben hat. Bismard fann ihm ja wohl nod 
Anderes daraus erzählt haben, was er nur nicht aufgezeichnet hat. 
Aber jchon dieje beiden Fragmente machen e8 mehr als deutlich, 
daß in der Audienz wirklich die Stellung Preußens zu Rußland 
und zu Frankreich beiprochen worden ijt. Ihr Sinn ift, jo wie 
ich e8 ausgeführt habe, der, daß Prinz Wilhelm die Front gegen 
Rufland auf Seiten der Weltmächte nehmen will: nicht um den 


von dem man zugeben wird, daß auch der Hak jharf und richtig zeichnen 
fann. „Für ihn,“ Heißt eS darin, „der duch und durh nur Preuße, 
eriftirte fein anderer Standpunft al der des preußifchen Interefjed. Was 
auf denjelben feinen Bezug hatte, nahm er allenfall3 freundlih und — in 
jeiner Weile — höflich Hin, aber er wirde, wenn ein Engel vom Himmel 
berabgeftiegen wäre, ihn ohne preußiiche Kofarde nicht eingelafien haben, 
und würde dagegen dem Satan jelbjt, zwar mit Verachtung, aber doc) die 
Hand gereicht haben, wenn diejer dem preußijchen Staate ein deutjches 
Dorf zugeihanzt hätte. Klar wie Macdiavell, war er zu gewandt und zu glatt, 
um irgend ein Mittel zu verjchmähen, und man muß ihm zugejtehen, daß 
idm Halbheit nad) jeder Richtung fern lag, und dah er jedesmal die ganze 
und wohlgeordnete Phalanı feiner Mittel ins Feld zu führen veritand ... 
Der Beruf Preußens übermältigte ihn jo, daß er jelbjt mit mir die Uns 
erläßlichfeit der Einheit Deutjchlands unter Preußen mehr al3 einmal be- 
iprad. Mir ift überhaupt faum ein Mann vorgefommen, fo abgejchlofien 
in jeinen Überzeugungen, fo bewußt jeines Wollen? und Sollend. Bis- 
mard war der Mann für den Umguß Deutjchlands in die neue Form.“ 
ı) Am 4. und 5. März, ©. 118 f. Zur Mritit ©. 11. Schiemann 
©. 452. Nur darf man nit, wie in Schiemann’3 Tert gejchieht, den Sag 
darin mit einjchliegen: „Wäre der König jung und beldenmüthig, jo wäre 
3 richtig, den Krieg mit Frankreich zu provoziren und jo die europäijchen 
Verhältnifje in einen gejunden Gang zu bringen.“ Denn das ijt natürlich 
eine Betradhtung Gerlach’, in defien Sinn fie ganz und gar hineinpaßt; 
Sciemann jcheint fie wahrhaftig für Worte Wilhelm’3 zu halten. 
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Zaren zu befriegen, jondern um ihn zum ‘Frieden zu zwingen; 
denn jener werde e8 gar nicht zum Kriege mit Preußen fommen 
lafjen, da er als Schwager mehr Rüdjicht auf die Wünjche jeiner 
Verwandten nehmen werde ald Bonaparte, der ein rücdjichtslojer 
Parvenü jei, d. h. (jo müfjen wir verjtehen) die Aheingrenze an- 
greifen werde, jobald Preußen fich auf die Seite Ruklands jtelle. 
Aljo war es in der That die Furcht vor einem Kriege am Rhein, 
welche, von andern Momenten abgejehen, Wilhelm, wie die Libe- 
ralen, zu dem Anjchluß an die Weitmächte trieb. Wenn Bismard 
nun dem Prinzen darauf entgegnet hat: Man brauche jich vor 
Napoleon nicht zu fürchten, und man jolle feine VBajallendienjte 
für England und Dfterreich thun, jondern eigene, preußiiche Po- 
fitif treiben, wenn er ferner auf die Möglichkeit einer künftigen 
Annäherung Ruplands an Frankreich, und daß Preußen dann 
vielleicht der Dritte in diejem Bunde jein fünnte, hingedeutet 
hätte — mas wäre das anders, ald in der Übereinftimmung mit 
den Angaben Gerlah’8 und mit allen Ideen Bismard’s geredet ? 
Will man aber fragen, weshalb er denn in feinem Bericht über 
die Audienz jeiner franzöfiichen Pläne nicht gedacht habe, jo iit 


die Antwort, daß in feinen „Gedanken und Erinnerungen“ die 
„bonapartijtiichen Kegereien“ überhaupt nicht die Stelle einnehmen 
(wir haben das ja jogar bei den Nifolsburger Verhandlungen 
jehen können), die jie in der Wirklichfeit gehabt haben). 


ı) E3 hängt das mit der allgemeinen Tendenz der Memoiren zu= 
jammen, in denen die jpecifiih preußijche Färbung der älteren Bolitit Bis- 
mard’3, von der die franzöjiichen Verbindungen nur die Konjequenz waren, 
zu gunjten der deutjchnationalen jeiner jpäteren Jahre zurüdtritt. So 
erjcheint er darin auch bei jeinen Gejprächen mit Napoleon III. 1857 und 
1862 lediglich als Zuhörer, was wenigjtens für die legtere Zeit nicht zu= 
treffen fann. Bal. aud) die genannte Erzählung über Moujtier und die 
Antwort, die er nad) den Memoiren Napoleon gegeben hat, al3 diejer ihm 
das Programm einer gemeinfamen Aktion Franfreihd und Preußens ent- 
widelte, 1, 194: „Sch antwortete, ich jei doppelt erfreut, daß der Kaijer 
dieje Andeutungen gerade mir gemacht habe, erjtens, weil ich darin einen 
Beweis jeines Vertrauens jehn dürfe, und zweitens, weil ich vielleicht der 
einzige preußifche Diplomat jei, der e3 über jich nehmen würde, dieje ganze 
Eröffnung zu Haufe und auc jeinem Souverän gegenüber zu verjchweigen. 
Ih bäte ihm dringend, fich diefer Gedanken zu entichlagen; e8 läge aufer 
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Schiemann meint, ich fcheine in der Übereinftimmung der 
Angaben bei Gerlach mit dem Bericht Bismard’3 den entjchei- 
denden Beweis für meine Theje zu erbliden. Mit BVerlaub, 
Herr Kollege, wo haben Sie da8 bei mir gelejen? Ich citire die 
Stellen, wie gejagt, als zwei echte Beitandtheile des Gejprächs 
und bemerfe dazu nur, daß fie dem Sinne nach mit der Er- 
zählung Bismard’3 über die Worte des Prinzen übereinfommen. 
Mein Hauptargument ijt vielmehr da8 Gejammtbild der Lage, 
da® Bismard von der Zeit der Audienz entwirft, und das 
ichlechterdingd nur auf den März; 1854 pabt. Denn er handelt 
in dem betreffenden Abichnitt feiner Memoiren bis dahin ganz 
von dem Berjuc, der Wochenblattspartei, jic) de8 Steuers der 
Politit zu bemächtigen, Manteuffel zu ftürzen und Preußen in 
den Krieg gegen ARukland zu treiben; er nennt dabei Golg 
(diefen wohl mit Unrecht)!), Pourtales, der in der That die 


aller Möglichkeit für den König Friedrich Wilhelm IV., auf dergleichen ein- 
zugehen 20.“ 8 ijt ganz ridtig, was Kohl in der Anmerkung jagt, daß 
fi) thatjächlich weder in den Berichten an Manteuffel noch an Gerlach 
etwa® über diefe Unterredung finde. Aber jobald Bismard nad Berlin 
fam (im Juli), hat er, wie Kohl jelbjt bemerkt, Gerlach wenigjtend — und 
wenn ihm jogar, warum nicht auch anderen, die viel geringere Strupel 
hatten? — davon erzählt (vgl. die mit den ©. u. E. auffallend überein- 
jtimmenden Notizen im ZTagebud, 27. Juli, 2, 521). Ih möchte daher 
doc auf den Bericht an Manteuffel vom 13. Mai 1857 hinweijen (Bojchinger 
+, 262), worin Bismard jein Schweigen folgendermaßen erklärt: „ch hätte 
über manche meiner Barijer Wahrnehmungen gern die Gelegenheit zu 
mündlider Bejprechung mit Em. Ercellenz gehabt; bejonders in Betreff 
ded8 Wunjches des Kaijerd, und zu bejuchen, und anderer jih daran 
fnüpfenden Gedanken, zu denen mir die Unterredungen mit ihm Veranlafjung 
gaben. Schriftlich läht fi Manches nicht genau wiedergeben, jo weitläufig 
man auc wird 2c.“ Bejonderd aber auf das unvollendete Konzept des 
freilih nicht abgejchidten Briefed an Manteufjel vom 29. April 1857, 
worin Bismard ausführlid über die Parijer Eindrüde und Gejpräde 
referirt (Jahrbuch II, 78). Die darin gemeldeten Äußerungen Napoleon’s 
über Dänemark widerjtreben ganz den ©. u. E. ©. 194, deren Angabe, 
wenigjtens in diejer Nadtheit, unmöglid richtig ift; vgl. VBoihinger 3, 96. 

!) Denn in dem Briefwechjel mit Gerlad jagt er von ihm da8 Gegen- 
theil; er betrieb damals jeine Anjtellung als Gejandter. ©. Kohl ©. 138, 
153 (19. Mai 1854): „Golg ift nicht unter” den Putichern, in den legten 





Ein Apologet der Bismard:Memoiren. 63 


Hauptrolle jpielte!), Ujedom und Bunjen, der jchon im April 
1854 gejtürzt wurde?), al® die Leiter der Intrigue?). Wie diejer 
Kampf Sich abipielte, in feinen beiden fritiischen Momenten im 
Tebruar-März und April-Mai 1854, habe ic, in meiner Unter: 
juhung nad) dem Stand unjerer Quellen geichildert. Es ift 
nicht wahr, wenn Schiemann behauptet, daß die Situation im 
Januar 1855 viel bedenflicher ald damals gewejen jei, mag 
e3 auc) richtig jein, daß auf den König und jeinen jervilen Mi- 
nifter niemals völlig zu rechnen war; ein Bid in die Quellen 
fönnte das beweilen. Aber ich will mich nicht damit aufhalten, 
da die Hauptjache bleibt, daß Bismard an jener Stelle den 
Anjturm der „Partei der PBrinzejjin“ im Sinne hat, der im Mai 
1854 zum zweiten Mal abgeichlagen war. Hiergegen müßte 
Schiemann jeinen Angriff richten; er hat nicht den leijejten Ber: 
juch dazu gemacht. Nehmen wir nun Hinzu, daß die Audienz 
vom 4. März bejtens bezeugt it, daß fie, wie Bismard jich er- 
innerte und die Pointe jeiner Erzählung e3 unbedingt fordert, 
gleich nach jeiner Ankunft jtattgefunden hat, daß fie, wie Glinfa’s 


Monaten wenigjtens nit, und man muß ihn dur Anftellung entfernen 
und utilifiren“; ©. 178: Er rechne Golg keineswegs „zu den Unjrigen“, 
aber mwünjche ihn gerade deshalb im Dienjt jtatt in der Kammer-Oppo= 
jition; „er fann nicht in plößliher Reinheit au8 dem Schlamm der Partei, 
aller Möglichkeit für den König Friedrich Wilhelm IV., auf dergleichen ein- 
zugehen 20.“ 3 ift ganz richtig, was Kohl in der Anmerkung jagt, daß 
wie Benus aus dem Schaume, hervorgehn.“" Die jpätere Differenz mit dem 
alten Freunde hat wohl jene Auffafjung beeinflußt. 

») Er fam gerade dabei, Anfang März jhon, zu Fall (Zur Kritif 
©. 72 ff.). 

2) Echiemann jagt, Bunjen’3 Sturz jei im Juni perfelt geworden; er 
verwechjelt Abreije und Abberufung (Zur Kritil ©. 32). 

5) „An diefer Form etwa hatten Golg, Albert Bourtales und Ujedom 
in ihrer auf den Sturz Manteuffel’8 berechneten Politik die Preußen gegen 
Rufland zugedahte Rolle dem Prinzen annehmbar gemadt, wobei die 
Abneigung der Prinzejfin, jeiner Gemahlin, gegen Rußland ihnen behülflich 
gewejen jein wird.“ Wollte man in einem Übermaß der Stepfis aud noch 
die Zufammengehörigkeit de8 Bericht? mit dem auf S. 110 ff. Erzählten 


bejtreiten, jo wird bdiefelbe durch diefe Worte, die fich unmittelbar darauf 
beziehen, unzweifelhaft gemadit. 
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Relation uns lehrte, jich ihm ganz bejonders eingeprägt hatte, 
daß fich fein Bericht in den „Gedanken und Erinnerungen“ mit 
jeiner jonftigen Haltung in jenen Wochen, wie jie die Kor: 
rejpondenzen und Gerlady’3 Tagebücher zeigen, völlig dedt umd 
jammt den „bonapartiftiihen Keßereien“ ganz in jein Syjtem 
hineinpaßt — jo möchte ich die hHiftoriiche Kombination jehen, 
die auf ftärferen Fundamenten ruht. 

Ich will aber zum Überfluß noch ein paar Beweije, deren 
jeder für ich jchon genügen würde, hinzuliefern. 

Den erjten fand ich nachträglich in einem Brief Bismard’3 
an Gerlah vom 14. Juli 1854, worin er in einer nicht auf den 
erjten Blick deutlichen Weife einer Begegnung mit dem Prinzen, 
der in den Tagen vorher in Frankfurt gewejen war, gedenft. 
Sch habe die Stelle in dem Neudruf ©. 11 citirt; meinem 
Kritiker ijt fie entgangen!). Sie lautet jo: „Selingt e8 in dem 
jegigen Stadium, Frieden zwijchen Rußland und Dfterreich feit- 
zujtellen, jo jchneiden wir jo gut wie möglich ab, politiich, 
pefuniär, nach allen Seiten hin. Doc jchien die Anjicht des 
Prinzen von Preußen noch immer zu jein: Wir müfjen Rup- 


) Nachträglich habe ich aus der engliihen Ausgabe der Bujch’ichen 
Tagebuc3blätter noch zwei weitere Begegnungen Bismard’3 und des Prinzen 
feftftellen fünnen; aus den Notizen, die fih Bujch im Oktober 1888 beim 
Ordnen der Papiere des Fürften gemadt hat (3, 224): The following are 
of special interest. A note of the 17th of March (1854), from the 
Prince of Prussia, asking Bismarck for information of the Eastern 
Question, and the reply thereto, a rather lengthy draft by Bismarck; 
then his report as to an interview which he had with the Prince at 
Baden, with the result that the latter yields to the royal will, though 
opposed to his own convictions. Die erjtere Nachricht bejtätigt die 
Angabe der Nationalzeitung über die Audienz Bismard’3 bei dem Prinzen 
am 19. März (Zur Kritit ©. 8Ff.). Die Reife nad) Baden fand wohl ftatt 
am 20. Mai (Bismard an Gerlad 19. Mai, Kohl ©. 152: „Morgen dente 
ih einen Ausflug nad Baden-B. zu maden“). Bei Bojchinger findet fic) 
troß dreier Berichte Bismard’3_ vom 19. und 20. Mai darüber zunächjt 
nichts. Erjit am 26. Mai meldet er e8 dem Minijter (2,20). Auch am 
5. Juni begrüßte Bismard beide prinzliche Herrichaften bei deren Durchreije 
durch Frankfurt nach Berlin; an Gerlah 6. Juni, Kohl ©. 155: „ES fiel 
mir etwas auf, daß Se. Königliche Hoheit mich nicht, wohl aber Reigen 
jtein davon benadrichtigt hatte“ (den preußiichen Militärbevollmäctigten). 
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land den Krieg erklären, dann gibt e8 ohne Schwertjtreid,; nach, 
und dann fteben wir mit Rußland und Dfterreich gegen Franf- 
reich. Ich meine: Rukland wird und was —, wenn wir joeben 
jeine Demütigung herbeigeführt haben; außerdem ift die noch nicht 
jo jchnell gemacht, wie Se. Kgl. Hoheit annimmt.“ No 
immer — d.h. jo, wie er jich bisher gegen mich geäußert hat, im 
Mai und im März! Es ijt genau der Sinn der Erzählung in den 
„Sedanfen und Erinnerungen“, von der „alle jpringenden PBunfte“ 
in den Berichten Glinta’s und Gerlach’s fehlen jollen. Den zweiten, 
ebenjo gültigen Beweis jchöpfe ich gerade aus Glinfa’s Relation 
vom 5. Oftober. Es heißt darin, gleich nad) der Angabe über 
die „bonapartijtiichen Keßereien“ des preußiichen Gejandten: 
„Übrigens war, wie Herr v. Bismard verficherte, der Prinz von 
Preußen!) noch unwillig über ihn, weil er Preußen abgehalten 
hatte, jich den Wejtmächten gegen Rußland anzufchließen. Dem 
Prinzen zufolge wäre dieje Koalition das bejte Mittel gewejen, 
um den Srieg zu verhindern. Nach der Meinung des Herrn 
v. Bismard würde fie im Gegentheil den allgemeinen Krieg in 
Europa entjejjelt haben.“ Und das dritte Argument verjchafft 
uns wiederum Schiemann jelbjt mit dem eigenen und einzigen 
pojitiven Argument für jeine Anficht?). E3 ijt der Brief des 
Prinzen an Herrn v. Berg aus dem Januar oder Februar 1855, 
den er in Gerlach’3 Tagebüchern theilweis abgedrudt gefunden 
bat; weil derjelbe, der aus jener Zeit zu jtammen jcheint, dem 
Sinne, nicht dem Wortlaut nad) anklingende Wendungen an den 
Bericht der „Gedanken und Erinnerungen“ habe, müffe die Audienz 
furz vorher jtattgefunden haben. Was jchreibt denn nun Prinz 






!) Den Bismard ja foeben gelegentlid der Manöver und danach) in 
Hranffurt am 29. September gejehen hatte! 

2) Denn da ji) aus dem Briefe des Prinzen an Herzog Ernjt vom 
26. Januar 1855, den er ebenfalls citirt, etwas Pofitives für den Januar 
1855 gewinnen ließe, fann er doc jelbjt faum annehmen. Er meint ja 
auch :bloh, daß daraus eine recht jtarfe Erbitterung de Prinzen gegen 
Bismard hervorgehe, wie fie ald Nejultat des Gejprähs im Januar wohl 
begreiflih jei und ohne dasjelbe umvermittelt erjcheine. Unvermittelt ? 
Nach dem, was wir vom 4. März 1854 wifjen, und was Glinfa no am 
5. Oftober au dem Munde Bismard’3 bejtätigt hat? 


Hiftoriihe Heitihrift (Bd. 84) N. 5. Bd. XLVIII. 2 
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Wilhelm in jenem Briefe? Er gibt einen, übrigens flüchtig ge- 
baltenen Rüdblid auf die bisherige preußiiche Politif in der 
orientalischen Frage, deren offizielle Haltung, jowie fie in dem 
Aprilbündnis firirt jei, jeine Billigung findet. „Diejes Ber- 
jahren,“ jchreibt er, „hatte (!) den Zwed, den Kaijer von Rup- 
land und das civilifirte Europa fi) gegenüberzuftellen, vor defjen 
einmütiger Machtentwidlung Er fi in voller Ehre zurüdziehen 
jollte, erfennend, daß eine Macht nicht dem gejammten Europa 
entgegentreten fann.“ Dagegen jei aber die rufjiiche Partei auf- 
getreten und habe den Erfolg diejer „Friedenspolitif* durch ihre 
Intriguen verhindert. Dieje Folgen vorausjehend, habe er ji 
im Mai!) von Berlin entfernt, um an den Inkonjequenzen 
nicht Theil zu nehmen, die man dem Könige rathen würde. Ebenjo 
habe er fich gegen den Kaijer von Rukland mündlich in Olmüg 
(September 1853) und neuerdings jchriftlich ausgejprochen, ihm nur 
aus Freundfchaft gerathen. „Man mußte den Srieg zeigen, um 
den Frieden. zu erhalten; wir heben den Frieden gezeigt und 
werden den Krieg erhalten.“ D.b. aljo: wir haben den 
rechten Zeitpunkt verpaßt! Im Mai und vielleicht noch 
im Sommer vorigen Jahres war er da; jeitdem ijt e8 aus, und 
wir werden den Srieg jtatt des von mir einjt erhofften Friedens 
haben. Und eine jolche Betrachtung joll auf den Januar 1855 
als auf den fritiichen Moment, von dem in den „Gedanken und 
Erinnerungen“ die Rede ift, deuten! ? 

Sciemann hat ernftli nur den einen Bunft meiner Unter: 
juchung zu widerlegen verjucht, den er ald meinen Hauptangriff 
auf die Glaubwürdigkeit der „Gedanken und Erinnerungen“ bes 
zeichnet. Leßteres ift nicht richtig; meine Kritif an dem Bericht 
Bismard’3 über die Märzaudienz ift nichts ald das erite Glied 
einer ganzen Kette von Unterjuchungen, in denen ich die Glaub- 
würdigfeit aller „thatjächlichen Erinnerungen“, des „ipecifijch 
Memoirenhaften“ in den drei Kapiteln über den Srimfrieg er- 
jchüttert und, wie ich meine, noch allerhand andere Ergebnifje 

1) „März“, wie bei Gerladh jteht, ijt natürlich Schreib-, LXeje- oder 


Drudfehler, den Schiemann aber unbejorgt mit binübernimmt. 
*) Zur Rritit ©. 56. 
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zur Biographie Bismard’3 gewonnen habe. Wenn ich jenem 
Punkt die erfte Stelle anwies, jo geihah es nur aus Gründen 
der Dispojition, weil ich für meine Schilderung der Frühjahrs- 
frifi8 den chronologiichen Faden gewinnen wollte. Schiemann 
aber will offenbar durch jene Bezeichnung andeuten, daß meine 
Kombinationen, jobald er ihnen jene angebliche Hauptitüge ent- 
zogen hätte, von jelbit fallen müßten und die Autorität der Bis- 
mard’ichen Memoiren gejichert würde. Er bedient fich dabei jogar 
mit in jedem Falle unberechtigtem Anjpruch des Ausdruds, daß 
e3 jich allein an diejem Punkte Lohne, meine HYypothejen zu 
widerlegen ; die anderen von mir bejtrittenen Angaben Bismard’3 
jtellt er als ganz unerheblich, al3 gleichgültige Slleinigfeiten Hin 
und nennt e3 eine umberechtigte Forderung, um ein paar Unge 
nauigkeiten und harmlojer Irrthümer willen die ganze damit in 
Zujammenhang ftehende Darjtellung der f„Gedanfen und Er- 
innerungen“ zu vermwerfen. 


Unter feinen drei bis vier Ausjtellungen gegen meine übrigen 
Pofitionen paradirt als erfte bei ihm die Bemerkung, daß es 
füglich für die „hijtorijche Betrachtung“ ganz gleichgültig jet, ob 
im Herbjt 1854 Frau v. Bismarck oder ihre Kinder frank gemwejen 
jeien. Gewiß, nichts ift wahrer als diefer Sag — im allgemeinen ! 
Aber hier handelt es fich im bejonderen um die Theje, ob Bis- 
mard, wie er in den „Gedanfen und Erinnerungen“ berichtet, 
ganz gegen jeinen Willen vom König nach) Putbus gezogen wurde, 
oder ob er mit allen Kräften dahin zu gelangen jtrebte; und dafür 
icheint e8 mir wirklich neben andern Argumenten nicht unmwejent- 
[ih zu fein, au die Thatjache hervorzuheben, daß das zwei- 
mal von ihm genannte Motiv von der Krankheit feiner Frau 
wegfallen muß')., Schiemann nennt es ferner eine unbillige 
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Ih habe für die Thatjache, dab Bismard das größte Verlangen 
trug, nad Putbus zu fommen, nacdhträglih nod eine Quelle gefunden 
und fie bereit3 citirt, in Anm. 1 des zweiten Artikel3 und im Neudrud 
S. 50. Da Schiemann auch in diefem Punkte noch nicht betehrt ift, will 
ih fie ihm hier ausjchreiben. Am 26. Auguft aljo meldet Profefch nad 
Haufe: „Herr dv. Bismard, der mic gejtern mit der Verfiherung verlief, 
erit heute abzureijen, ift gejtern abgereift. Er wollte nad Putbus zum 


5* 
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Forderung, daß die „Gedanken und Erinnerungen“ auc) die Bor: 
bereitungsjtadien der Reifen Bismard’s an den Hof hätten ver: 
folgen müfjen. Nichts derart it von mir verlangt worden. Ic) 
hatte nur die jeinen Berichten gemeinfame Pointe zu beleuchten, 
daß er vom König gerufen, ald Schiedsrichter zwijchen den 
jtreitenden Parteien oder zur „Zerrition“ des Minijters befohlen, 
daß er überhaupt eine ausgeprägte Zwijchenjtellung zwijchen dem 
Monarchen und der Camarilla, dem Streije Gerlach’3, eingenommen 
babe!). Dazu aber war der Nachweis ebenjo nothiwendig wie 


König und in aht Tagen wieder hier jein.“” Am 24. hatte der Präfidial- 
gejandte nur gemeldet: „Er will morgen nah Berlin und Pommern.“ 
Dazwiihen muß aljo Bismard den Brief Niebuhr’s erhalten haben, der 
ihn, wie ich bereit vermuthete, zum Entihluß, nad Rügen zu reifen, be- 
ftimmt haben wird. — Auch den Nachweis, dah Bismard in Putbus gar 
nicht in fo jchwere Ungnade gefallen jein fann, wie er e3 ich jpäter vor- 
gejtellt hat, kann ich jeßt ergänzen. E38 liegt hier nämlich, jo jcheint c3 
doch, eine Berichiebung im Gedächtnis vor durch die Begegnung am Rhein 
im Herbjt 1855, der Bismard ja aud in den G. u. E. gedenkt. Dies 
beweijt fein Brief an Gerlah vom 19. Dezember 1857: „Das Gefühl 
davon (von dem geminderten Wohlwollen des Königs) habe ich jeit länger 
al3 zwei Jahren, und e3 wurde mir zuerjt am Nhein Mar durd die geiuchte 
Unhöflichkeit, welche meine Frau damals am Hofe zu fühlen hatte.“ So in der 
erjten Niederjchrift; im Text jteht: „jeit 2 bis 3 Jahren erescendo“, Kohl 
©. 339 f. Gerlad) juchte den König zu entjchuldigen und die Schuld auf 
das „Hofgejinde* zu jchieben, Bismard aber bemerkte darauf, daß e8 der 
König direkt gewejen, Kohl S.249, 253 (Zahrb. 2,210). Als ein Symptom 
erichien Bismard wohl auch die Nichteinladung zur Leplinger Jagd (Kohl 
©. 258). Auf die Barijer Reife im August 1855 führt Bismard in den 
®&. u. E. nur die Steigerung der Ungnade zurüd. 

ı) Gegen Profejch hat er in der That einmal die Poje angenommen, 
da feine Berufungen nach Berlin im Sinne der Rolle eines Schiedsrichter8 
erfolgten. Profejch jchreibt darüber am 9. Dezember 1854: „Eben als wir 
das Ausjchuhzimmer verließen, empfieng er eine telegraphiiche Depeiche 
en chiffre und äußerte mir, bevor er den Inhalt kannte, er wilie jchon, 
was fie enthalte, nämlic jeine jchleunige Berufung nad Berlin — er habe 
ihon Winte darüber —; jedesmal, wenn e3 jich um einen entjcheidenden 
Entihluß dort handle, werde er gerufen und habe dann zwiichen Die 
jtreitenden Meinungen fich zu jtellen.“ Vielleicht haben wir hier den Keim 
der Borjtellung zu jehen, die den YFürften in den ©. u. E. beherridt. 
Nun vergleihe man aber einmal die Art und Weije, in der aud) die 
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werthvoll, daß Bismard feine Reifen jelbjt gewünfcht und aus 
allen Kräften betrieben, und daß er fie mit feinem Geringeren 


Sanuarreije 1855 wirklich zu Stande fam. Schon am 22. November madt 
Bismard eine Andeutung, der man den Wunjch, in die Refidenz zu fommen, 
anmerft: „Zu den Kammern werde ich ohne bejondere Weijung nicht 
tommen.... Übrigens fehlt mir zur Kammer auch nod) die ‚Berufung‘.“ 
Der Brief kreuzte jih mit einem Gerlah’3 vom jelben Tage: „Werden Sie 
zur Kammer fommen? Mir wäre es jehr lieb, damit Allüirte zur Stelle 
find.“ Grit am 15. Dezember jchrieb Bismard wieder (Kohl ©. 180): 
„Isa küme recht gern titulo der Kammer einmal nad Berlin, um mid 
wieder zu orientiren; aber einerjeit3 habe ich mir aus der Erfahrung 
im Mai!) den Grundjag abgenommen, niemal3 ungerufen [scil. v. Man- 
teuffel] zu kommen, andrerjeit3 hat mir Profejh al würdiger Vertreter 
der Aufterlig-Allianz Djterreichs Bündnis mit den Wejtmäcten vom 
2. Dezember] neuerding® jo viel Beweife von verlogner Bösartigfeit 
gegeben 20.” Gerlach antwortet am 16. (Briefwechjel 211): „Dak Sie 
bierherfommen, wäre jehr gut, und zwar bald, damit wir womöglich wie 
fonft verbunden jtramm halten fünnen.“ Und wiederholt am 18.: „Nun 
möchte ich Sie aber dringend bitten, mir zu jchreiben und womöglich her- 
zufommen. Sie haben in Ihrer Kammermitgliedihaft einen jteten Vor 
wand, herzufommen, wenn Sie dort nicht durch wichtige Dinge abgehalten 
werden.“ Bismard darauf am 21. Dezember (Kohl ©. 183): „Was mein 
Kommen nad Berlin betrifft, jo fällt da8 Kammermotiv bi3 zum 12. Januar 
aus. Ym Übrigen fomme ich nicht gern, wenn e3 mir nicht befohlen wird, 
oder doch, wenn F[ra] Dfiavolo) ed nicht wünjcht; er hat mir vor einiger 
Zeit ausdrüdlich geichrieben, dah ... es einjtweilen nicht thunlich jcheine, 
meinen Bojten bier zu verlajien.“ Gerlach replicirt am 4. Januar: „Ich 
wünjchte jehr, dab Sie, wenn auch nur auf einige Tage, herfämen, um fich 
zu orientiren. ch wei aus eigener Erfahrung, wie jchnell man bei einer 
irgend längeren Abwejenheit desorientirt it. Daneben wegen ihrer per: 
jfonalifjimen Eigenjchaft ift e8 jchwer, unjere Zuftände dur Schreiben vers 
ftändlih zu mahen.“ Und darauf wieder Bismard (Kohl S. 185) am 
6. Januar: „Nacd Berlin zu kommen, weiß ich feinen rechten Vorwand, 
der im Minifterium rechtfertigen fünnte, daß ich 'jeßt bier fortgehe und 
Brof. das Feld überlajje. Se. Majeftät mühten mir den rothen A. um 
den Hals verleihen und mich deshalb zum Ordengfeit eitiren; ich füme jehr 
gern, auch ohne das, aber Sie werden mir Necht geben, daß ich es nicht 
geradezu en depit de F.D. thun kann.“ Am 7. jchreibt er an Manteuffel 
direft (Bofchinger 2, 140): „Jh möchte recht gern einmal nad) Berlin, weil 
man bei längerer Abwejenheit doch die Überficht verliert und deshalb jchief 
urtheilt; ich weil; nur nicht, ob wir hier in nächjjter Zeit etwas zu erwarten 
haben, wa8 mein Hierbleiben nöthig machen würde”. Die vorbereitende 
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al3 mit dem Haupt der Camarilla, mit Leopold v. Gerlach), 
der daran ebenjo interejjirt war wie er, vorbereitet hat. Wenn 
nun aber Schiemann noch weiter bemerkt, daß Bismard „that- 
jählih nicht ungerufen zu fommen pflegte“, daß ihn der 
König schließlich jogar nad) Rügen durch Gerlach dringend 
eingeladen habe, jo weiß ich faum mehr, was man dazu 
jagen joll! Denn daß der Gejandte erit eine formelle Einladung 
an den Hof abwarten mußte, ift doch jelbjtverjtändlich. Aber 
e3 handelt jich ja gerade darum, wie dieje Einladung zu Stande 
gekommen it! Und ich habe es jonnenflar gemacht, daß alle 
einleitenden Schritte zunächjt zwijchen Gerlad) und Bismard ver- 
abredet und meilt auf legteren ganz perjönlich zurüczuführen 
jind?). 

Angefichts jolcher Argumente wirft e8 förmlich erquidend, 
einmal einem Einwurf zu begegnen, dem man zujtimmen fann. 


Korreipondenz mit Gerlad) verheimlichte er dem Minifter (vgl. ©. 139). 
Am 7. aber depejchirte der Minijter bereit3 „im Auftrage des Königs“, 
derjelbe wünjche Bismard, fall er abfümmlich jei, auf kurze Zeit in Berlin 
zu jehen. Am nädjten Tage reifte Bismard ab. — Jene Chiffredepejche 
war, mie Profejch jelbit jogleich bemerkt, die Weifung, den Zujagartifel 
zum Aprilbund vom 26. November zu unterzeichnen! Bal. Bojchinger 2,119. 

1) Auch Fier Scheint Schiemann ein nachträglich von mir beigebradhtes 
Eitat (a. a. D.) überjehen zu haben, das mir alle meine Ergebnifje be- 
ftätigte, und das ich daher ebenfalls dem Wortlaut nad anführen will. 
Am 1. Mai 1860 jchreibt Gerlah an Bismard: „Nun ijt noch eins, was 
ich Shnen mittheilen möchte. Sie jtehen jept ganz allein dem Ministerium 
gegenüber. Bas ift eine unhaltbare Stellung, in der ich mich zu 
meiner Betrübniß oft befunden habe. Al ich) die Unmöglichkeit jah, jo 
iolirt etwa8 auszurichten, fing ich damit an, bei jeder jehr jchwierigen 
Verwidelung mir Hülfe herbeizurufen. Das Habe ic) damals einigemal 
mit Ihnen, mit E. Manteuffel, jelbjt mit Senfft, meinem Bruder, Gröben 
jo gemadt, und fajt jtet3 mit Erfolg. Bei dem Prinzen wirkt jo etwas“ 
(Zahrb. IV, 160). Ebenjo jhon am 22. Dezember 1857 (Sahrb. II, 250): 
„Ih Habe mic vielmehr bei meinen neuen Sorgen unendlid oft nad) 
Ahnen gefehnt und wünfchte jehr, ich Hätte noch meinen alten Einfluß, um 
einen Allerhöchften Befehl auszumwirken, der Sie herriefe.” Wir jahen aber, 
dab bi8 Januar 1855 der erfte Anftoß zweimal, im März und Auguft, 
von Bismard ausging, von Gerlad im Mai, während im Dezember- 
Sanuar fich beide darin entgegenfamen. 
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Es ijt die von Schiemann „nur beiläufig“ erwähnte Anficht, daß 
die Worte Bismard’s bei dem Empfang des Grafen Bendendorf 
in Putbus am 31. Auguft 1854 über die Landung der allürten 
slotte in der Krim auf eim Gerücht bezogen werden können, 
welches in jenen Tagen verbreitet war; er hätte dann dies im 
Gedächtnis gehabt und in den „Gedanken und Erinnerungen“ 
wiedergegeben, ohne es jich weiter zu überlegen, daß die Landung 
ja erjt 14 Tage jpäter erfolgt it. Ich hatte, zu voreilig offen- 
bar, aus diejer Thatjache geichlofjen, daß das Gejpräcd Bismard’3 
mit dem rujfiichen Militärbevollmächtigten fich höchjtens um die 
Aussicht der Landung gedreht haben fünnte, gebe aber gern zu, 
daß Bismard jene jaljche Nachricht erhalten und an ihre Wahr: 
heit geglaubt haben fann. Man jege aljo an Stelle des Wortes 
Ausjicht das Wort Gerücht, und der Schaden it geheilt. 

Dies aber ift die einzige Änderung meines Textes, die ich 
nad) Schiemann’3 Kritif vorzunehmen brauche. Wenn ich zum 
Schluß meiner Unterjuchungen von dem Kontrollmaterial zu den 
Kapiteln über den Krimfrieg im Gegenjag zu dem über Nicols- 
burg gemeint habe, daß man damit das Problem wie im Schraub- 
jtod fejthalten könne, jo brauche ich diejen Vergleich noch nicht 
zurücdzunehmen. Im Gegentheil, die Relation Glinfa’s, darin 
liegt ihr Werth, hat meine Kombinationen gleich andern Argu« 
menten, die ich nachträglich gefunden, nur verjtärfen können: die 
Schraube ift nur feiter gedreht worden, und der einzige Unter: 
ichied gegen früher ift, daß ich jeßt meinen Kritifer mit einge 
flemmt habe. Immerhin bedaure ich, daß ich die Angabe Glinka’s 
über die Märzaudienz nicht früher fennen gelernt habe: ich hätte 
dann eine Anmerkung daraus machen fünuen. 





Guftav v. Mevifien. 
Ein Nadıruf. 
Von 
Konflantin Höhlbaum. 


Auf feinem Landfig in Godesberg ijt am 13. Auguft d. 3. 
Dr. Gujtav v. Meviffen in jeinem 85. Lebensjahre entjchlafen. 
Die 9. 3. hat m. E. nicht nur ein Recht, jondern die Pflicht, 
der jie fich nicht entziehen fann, wenigjtens in Kürze jeiner be: 
lebenden Thätigfeit für die geichichtlichen Studien im Rheinlande 
zu gedenfen. Einem anderen Ort oder einer anderen ‘Feder mag 
c3 vorbehalten bleiben, ausführlich zu jchildern, was jein jchöpfe- 
riicher Genius auf den Gebieten des Verfehrsfebens, der Induftrie 
und des Handels innerhalb der Aheinprovinz, der ganzen Monarchie, 
über die Grenzen beider hinaus, immer unter großen Gefichts- 
punften, mit weit jchauendem Blick in’® Leben gerufen, was er 
für die Stadt Köln, jeine zweite VBaterjtadt, für die mächtige 
Entfaltung der rheiniichen Metropole geleijtet. Ebenjo auch, 
was und wie er inmitten des preußiichen und gemeindeutjchen 
staatlichen Werdegangs vor dem Anbruch der neuen Ara und in 
diejer Ära gewirkt, welchen Pla er in der Gejchichte des rhei- 
nichen Liberalismus eingenommen, wie er im vereinigten Landtag 
und jpäter an verjchiedenen Stellen parlamentarijch thätig ge- 
wejen, wie er fich in der Frankfurter Nationalverfammlung ver: 
halten und als Unteritaatsjefretär im SHandelsminijterium des 
Deutjchen Reiches von Frankfurt gewaltet, wie er danach immer 
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wieder als politiicher Rathgeber dem Gang der öffentlichen An- 
gelegenheiten hat naheitehen fünnen, von hohen und höchiten 
Stellen um jein ftet3 genau abgewogenes Urtheil befragt. Eine 
lebendige Zeichnung diejed groß angelegten und groß denfenden, 
flugen und fraftvollen Mannes mit jeinen vieljeitigen Erfolgen 
und Einflüffen wird ohne Frage einen werthvollen Beitrag zur 
Gejchichte des wirthichaftlichen und politischen Aufjchwungs der 
Rheinlande und Preußens im 19. Jahrhundert liefern. 

Diejes Orts ift e8 allein, den gegenwärtigen und den zu« 
fünftigen Generationen in die Erinnerung zu rufen, welch’ ein 
Denkmal er ic) durch die nachhaltige Förderung gejchichtlicher 
Studien, die ihm verdankt wird, auf die Dauer gejegt hat. Vor 
allem it fie dem Wiederaufbau des hiftoriichen Arcjivs der Stadt 
Köln und der Stiftung der Gejellichaft für Nheinijche Geichichts- 
funde zu gute gekommen. Mit beiden ijt jein Name für die 
Zukunft verknüpft. 

Der Sinn für das hiftoriich Gewordene und die Bedingungen 
hiftorischen Werdens, der Trieb, fich jelbjt mit hijtorifchem Geift 
zu erfüllen und den Sinn für die Gejchichte bei jeiner Um: 
gebung, den Bürgern der alten Reichsjtadt, zu weden, ward 
jeit jeinem NRüdtritt von der praftiichen Thätigfeit im Verfehrs- 
(eben der Rheinlande (1880) mit bejonderem Nachdrud in ihm 
(ebendig. E38 verjtand jich bei einem Manne wie ihm, daß das 
bloß Antiquarische auf ihn feinen Reiz ausüben konnte, daß er 
nur von den lebendigen Kräften gejchichtlichen Lebens jich konnte 
anziehen lajjen. Ihrer hatten viele mächtige Spuren im reichen 
jtädtifchen Archiv von Köln, einer wahren Fundgrube für die 
Geichichte des nordweitlichen Deutichland, aus allen Jahrhunderten 
der Vergangenheit hinterlafjen. Kein Wunder, daß eben ihm 
jeine Aufmerkjamfeit zugeführt wurde. E3 gejichah im Moment, 
da diejes Archiv durch den Tod Ennen’s verwaijte. Unter der 
23 jährigen Verwaltung Ennen’3 war das Archiv, das durch 
jeinen Reichthum und jeine Bedeutung die Mehrzahl der übrigen 
deutichen Stadtarchive überragt, völliger VBerwahrlojung anheim- 
gefallen; es war in ein Trümmerfeld umgewandelt, das für die 
wifjenjchajtliche Forichung einen unmittelbaren Werth nur nod 
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in bejcheidenem Mabe bejaß; es hatte allein der dilettantiichen 
Vieljchreiberei Ennen’3 zu dienen gehabt. Mit dem damaligen 
Oberbürgermeifter Dr. Herm. Beder theilt fich der große Mäcen 
unter jeinen Mitbürgern, Dr. Gujtav v. Mevifjen in das Berdienit, 
dem werthvollen wifjenjchaftlichen Inftitut, das nun erit zu 
einem wahrhaft wifjenjchaftlichen erhoben werden jollte, neue und 
fräftige Zebensbedingungen gegeben zu haben. Nicht bloß äußer- 
lich, jondern auch durcd, den werfthätigen, finn: und geijtvollen 
Antheil, den er am Schaffen im Arcyiv jelber gewann. Jeder 
Sortichritt wurde mit lebendiger, freudiger Theilnahme begleitet 
und auf jeine Bedeutung für die Vertiefung geichichtlichen Willens 
geprüft. Viele Stunden hat er jelbjt in den damals wenig an- 
ziehenden Räumen des Archivs zugebracht, rathend und helfend, 
aber auc) ich unterrichtend, immer, wie es im jeiner Art lag, 
voll eigener fruchtbarer Gedanken. Der neuen Aufgabe, die dem 
Archiv gejtellt war, fam dieje belebende Mitwirkung außerordent- 
lich zu Statten. Die Anjtalt jollte fortan wieder jtreng wifjen- 
ichaftlic) aufgebaut, ebenjo jtreng wiljenjchaftli, ohme jeden 
dilettantijchen oder büreaufratiichen Anftrich, für die engeren und 
weiteren Kreije der ?Forjcher und der erniteren Freunde der 
Gejichichte der Stadt, des Nheinlands, des deutjchen Bürger- 
thbums alljeitig nugbar gemacht werden, dabei im Organismus 
der jtädtiichen Verwaltung in Thätigfeit bleiben. An erjter 
Stelle erhielt das Archiv den Beruf, von Grund aus wieder: 
bergejtellt, ein Sammelpunft wifjenjchaftlicher Studien zur jtädti- 
ichen und territorialen Gejchichte im Rheinland zu werden. Nad) 
der Lage der Verhältniffe konnte diefe Aufgabe von den Kräften 
desjenigen, dem fie anvertraut wurde, allein nicht gelöjt werden, 
auch wenn fie fich ganz im ihren Dienft zu jtellen bemühten; ein 
langer Zeitraum ununterbrochener entjagungsvoller Arbeit jchien 
für den eriten Theil diejes Penjums erforderlich zu jein. Wenn 
troß alledem die Löjung jchon nach wenigen Jahren mindeitens 
angebahnt werden konnte, wenn e& gelang, den verjallenen Bau 
in einzelnen Theilen allmählich wieder auferjtehen zu lafjen, der 
wifjenjchaftlihen Arbeit im Archiv eine Heimjtatt zu geben, die 
Aufmerkjamfeit der Gelehrten des Inlands und des Auslands 
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auf jeine Schäge zu lenfen, wenn es ferner gelang, auch in der 
Stadt jelbjt Theilnahme für das Archiv zu erweden, jo jind 
all’ dieje erjten Erfolge, die jpäter, unter der jeßigen Leitung, 
nod) eine außerordentliche Steigerung erfuhren, doch nur möglich 
gewejen durch das hilfreiche Eingreifen, die bejtändige geijtige 
Mitarbeit Guftav v. Mevifjen’s. Er war es, er allein, der der 
neuen Archivverwaltung die Mittel bot, durch die eine Reihe 
jüngerer wifjenjchaftlicher Hülfskräfte für die Zwede der Wieder- 
herjtellung und des Ausbaus, der Ordnung und der Ausbeutung 
des Archivs herangezogen werden fonnten; fie haben hier eine 
Schulung empfangen, die manchem unter ihnen jpäter zum Ge- 
winn gereicht hat. Dank diejen hochherzigen Spenden, die immer 
wieder, Jahre, Jahrzehnte hindurch, erneuert worden find, fonnte 
das innere und Äußere Leben der Anjtalt fichtbare Fortichritte 
machen, zugleich eine Fülle der mannigfaltigiten Anregungen 
ausgejtreut werden. Beides entipracd, dem praftiichen Sinn und 
der Hingabe für ideale Interefjen, die bei Mevifjen mit einander 
vereint waren. Diejer Hingabe war es zu danfen, da die Be 
Itrebungen im Archiv, die Anftrengungen, die dort gemacht, die 
Biele, die dort im Auge behalten wurden, jederzeit und unter 
allen Umjtänden eines vollen und tiefen VBerftändnijjes bei jeinem 
Gönner ficher jein konnten. Ihr zum Theil ift es auch zu= 
zuichreiben, daß dieje Anjtalt den Rang gewann, den fie heute 
befigt. Selbjit immer ein Mann der Initiative in großem Stil 
verjtand er in unvergleichlicher Weije jede Außerung praftiicher 
und wifjenjchaftlicher Initiative zu würdigen, zu nähren, an- 
zufeuern, fie zu voller Straitentfaltung zu ermuthigen. Selbjt 
ein Mann, dem nach dem Gang jeiner eigenen Thätigfeit die 
wirthichaftsgeichichtlichen Interefjen zunächit, zu gemifjen Beiten 
allein, im Sinne gelegen, bejaß er doch die volle geiftige Freiheit, 
um auch den anderen, den religiond und ftaatsgejchichtlichen, 
die mit Hülfe des umerjchöpflichen Archivs ergründet werden 
fonnten, jeine Theilnahme zu jchenfen; jeder Einjeitigfeit fremd, 
hat er auch jihnen mit feinem Nachempfinden und wachjender 
Theilnahme jeinen Blid zugemwendet. Ein Wohlthäter und Freund 
des hijtorischen Archivs im weiteiten und beiten Sinne des Wortes, 
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war er vom Beginn der Refonjtruftion dicjer Anjtalt bi3 zum 
legten Athemzug, den er gethan, im Interejje de8 Gemeinwohls 
der Stadt und der hiftoriichen Wifjenjchaft thätig. 

Darüber hinaus ift jein ideales Streben, das niemals den 
feften Boden der Thatjachen verließ, der allgemeinen rheinijchen 
und deutichen Gejchichtsforfchung durch die Stiftung der Gejell- 
jchaft für Nheinifche Gejchichtsfunde noch in erhöhtem Mahe zu 
gute gekommen. Ihre Grundzüge und ihre Erfolge jind allgemein 
befannt. Ihre Einrichtungen, die, wie man weiß, für zahlreiche 
verwandte Beranjtaltungen vorbildlich geworden jind, gehen in 
den wejentlichiten Punkten auf Anregungen von Gujt. v. Mevifjen 
zurüd. Damals, al® er jich von der Bethätigung jeines praf- 
tiichen Könnens im Verfehrsleben zurüdzog, fich in geichichtliche 
Studien zu vertiefen, dem Archiv jein Interefje zuzumenden be- 
gann, griff er auch den Gedanken, der ihm von anderer Seite 
nahegelegt war, mit der ihm jtet3 eigenen Energie auf, an 
das Archiv, das zu neuem Leben erwedt werden jollte, ein 
Bublifationsinftitut für Quellen zur jtadtkölnischen Wirthichafts- 
geichichte anzugliedern, einen Verein zur Pflege der jtadtkölnijchen 
Gejchichte auf breitefter Grundlage, unter allgemeiner Betheiligung 
der jtädtichen Bevölferung entjtehen zu lafjen. Ihm und manchem 
anderen jchien die Gejchichte der Stadt vorzüglich, wenn nicht gar 
allein, für die wirthichaftsgejchichtliche Entwidlung ergiebig zu fein. 
In diejem Sinne wurde der an jich fruchtbare, wenn auch noch 
allzu eng umgrenzte Gedanfe weitergegeben und mit der Wieder: 
beritellung des Archivs in Verbindung gebracht, jchon im Herbjt 
1880. So gewiß der Ruhm der erjten Anregung jenem Sreije 
verbleibt, jo gewiß war e8 nothwendig, daß jie eine durchgreifende 
Korrektur erfahren mußte, bevor man ihr weiter nachgehen durfte. 
E3 ergab fich bei näherer Prüfung jogleih, daß es fich nicht 
empfehle, der Idee in ihrer anfänglichen Richtung zu folgen, daß 
e3 aber angebracht jei, fie in andere größere Bahnen zu leiten 
und ihr höhere, allgemeinere Ziele zu teen. In der That jtand 
bier ein größeres wifjenjchaftliches Interejje für die gemeindeutjche 
Geichichtsforihung in Frage. Angefichts der Stellung, die Köln 
als Stadt, ald wirthichaftliche und politische Größe von hoher 
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Bedeutung, ald Metropole des Aheinlands in der Bergangenheit 
innegehabt, angefichts der Aufgabe, die dem Kölner Archiv nun: 
mehr zufiel, war eine neue Vereinsbildung im gewöhnlichen Sinne 
nicht zmwedentiprechend. Man mußte über diefen Gedanken hinaus: 
gehen. Dazu gehörte aber, die rheinijche Univerfität in Bonn 
alde Sig gemeindeuticher gejchichtlicher Forichyungen mit den 
Sundftätten der Überlieferung in der Provinz, den Archiven in 
Düffeldorf und Koblenz, in Verbindung zu bringen, eine Brüde 
zwilchen ihnen zu jchlagen und fie im Anjchluß an das Kölner 
Archiv, dem fortan die freieite Bewegung eingeräumt war, zu 
einem großen gemeinjamen gejchichtswijjenichaftlichen Unternehmen 
zujammenzuführen. Eine Konkurrenz mit den bejtehenden hijto- 
riihen und antiquarischen Vereinen mußte von vornherein ab- 
gelehnt werden. E83 fam darauf an — und nur jo jchien dic 
Berwirflihung des Gedanfens Gewinn zu verheißen —, ein 
geichichtswifjenichaftliches Publifationswerf in’3 Leben zu rufen, 
das auf breitefter Grundlage, nach weit angelegtem Plan, mit 
Hülfe reichlicher Mittel, unter Mitwirkung der Stände und Städte 
und der reichen Bewohner der Provinz die jyftematijche Er- 
ichliegung der Quellen zur rheinischen Gejchichte, eine Vermittlung 
zwijchen der allgemeinen und der provinziellen und jtädtijchen 
Geihichtsforfchung nad) bewährten Muftern fich zur Aufgabe 
jegte. In diefem modifizirten Sinne wurde der erjten Anregung 
Folge gegeben, und auc, ihm hat Gujtav v. Mevifjen, was all- 
jeitig mit lebhaftem Danf anerfannt werden mußte, ohne Um: 
ichweife jeinen Beifall geichentt. Im demjelben Sinne wurde 
jpäter die Begründung der Gejellichaft für Aheinijche Gejchichts- 
funde nad) dem Mufter der Gejellichaft für ältere deutiche Ge- 
Ihichtsfunde vollzogen. Das erweiterte Programm brachte die 
„Denkichrift über die Aufgaben der Gejellichaft für Nheinijche 
Geihichtsfunde* (Köln 1881) zum Ausdrud; fie jizzirt Die 
umfangreichen Pläne, die damald gefaßt wurden, und ijt no) 
heute in Geltung. Bis zur Stiftung der Gejellichaft, biß zur 
alljeitigen VBerjtändigung über die neue Fafjung des urjprüng- 
lichen Gedanfens jind, wie in der Natur der Sache lag, zahl- 
reiche Schwierigkeiten zu überwinden gewejen. Wer aber gedenkt 
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noch der Mühen beim Aufjtieg, wenn die Höhe glücklich erreicht 
it? Mit der fonjtituirenden Verjammlung im Kölner Rathhaus- 
jaal am 1. Juni 1881 war fie erflommen. Hier wurden die 
weiteren Ziele feitgelegt, die geiftig regjamen Kräfte aus Köln 
und den Rheinlanden mit den Nepräjentanten der rheiniichen 
Univerfität zujammengejchlojjen zu einer ftreng wifjenjchaftlichen 
Erforihung der rheinischen Vergangenheit und zur Belebung 
geichichtlichen Geijtes in Stadt und Land. Das Eigenthünlichite 
an diefem Werf war wohl feine äußere Organijation. Sie aber 
war und bleibt recht eigentlich die Schöpfung Gujt. v. Mevifjen’s. 
In der ganzen Vorgeichichte der Stiftung hatte er im Vordergrumde 
geitanden. Bei der Veränderung, der völligen Umbildung der Idee, 
die er anfänglich vertreten hatte, bei der Feititellung des neuen 
Plans, der gewählt werden mußte, bei der Heritellung der äußeren 
Einrichtungen ift, wie den betheiligten Perjonen erinnerlich jein 
wird, er der zuverläjligite und vorurtheilsfreiefte, jtet3 der groß 
und weit blictende Berather geweien; überall erwies er jich als der 
Mann, der, um mit Ranfe zu reden, veriteht und vermag; auch 
in der neuen Situation war wiederum er der Führer in jener 
Sigung, die der Geburtstag der Gejellichaft geworden ift. Mit 
der Stiftung als jolcher und den Spenden, die er der Gejellichaft 
jogleich; darbrachte, war indes jeine Theilnahme für da8 neue 
Unternehmen nicht erijchöpft. Wie er einige Jahre zuvor durch 
eine große Schenkung an die Stadt Köln bei Gelegenheit des 
goldenen Ehejubiläums des alten Kaijerd den erjten Grundjtein 
zu einer kölnischen Handelshochichule gelegt hatte, jo hat er jpäter, 
im Jahre 1890, wieder, im Zujammenhang mit der Gefellichaft 
für Rheinische Gejchichtsfunde, nachdem dieje ihre eriten erfolg- 
reihen Schritte gethan, einen neuen glänzenden Beweis für jeine 
bejtändige Sorge um die Förderung idealer Interejjen im ARhein- 
lande geliefert: dem PVorftande der Gejellichaft jtellte er jehr 
erhebliche Summen zur Verfügung, die zur Ausjegung von Preijen 
für Ddarjtellende Werfe über fülnifche und rheiniiche Gejchichte 
bejtimmt wurden. Die vortreffliche Schrift von Fr. Lau über 
die Verfafjung und Verwaltung von Köln bi8 zur demofratijchen 
Periode ijt aus diejer Stiftung hervorgegangen; anderes ijt in 
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Borbereitung. Dieje Preisjchriften tragen den Namen und das 
Bildnis des Mannes, der jie hervorgerufen, auf die kommenden 
Generationen. 

Alles in allem: rajtlos und gedanfenreich bi8 zum Tode, 
der ihn im höchiten Alter erreicht hat, it Gujtav v. Mevifien, 
nicht ein Mann des hijtoriihen Fachd und wifjenichaftlicher Bro- 
duftion, von unvermwüjtlicher idealer Gefinnung erfüllt, einer der 
hochherzigiten und wirfjamjten Förderer wifjenjchaftlicher Be- 
jtrebungen in jeiner engeren und weiteren Heimat geworden. 
Eine unberechenbare Fülle von Anregungen ift von ihm aus 
gegangen. Sein Werk wird nicht erjchöpfend gewürdigt, wenn 
man e3 bloß als einen Ausflug fürjtlichen Mäcenatenthums be- 
zeichnet. Der Hauptwerth feiner Leijtung lag vielmehr in jeiner 
inneren, geijtigen Mitarbeit an alledem, was von ihm jelbjt an- 
geregt war oder was jeine Theilnahme jich erwarb. So bildet 
diejes jein Werk ein umvergebliches Kapitel nicht nur der 
Gejchichte der rheinischen, jondern auch der allgemeinen deutjchen 
Gejchichtsforichung des 19. Jahrhunderts. 


Giehen, 9. September 1899. 
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Lehrbud der Deutihen Rechtsgejhichte. Won Dr. Rihard Schröder, 
Profefior in Heidelberg. Dritte, wejentlicd) umgearbeitete Auflage. Mit einer 
Abbildung im Tert und fünf Karten. Leipzig, Veit & Co. 1898. VII u. 
944 ©. OM. 


Schröder’3 Deutfche Rechtögefchichte ift 1889 in einer Stärke von 
868 Seiten, 1894 al3 ein Band von 901 Seiten erfchienen. Wenn 
ein jo umfangreiches Lehrbuc innerhalb fünf Jahren zum erjten und 
in weiteren vier Jahren zum zweiten Mal vergriffen wird, jo darf 


man darin eine in doppelter Hinficht erfreulihe Thatjadhe erbliden. 
Denn einmal zeigt fi, daß die bi8 vor Kurzem noch ziemlich matte 
Theilnahme der jtudirenden Jugend an der Gejchichte unjerer natio- 
nalen NRechtdentwidlung in erfreufihem Aufjhwunge begriffen ift. 
Sodann aber beweijt die große Nachfrage gerade nad Sch.’ Bud, 
daß dasjelbe jeinem Zwede in ganz befonderd hohem Maße gerecht 
geworden fein muß und jich daher jelbit wiederum ein gewichtiges 
Berdienjt an dem wachjenden rechtöhijtoriichen Interefje der Lernen- 
den zufchreiben darf. In der That it Sch.’3 Deutiche Rechtögefchichte 
gegenwärtig die einzige zum Abjchluß gelangte Darjtellung größeren 
Stils, auf welche wir für dieje Disziplin angewiejen find, denn Hein- 
ri) Brunner’3 freilich noch weit monumentalered Werk ijt bisher ja 
feider ein Torjo geblieben. 

Ein wifjenshaftliched Lehrbuch joll den akademifchen Unterricht 
nicht erjegen, jondern unterftügen. it das gejprochene Wort haupt- 
jächlich beftimmt, dur Anregung Lujt und Liebe zur Sade zu er- 
weden, jo hat das Lehrbuch die Unterweifung zu vertiefen, ohne doc) 
in die Breite eined Handbucdes zu verfallen. Das ift feine leichte 
Aufgabe, und aud bedeutende Gelehrte find jchon an ihr geicheitert: 
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Heinrich Siegel’3 Deutijche Rechtsgejchichte 3. B. muß mehr ein Leje- 
al3 ein Lehrbud, genannt werden. Möglichit viel in Inapper Form 
zu geben, ijt nur dem Geilte vergönnt, der mit weiteftgehender Beherr- 
Ihung des Stoffes jtreng methodiihe Schulung verbindet. Sch.’s 
Werk ijt diefem Ziele nicht fern geblieben. Die Darftellung eröffnet 
dem einigermaßen ermijt arbeitenden Schüler meift ohne größere 
Schwierigkeit da8 VBerjtändnis der behandelten Materien und orien- 
tirt ihn über den dermaligen Stand der Wiflenihaft. Des Bf.’3 
ftaunenswerthe Belejenheit aber in den Quellen und fajt noch mehr 
in der Literatur des deutjchen Rechts läßt den Lernenden ahnen, 
welche Unjumme von Fleiß nötig gewejen ift, um unfere Wifjenjchaft 
auf ihren heutigen Stand zu führen, und gibt jedem Benußer die 
willfommeniten und erjchöpfenditen Hinweije. 

Dieje allgemeine Charakteriftit paßt auf die vorliegende dritte 
Auflage ebenjo wie auf die früheren. Dennod hat der Bf. voll- 
fommen Recht, fein auf's neue erjcheinendes® Buch wejentlich umge- 
arbeitet zu nennen. Selbjtverjtändlich ift bei einem jo peinlich genau 
arbeitenden Gelehrten wie Sch. die nahezu vollftändige Berüdjichti- 
gung aller jeit 1894 hervorgetretenen einjchlägigen Literatur. Aber 
auch der Tert ijt vieljacd umgejtaltet. Hatte jedoch jeiner Zeit die 
Umarbeitung der zweiten Auflage vornehmlich unter dem Zeichen der 
furz zuvor erfchienenen Bände von Brunner’3 Redhtsgejchichte geitanden, 
jo haben diesmal eine ganze Reihe von Einzelunterjuchungen jüngerer 
Forjcher den Bf. zur Revifion früherer Lehren geführt. 

Die Schilderung der urzeitlichen Zuftände freilich ift fajt unver- 
ändert geblieben. Selbjt die außerordentlich glüdlihen und von Sc. 
jelbft (S. 33 Anm. 33) acceptirten Konjekturen, welche Bangemeijter, 
Lipfius und Haupt an Tacitus, Germania c. 13, vorgenommen haben 
(dignitatem ftatt dignationem, ceteri jtatt ceteris), veranlafjen den 
Bf. nicht zu weitergehenden Folgerungen. M. E. find dieje Konjel- 
turen geeignet, Ausgangspunkt einer erneuten Prüfung des Charakters 
der urgermanifchen principes zu werden. Sedenjalld aber kann ic) 
mich nicht der Interpretation Zangemeifter'8 und Sch.’s. anjchließen, 
die in der erwähnten Stelle principis dignitatem mit Fürjtenrang 
überfegen. Meine Auffafjung ift vielmehr folgende. Die Erörterung 
des Komitats beginnt bei Tacitus erjt mit den Worten nec rubor est. 
Die unmittelbar vorhergehenden Säße von Arma sumere biß aggre- 
gantur handeln nur von der Einreihung der jungen Mannjcaft-in’s 
VBolksheer. Der entjcheidende Bafjus ijt daher zu erklären: bejonders 
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hohe Abkunft oder große Berdienjte von Vorfahren verjchaffen das 
Fürften amt gelegentlich au Sünglingen, die erjt joeben waffenfähig 
geworden find. Die übrigen werden unter die reifere und jchon längft 
erprobte Mannjchajt des Voltöheeres eingereiht. Die jungen Ede- 
linge vornehmfter Herkunft werden aljo unter Umftänden jofort nad 
ihrer Wehrhaftmachung amtirende Fürften, unter Umftänden aber aud) 
nit: dann treten fie gleich allen anderen Zünglingen in’ Volf3- 
heer ein. 

Weit erheblicher als für die Urzeit jind die Unterjchiede der 
dritten von der zweiten Auflage unjered Werfes für die fränfijche 
Periode. In 819 und $25 hat vor allem die ungemein jchwierige 
Abgrenzung der öffentlichen Ilmter des Vilars, Tribuns, Zentenard 
und Schultheißen Änderungen veranlaßt. Namentli) W. Sidel’3 
Arbeit in den Mittheilungen des üjterreichifchen Inftituts (Erg. 
Bd. 3,451 ff.) hat den Bf. bewogen, noch weiter al3 in der zweiten 
Auflage von der anfänglich getheilten Anfiht Sohm’3 abzurüden, 
wonach diefe Ämter einheitlichen Urjprunges fein follten. Energifch 
wird wiederum die Eigenart de3 thüringifhen Schultheißen und nord- 
fähhjischen Oberboten betont (S. 171), wenn auc) freilich die Stüße, 
welche Sch. für diefe an fich gewiß begründete Auffafjung früher in der 
friefifchen Gerichtöverfafjung finden wollte, jeit Hed’3 Unterjuchungen 
nicht mehr haltbar erjcheint. 

Bei Beiprehung des fränkischen Finanzwejens ($ 26) wird zwar 
die neuerdings wieder von Rietjchel aufgenommene Anficht, daß das 
fräntifhe Zollrecht einen grundherrlihen Charakter gehabt habe, be= 
fämpft, die Ausbildung de Marktregals jedod) mit dem genannten 
Autor vornehmlich auf die regelmäßige Verbindung mit dem Marft- 
zol zurüdgeführt, der auf grumdherrlihen Märkten nicht ohne fünig- 
fihe8 Privileg erhoben werden fonnte. 

Wichtig ift ferner die Modififation einer früheren Anjicht in $ 28 
über dad Grundeigenthum. Seit Stuß’ fundamentaler Arbeit über 
die Gejchichte des kirchlichen Benefizialmejend läßt ji nicht mehr 
daran feithalten, daß die Stellung des fränfiichen Königs gegenüber 
dem Kirchengute auf dem Bodenregal beruhe; ed muß vielmehr an- 
erkannt werden, daß hier der germaniiche Eigenkirchengedante maß- 
gebend gemwejen ift, wie ihn Langobarden und Franfen troß allen 
firhlihen Widerjpruch® jeitgehalten haben. 

"Am Kapitel über die Rechtöquellen find bei der Darftellung des 
Entitehend der Bollöredhte nur leichte Änderungen vorgenommen 
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worden, die meilten für die lex Frisionum, Der Gegenjaß zwijchen 
volfsrechtliher und Fönigliher Sapung wird im Widerjprud mit 
v. Amira, Bejeler, Dahn, Seeliger und v. Sybel feitgehalten, jedoch) 
zugegeben, daß die frühere Annahme nicht aufrecht erhalten werden 
könne, wonac) die vollsrechtlihen Sabungen der Genehmigung dur 
eine Stammesverjammlung bedurft hätten. Seeliger’3 neuejte ein- 
ihlägige Arbeit (Hift. VBierteljahrsichr. 1, 1 ff.) hat Sch. augenjchein- 
lich nicht mehr benußen können. 

Für das aud) diesmal nur kurz gejtreifte fränkische Ehejcheidungs- 
recht möchte ich anmerken, daß ed wohl zu weit gehen dürfte, wenn 
al Normalfall der Scheidung die Trennung der Gatten durd 
Übereinkunft hingeftellt wird. M. €. ift vielmehr diefe Art der Ehe- 
auflöfung dem germanischen Recht3bewußtjein urjprünglich fremd ges 
wejen und erit im Laufe ded 7. Jahrhundert durch Vermittelung 
römischer Nechtsanfhauungen geläufiger geworden (vgl. meine Ab- 
handlung über die Ehejcheidung vor Gratian, 1894 ©. 43 f.); 
jelbjt Zeumer’3 gelungener Nachweis (Neued Archiv 24, 627 ff.), 
daß mir bei VBerwerthung von lex Wis. Recc. III, 6, 2 ein Miß- 
verjtändnis untergelaufen ift, alterirt, wie ich glaube, dieje Gejammt- 
auffafjung nicht. 

Der Abjchnitt über das fränkiiche Strafrecht hat eine Erweiterung 
erfahren, indem Sch. die NRejultate Schreuer’3, dem wir die Slar- 
jtellung des Begriffs der germanischen Verbrechensfonkurrenz verdanten, 
furz zufammenfafjend jeinem Werke einverleibt hat. Am übrigen ver: 
anlaßt mich diefer Paragraph noch zu zwei Heinen Bemerkungen. Der 
ihon von der zweiten Auflage übernommenen und jeßt wiederholten 
Brunner’ihen Erklärung de HundertichillingeWergelds für den römi- 
ihen Provinzialen (S. 341, Anm. 30) glaube ich widerjprechen zu 
jollen. Abgejehen davon nämlich, daß e8 auffallen müßte, wenn Raub, 
Freiheitöberaubung und Verknechtung des Römerd milder (vgl. ]. Sal. 
14,2; 3; 32, II; 39, 3), Totjchlag an ihm aber ebenjo ftreng geahndet 
worden wäre wie beim Franken, jtimmt da8 Brunner’ice Erempel, 
jo bejtechend ed zumächjt wirkt, Doch nicht ganz. Denn e8 läßt die 
Ungleichheit beftehen, daß die Recht3ordnung jich durch den Totjchlag 
an einem Römer nur halb jo jchwer verlegt fühlt wie dur) den- 
jenigen an einem Franken und daher jtatt 66?/; sol. bloß 331/, sol. 
Sriedensgeld verlangt (vgl. jegt aud) Hegel, Städtewejen S.10, Anm. 4). 
derner erjcheint mir die mit Brunner von neuem behauptete Gleich- 
jtellung von Frauenraub gegen den Willen der Geraubten und Ent- 
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führung einer willigen rauensperfon (S. 354) troß gelegentlicher 
Bermengung der Begriffe in den Duellen nicht ftihhaltig.. Am Ges 
gentheil werden Frauenraub und Nothzucht in den Volksrechten viel- 
fach mit gleicher Strafe bedroht, aljo begrifflid nicht von einander 
geichieden (vgl. Sal. 13,4; 25,1; Alam. Pact. III. 23; Lex 53, 1; 
56). Da nun aber der Gefichtöpunft, unter dem Frauenraub und 
Nothzucht allein zufammenfallen fönnen, die beiden Verbrechen ge= 
meinfame Anwendung von Gewalt gegen das betroffene Weib ijt, jo 
vermag nicht gleichzeitig unter jtrafbarem Frauenraub aud noch die 
Entführung einer Willigen verjtanden zu werden. 

Für das deutjche Mittelalter find ebenfalls mande Änderungen, 
Modifikationen und Erweiterungen gegenüber der zweiten Auflage zu 
verzeihnen. Das Regalien- und Spolienreht wird jeßt energijcher 
al3 früher auf die Eigenfirchenidee zurüdgeführt (S. 414 f.), was mir 
eine bejondere Genugthuung it, da ich jchon lange vor Stuß’ aus- 
führlicherer Arbeit dieje Zufammenbänge angedeutet habe (Die Krone 
und das niedere deutiche Kirchengut, 1890 ©. 12 ff... Für die Ent- 
ftehung der Meiergüter jeit Ende des 12. Jahrhunderts darf fih Sc.’3 
Darjtellung jegt vor allem auf Wittih’S Ausführungen ftügen. Bes 
züglich der friefischen Ethelinge wird Hed’3 Anjiht mit gewifjen Ein- 
Schränfungen angenommen (S. 433 Test und Anm. 7). Die deutjche 
Königswahl war in der zweiten Auflage hauptjählid auf Grund der 
Lindner’ichen Arbeiten dargejtellt worden. Die gewidhtigen Bedenken, 
welche bejonderd Breflau und Seeliger gegen Lindner’3 Wahltheorie 
geltend gemacht haben, veranlafjen Sch., nunmehr die Anficht von der 
Übertragung de3 Kürjpruches auf einen einzigen elector fallen zu 
lafien (S. 469). Der Paragraph über die Gerichtöverjafjung diefer 
Beit bringt vor allem eine völlige Neugejtaltung des Abjchnitt3 über 
die friejiihen Verhältniffe: Hed’3 tiefgründige Arbeit ijt hier in erjter 
Linie verwerthet, um die frühere Annahme von einer weitgehenden 
Ummandlung der friejiichen Gerichtöverfafjung jeit dem 13. Jahr: 
hundert auf ihr richtiges, jehr bejcheideneds Maß zurüdzuführen 
(S. 555 ff.). Vielleiht am ftärfiten umgearbeitet aber erjcheint der 
Paragraph über die Städte: hier darf Nietjchel die Ehre für jich in 
Anspruch nehmen, die neue Darftellung von der Entftehung der Marlt- 
anfiedelungen überall bejtimmend beeinflußt zu haben (S. 612—619). 
Im Privatrecht ift ein Abjaß über die verichiedenen Öejtaltungen des 
Miteigenthums, zumal an unbeweglichen Saden, hinzugeflommen, der 
die Rejultate einer jüngeren Sch.’jchen Arbeit wiederholt (S. 709); 
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auf die Darjtellung der deutjchmittelalterlihen Schuldverhältnifje 
(S. 715 ff.) hat Puntichart’3 treffliches Buch mehrfach eingewirkt, die 
Bürgihaft ift ausführlicher behandelt al3 früher, ein Abjag über die 
Erjagpflicht bei widerrechtliher Bejhädigung it eingefügt worden. 
Im Erbrecht ijt mir aufgefallen, daß der Bf. ©. 738 die deutjche 
Erbfolge eine wahre lUniverjaljuccefjion nennt, während er jpäter 
(S. 771) von der dem deutjchen Rechte unbekannten Univerjalfuccefjion 
des Erben jpridt. Dem Strafrechtsparagraphen ($ 62) ijt, wohl 
veranlaßt durch Arthur Schmidt’3 einjchlägigen Aufjag, ein Pafjus 
einverleibt, der die jtrengere Syitematif der Strafen für Körper- 
verlegungen gegenüber der vorhergehenden Epoche hervorhebt (S. 746). 
Wenn Sc. in demjelben Baragraphen (S. 744 Tert und Anm. 23) den 
Zujammenhang des modernen Duell3 mit dem jeit 1235 anerfannten 
Sehderecht leugnet, weil das leßtere nur jubjidiäre Geltung gehabt 
habe, jo überzeugt mich dieje Argumentation nit von der Srrigkeit 
meiner Anjicht, wonach jowohl die altgermanifche Fehde ald3 aud) das 
jüngere Fehderecht des deutjchen Mittelalters, nicht minder aber der 
gerichtliche Zweilampf mit dem Duell der Gegenwart auf gemeinfame 
Wurzeln zurüdzuführen find. Denn diejelbe Injtitution gilt jehr 
häufig im Wechjel der Zeiten zunädjt primär, dann jefundär oder 
auch umgekehrt. Um endlic) no die Darjtellung des Gericht3- 
verfahrens zu erwähnen, jo hat jie eine Erweiterung dur Aufnahme 
der Nejultate von Zallinger'3 Arbeit über die landjchädlichen Leute 
erfahren (S. 758 jf.). 

Mit wenigen Worten jei noch über die Neuzeit in Sch.'3 Dar= 
ftellung berichtet. Umgejtaltet oder erweitert find hier die Erörte- 
rungen über die bäuerlichen Bejigverhältnifie (S. 7847.) und die 
rechtliche Lage der bäuerlihen Bevölkerung (S. 790 ff.), die Kreis- 
verfafjung (S. 810), das Verhältnis der landesherrlihen Gewalt zur 
Kirche (S. 828), die Vereinheitlichung der Gerichtöverfaflung (S. 878 ff.) 
und die Bundes und Weichögejebe jeit 1867 (S. 8%). Ein aus 
führlihes Wort: und Sadregijter ift aud diesmal angefügt (S. 897 
bis 942). Zu den vier Karten der früheren Auflagen ijt eine fünfte 
über die Geridhtorganijation ded Deutjchen Reiches gefommen, die 
Profefjor Stammler in Halle zur Verfügung geftellt hat. 

So tritt das jchöne Werk zum dritten Mal an die Öffentlichkeit. 
Jeder Fachgenofje wird ed auf’3 lebhaftejte bewilllomnmen und den 
verehrten Bf. aufrichtigit zu der Vollendung diefer Auflage beglüd- 
wünjchen, welche, indem fie wiederum einen großen Fortjchritt gegen 
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bie früheren Auflagen bedeutet, fich gerade dorum ihnen ebenbürtig 
anreibt. 


Roftod. Heinrich Geffcken. 


Geihichte Manfred’3 vom Tode Yriedrich’3 IL. biß zu feiner Krönung 
(1250-58) von U. Karfl. Hijtor. Studien, veröff. von E. Ebering. Heft 6. 
Berlin, Ebering. 1897. XIV u. 184 ©. 


Die einfeitig ghibelliniihen Darjtellungen der Geichichte Man 
fred’8, wie jie von Deutichen namentlih Schirrmacher und Gregorovius, 
zum Theil auf Grund varteiiiher Berichterjtattung gegeben haben, 
bedürfen heute, wo wir ruhiger urtheilen und in der Neubearbeitung 
der Regesta Imperii ein reidhere8 und befjer gefichtetes Duellen- 
material überjchauen fönnen, unzweifelhaft durcdhgehends der Bericdy- 
tigung. Eine Reaktion in diefem Sinne bedeutete jchon das Bud) 
von NRodenberg über Innocenz IV. und das Königreih Eicilien, 
jhärfer nod kam fie in der Studie von Döberl über Berthold von 
Hohenburg (Deutihe Ztichr. f. Gejchichtöw. 12, 201 ff.) zum Ausdrud, 
am jchärfiten in dem hier vorliegenden Theile einer Gejchichte Man- 
fred’3, und um es gleich zu jagen, ihr Bf. jcheint mir damit weit 
über da8 Ziel hinausgejhofjen zu haben. 

Seine Arbeit beruht auf umfafjender Kenntnis der einjchlägigen 
Quellen und Darftellungen; jie ift fleißig und gründlich, jein Urtheil 
verräth jajt überall einen fähigen Kopf, aber er befigt nicht in hin- 
reihendem Maße die Gabe des echten Hiltoriferd, immer wieder un= 
boreingenommen an die Quellen heranzutreten, an ihren Angaben jo 
lange fejtzuhalten, al3 nicht ernjte Bedenten dagegen jprecdhen, das 
Urtheil möglichjt nur aus ihnen herauswachien zu lafjen und zu ent- 
fagen, wo eine fichere oder aud nur wahrjcheinliche Entjcheidung bei 
der Lüdenhaftigfeit des Materiald nicht zu fällen ift. Das Mihtrauen 
gegen die Darjtellung des Manfred verherrlichenden jogen. Jamjfilla, 
von defjen Kritif Bf. ausging, ijt gewiß berechtigt, aber ed hat ihn 
hyperfritiih gemacht, hat ihn Widerjprüche jehen lafjen, wo der 
nüchterne Lejer jie nicht zu entdeden vermag, hat ihn zu jpigfindigen 
Auslegungen und vereinzelt auc zu Vergewaltigungen des Tertes 
geführt. Überhaupt jcheint ed mir methodijch bedenklich, da, wo ein 
einziger parteiijch gefärbter Bericht vorliegt, wie etwa zu der berühmten 
Flucht Manfred’3 im Oftober 1254, durd logifhe und piychologiiche 
Erwägungen die Wahrheit ermitteln zu wollen und die gewonnenen 
Ergebnifje dann mit einem Anjchein von Sicherheit vorzutragen. Wo 
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das nicht mit äußerjtem Feingefühl geichieht, da weichen fie von der 
biftoriichen Wahrheit leicht nod; weiter ab al3 jener parteiiiche Be- 
richt, und man geht jicherer, wenn man — natürlid) unter jcharfer Be- 
tonung jeiner Tendenz — diefem in der Darftellung folgt. Solde 
BZurüdhaltung aber zeigt der Bf. nit; er hat Neigung zum Kon- 
iteuiren, die verjchlungenen Fäden der feinftgeiponnenen Jntriguen 
glaubt er mit jiherer Hand entwirren zu fünnen. Dazu bat ihn das 
aus der Kritif Jamfilla’3 gewonnene ungünjtige Urtheil über Manfred 
boreingenommen gemacht und veranlaßt ihn, auch in zweifelhaften 
Fällen das Unreht jtet3 auf jeiner Seite zu juhen. Manfred ift 
ganz und gar DVerbrechernatur, aber freilich nicht einmal originell, 
jondern in völliger Abhängigkeit von jeinem Oheim Galvano Lancia, 
der unmittelbar nad) Friedridh’3 II. Tode mit einer großartigen In= 
trigue zu Gumften jeines Neffen einjegt. Wäre Galvano übrigens 
wirflih der „Eavour des 13. Jahrhundert“ gewejen, wie er ©.5 
unzutreffend genannt wird, jo müßten jich alle umjere Sympathien 
in diejen immer ideenlofer werdenden Kämpfen doch gerade auf ihn 
vereinigen! Auch für das vorliegende Bud dürften bis zu einem 
gewifjen Grade die Worte Fidter'3 Geltung haben, die er über Böhmer’3 
Eharakterijtif Kaijer riedrich'3 II. jchrieb: jhon der weniger jachfundige 
Lejer werde „jich jchwerlid des Eindrudes entichlagen können, daß 
ein Bild, welches in jolden Maße alles Licht der einen, allen Schatten 
der andern Seite zutheilt, nicht wohl der Wirklichkeit entjprechen 
fönne*. Mit jolhem allgemeinen Eindrud durfte ic; mich natürlich 
nicht begnügen, jondern mußte der Beweisführung des Bf. wenigjtend 
bei einem größeren Theile jeined Buches aud im Einzelnen nachgehen. 
Einige meiner Beobachtungen stelle id hier zujammen. 

Zunädit Belege dafür, daß Behandlung und Yuffaflung des 
Jamfilla-Terted durdy den Bf. nit immer frei von Willfür jind. 
Daß die Verbefjerungsvorichläge ©. 122 egressus jtatt regressus, 
©. 129 pateret jtatt lateret, ©. 146 illis jtatt ipsis überflüfjig und 
deshalb jaljch find, hat nicht viel auf ji, da jie die Daritellung 
nit weiter berühren. Ebenjo hat es nur textfritiihe Bedeutung, 
dab mehrfady dur einfache Konjefturen verderbte Stellen hätten ge= 
heilt werden können, jo ©. 114 dur Anderung deö non hinter 
aliquibus in das paläographiich naheliegende vero, ©. 129 factum 
in fietum; auc in der E. 120 N.1 angezogenen Stelle ijt bei der 
2esart cum Luceria iungi alles in Ordnung. Die kühne Anderung 
S.59 nepotem jtatt militem ijt wohlweislid nur in die Anmerkung 
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gebradit. Auf die Darjtellung dagegen wirkt jchon die faljche Inter- 
pretation de Worte arnesium. Die Stelle: magnam partem 
arnesiorum principis et suorum captam esse bedeutet doch, daß 
ein großer Theil des Mobiliarbefiges Manfred’3 und der Seinigen 
beihlagnahmt ift, nicht „daß ein großer Theil jeiner Dienerjchaft ge- 
fangen genommen jei“, wie Bf. — übrigens im Anfchluß an Scirr- 
mader und Rodenberg — jchreibt (S. 35). Auf ©. 39 find diejelben 
arnesia dann „die ihm auf der Flucht abgenommenen Pferde“. ©. 80 
liegt fein genügender Grund vor, daS destructa est zu verwerfen 
und nod) weniger, Brundusii in Oriae zu verwandeln. 

Bis dahin handelt e3 fi nur um Einzelheiten, deren Richtig- 
jtellung auf die Gejfammtauffafjung feinen Einfluß hat. Nicht un= 
wejentlic) wird diefe indes jchon beftimmt durch die Neigung des 
Df., den Jamfilla-Tert allenthalben zu Ungunjten Manfred’3 auszu- 
legen, jo, wenn er ©. 33 und 34 Beweije für defjen Schuld an der 
Ermordung Borello’3 findet, die ebenjo gut al natürliche Zeichen der 
Bejorgnis vor den aus den Übergriffen feiner Leute drohenden Ver- 
widlungen aufgefaßt werden Fönnen, wenn er ©. 73 Widerjprüche 
aufdedt, die der unvoreingenommene Beurtheiler nicht al3 joldhe ans 
erkennen kann. Ich übergehe andre einfeitige Auffafjungen und hebe 
nur noc al8 bejonders charakteriftiich die Interpretation der Bedin- 
gung des Waffenjtillftande® vom Sommer 1255 zwiihen Manfred 
und dem päpjtlichen Legaten hervor (S. 118, 119). Nad) der Dar: 
jtelung Jamfilla’S bejtand dieje Bedingung darin, daß, während der 
baieriche Marjchall und Manfred’3 Gefandte ad summum ponti- 
ficem irent pro tractando praedicti regis negotio, atque redirent, 
quingue quoque diebus post reversionem ipsorum nihil ab 
utraque parte innovari deberet. Darauf zieht Manfred ruhig in 
die Terra di Bari, biß er plöglich hört, daß der Legat pacta fre- 
gisset, cum nondum rediissent a papali curia principis nunti, 
usque ad quorum reditum, et quinque diebus ultra, treguae 
ipsae durare debebant. Bf. jucht nun den Legaten gegen den VBor- 
wurf des PVertragdbruches in Ehuß zu nehmen, indem er behauptet, 
jene Bedingung fei doppeldeutig gewejen. Da$ post reversionem 
babe der Legat vielleicht bezogen auf den Zeitpunkt der Verabjchie- 
dung der Gejandten von der päpftlihen Kurie. Eine jolde Aus- 
legung in einer Epoche, in der jener Zeitpunkt den VBertragichließenden 
noch nicht durch den Telegraphen bekannt gemacht werden konnte, ift 
doc faum ernit zu nehmen. Wenn man aljo die Angaben Kamjilla’8 





Mittelalter. 89 


nicht völlig venwirft, wird man an den PVertragsbrud deö Legaten 
jhon glauben müfjen. 

Auch abgejehen von Jamfilla fehlt e& nicht ganz an faljchen 
Auslegungen. Gewiß ift in dem DBertrage des Papftes mit England 
vom 9. April 1255 der Ausdrud regnum Sicilie ac totam terram, 
que est citra Farum usque ad confinia terrarum ecclesie Romane 
zunächjit befremdlih. Dem Ganzen wird ein Theil foordinirt, offen- 
bar um die Ausdehnung des Reiches nad) Norden hin zu kennzeichnen. 
Bf. behauptet freilih (S. 100) gegen Schirrmacher und Pauli, dur) 
diefen Ausdrufd werde die Injel Sicilien von der Verleihung aus- 
geichlofien, aber den Beweis für dieje neue Auslegung bleibt er und 
Ihuldig; ein Bi in die jpäteren Abmacjungen der Kurie mit Karl 
von Anjou, bei denen doc von Ausjhließung Siciliens feine Rede 
fein fann, hätte ihm eines Befjeren belehrt; vgl. 3.8. Epp. pont. 
3, 639 ff. 

Nicht jo einfach, wie bisher, ift die Widerlegung, wo e3 fi um 
Auffafjungen im Großen handelt, zumal auf bejchränftem Raume; ich 
fann da vielfach nur meine abweichende Meinung der des Bf. gegen- 
überjtellen. Betrachten wir etwa die Verhandlungen der Päpjte mit 
Manfred und Konradin in den Sahren 1254 und 1255. Im allges 
meinen hätte ich ein jchärjere8 Hervortreten de8 politiihen, mehr 
Zurüdhaltung de3 moraliihen Urtheild gewünjcht. Principielle Mei- 
nungsverjchiedenheiten jind doc fajt überall der tiefere Grund für 
das Scheitern der Ausföhnungsverfuche, weniger das perjönliche Wohl: 
oder Übelverhalten des einen Theild. War durch die Beichlüffe von 
Lyon das ftaufifche Erbredt auf Sicilien erlojchen, und fonnte der 
Bapit über das Land ald Herr über ein erledigte Lehen frei ver- 
fügen, da8 war die große Frage, die von der Hurie ebenjo unweiger- 
li) bejaht wurde, wie fie von den jtaufiihen Anhängern verneint 
werden mußte. Der Bapjt war in der beneidenswerthen Lage, bei 
feinem Bordringen in’ Königreich zwei feindliche Parteien gegen 
einander auszufpielen, durch wechjelnden Anjchluß bald an dieje, bald 
an jene Zugejtändnifje zu erlangen und die Stellung der Kurie im 
Lande zu befejtigen. Beide Parteien juchten ji natürlich auf die 
Rechte Konvadin’3 zu jtüßen. Daß Berthold von Hohenburg wirklich 
ein jo ehrlicher Vorkämpfer diefer Rechte war, wie Döberl will, da= 
von hat mich feine Arbeit noch nicht völlig überzeugt. Daß er in 
der That bereit war, fie für perjönlihe PVortheile preiszugeben, 
jheint mir feine Zuftimmung zu dem Vertrage mit England far zu 
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beweijen. So weit wie Berthold durjte Manfred in der Mißachtung 
von Konradin’3 Anfprüchen vorderhand nicht gehen, nicht weil er 
zartfühlender gewejen wäre, jondern weil er damit gegen jein eigenites 
Interefje gehandelt hätte. Deutlich tritt in den Friedensurfunden 
vom 27. September 1254 jener ungelöjte principielle Gegenjaß her- 
vor. Während e3 an einer Stelle heißt, das Königreic Sicilien jei 
dem päpftlihen Lehnsheren heimgefallen, wird von Manfred’s 
Partei doc) au, die Anerkennung der Klaujel durchgejeßt, welche 
den Vorbehalt betrefi3 der Rechte Konradin’3 ausjpricht, und id) 
zweifle nicht, daß Manfred auf dieje Klaujel nicht nur zum Schein 
Gewicht legte, jondern in vollem Ernjte, denn mit dem Erbrechte 
Konradin’3 ftand und fiel jein al3 des nächjtberechtigten Thronerben 
Anjprud auf die Krone. Und was war gegen died Geburtörecht die 
Beamtenjtellung, die ihm die Kurie gnädig einräumte, aber jeden 
Augenblid wieder nehmen fonntel In der Beurtheilung diefer päpit- 
lihen Zugeitändnifje möchte ich doch eher Rodenberg al Döberl und 
Karjt beipflichten. Sit der Ausdrud: „politiiche Depofjedirung Man- 
fred’S“ vielleicht etwas zu jtarf, jo geht Karjt doch auf der andern Seite 
viel zu weit, wenn er (S. 22) jagt: „Aber fein Bifariat unterjchied 
fih doch Faum von dem Generalvifariat, welche® er vor Ankunft 
Konrad’3 IV. innegehabt hatte.“ Fährt er dann fort: „Kalabrien 
und die Injel Sicilien hatte damals Pietro Ruffo völlig der Madt- 
fphäre Manfred’3 entzogen. Seht erhielt der Bilar auch die Hoheit 
über Calabrien“, jo wird der unbefangene Lejer dad „damals“ 
natürlich) auf die Zeit jenes eriten Generalvifariatd beziehen. Die 
Abficht des Bi. kann das freilich nicht gewejen jein, der ja jelbit 
wijjen muß, daß das faljch wäre. In Wahrheit jtand das päpjtliche 
Vilariat an Ausdehnung des Machtbereiched Hinter jenem General- 
vifariat um etwa zwei Fünftel zurüd, überdie® war die Stellung 
finanziell unjelbjtändig und am Ende von dem guten Willen des 
Bapftes abhängig. Da kann man den Unterjchied doch nicht mit deni 
Worte „kaum“ bezeichnen. 

Der Bertrag vom 27. September ijt offenbar von beiden Kon- 
trahenten mit der geheimen Abficht gejchlofjen worden, ihn möglichit 
bald zu bredden, um die beiden principiell entgegengejeßten Forde= 
rungen, die er widerjpruchsvoll in fich barg, durchzuführen. Es war 
nicht unwejentlic), wer von beiden jich zuerjt durch einen Bruch der 
Beitimmungen formell in’3 Unrecht jegen würde. Unzweifelhaft war 
da3 der Bapit, und unjre Quellenbelege genügen durchaus, um mit 
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voller Sicherheit auszujprechen, daß Innocenz damals die Abjicht 
hatte, da8 Königreich in eigene Verwaltung zu nehmen, aljo die Ab- 
madhungen mit Manfred umzujtoßen. 

Außer den vertragswidrigen Verleihungen an Borello und Pietro 
Ruffo fommt hier die angebliche Unterdrüdung jener Klaufel bei der 
Eidegleiftung der Unterthanen in Betradht. BF. legt Gewicht darauf, 
daß der Papjt nur zugejtanden habe, die Bewohner des Königreichs 
fönnten die Klaufel hinzufügen (permittimus, quod — possint 
adicere), meint aber, fie hätten e8 eben nicht gewollt. Daß dieje 
Auslegung juriftiih möglich ift, gebe ich zu; ob jie aber dem Geijte 
der Abmadhung entiprady, ift doch fraglid. Schon rein tertlich Fönnte 
man entgegenhalten, daß e3 heißt: universi de ipso regno Sicilie, 
nit quilibet oder omnes, qui voluerint oder dgl. Und 
wenn Innocenz die Klaufel befeitigen wollte, jo jtanden ihm wohl noch 
andere Mittel zur Verfügung ald ein formelles, öffentliches Verbot, 
duch das er dem Anjehen der Kurie in der That jchaden fonnte. 
Schon eine Beeinfluffung der Unterthanen in diefem Sinne war ein 
ideeller Bertragsbrud. Sehr beachtenswerth ift ferner, daß der 
„Hauptichlag“ gegen den Fürften, wie Bf. jelbjt die Erklärung Siciliens 
und Calabriend zum Domanium der Kirche vom 20. Oftober nennt, 
geführt wurde, ald die Kurie noch mit Manfred in Unterhandlung 
itand. Bon Rodenberg ift das bereitd richtig betont, hier (S. 48) 
vermißt man den Hinweis. 

Wie viel oder wie wenig Manfred im Einzelnen von den päpit= 
lihen Maßnahmen erfahren hat, läßt fich nicht bejtimmen, aber daß 
er über die Haupttendenz der furialen Bolitif unterrichtet worden ift, 
wird man nicht bezweifeln können — Grund genug für ihn, aud) 
feinerjeit3 möglichjt bald die Sache zum Bruche zu treiben. Daß die 
Ermordung Borello’3 mehr Anlaß als Urjache zu feiner Flucht war, 
bat man wohl jeit Jamjilla jtet3 angenommen. Aber Bf. geht weiter: 
fie war nicht einmal der Anlaß, jondern der programmmäßig voll= 
zogene erjte Schritt zur Ausführung eines genialen, wenn aud) teuf- 
lichen Planes, der in Galvano Lancia’3 Hirn fofort entitand, als 
fi die Ausficht bot, fich der Sarazenenftadt Lucera mit ihrem Königs- 
Ihage zu bemäcdhtigen. Dieje Hypotheje ift nicht ohne Geichid durd- 
geführt, überzeugt hat fie mich nicht, und bei näherem Zufchauen 
ergeben ji doch mandhe Unwahrjcdeinlichkeiten. Zunädjt vermag ich 
jhlehterdings nicht einzufehen, daß Manfred feine Flucht nicht ficherer 
bätte bewerkitelligen können, wenn er fie nicht mit joldhem Effat 
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begann. Das Einzige, was ji) dafür vorbringen läßt, ilt, daß er 
Berthold dadurd über den Grund feines Fernbleibend von der Kurie 
vielleicht täufchen fonnte. Aber andrerjeit3 konnte Manfred’3 ver- 
zweifelte Lage jenen aud) gerade an die Möglichkeit eines verzweifelten 
Entichlufjes gemahnen, wie denn Bf. jelbit jagt (S. 51), daß Ber- 
thold auf die Kunde vom Aufbruche feines Gegners fofort an Lucera 
dachte. Und wie vielen Behinderungen und Gefahren jegte Manfred 
fih dur die That aus! Bf. Hat für feine Auffaffung natürlich 
nöthig, das Zujammentreffen mit Borello nicht al3 ein zufälliges hin- 
zuftellen.. Daher wurde Borello „wahrjcheinlich" beauftragt, die 
Krankheit des PBapfte® nah Capua zu melden. Warum joll da3 
wahrjcheinlich jein? Wir wijjen nichts darüber. Und weiter: wenn 
zwei Menjchen hinter einander auf der Straße von Teano nad) Capua 
reiten, jolgert der Bf., jo ift vorauszujehen, daß jie fich unterwegs 
begegnen. Wendet er diefen Sa im Leben öfter an, jo dürfte er 
doc gelegentlidy in jeiner Erwartung getäujcht werden. 

Sch will Manfred nun nicht weiter auf jeiner Flucht begleiten 
und die mancderlei Bedenken vorbringen, die ich mir zu der Dar: 
ftellung des Bf. angemerkt habe. Auc, der, wie ich glaube, ernit 
gemeinte Verjuch, von Acerra aus eine Verjtändigung mit Berthold 
herbeizuführen, jcheint mir in daS angeblid vorher ausgemadhte Pro« 
gramm nicht zu pafjen. Erjt mit der Entjendung von Boten nad) 
Qucera gewinnt der Plan fejte Gejtalt; fie erfolgte aber nicht jchon 
von Teano aus, jondern erjt von Ucerra. An die programmmäßige 
Ermordung Borello’3 vermag ich daher nicht zu glauben. 

Indem ich die folgenden friegeriichen Ereignifje übergehe, fomme 
ich endlich zu der Frage, ob auch Papit Alerander IV. den Stand» 
punkt feine® Vorgängers behauptet hat? Wenn die Auslegung des 
päpftlichen Briefes vom 23. Januar 1255 an die Großmutter und 
Mutter Konradin’s, wie fie Bf. (S. 70, 71) im Anjchluß an Döberl 
vorträgt, richtig ift, jo hat er ihn wenigjtens zeitweilig verlafjen. E83 
jo fich daraus „faft mit voller Sicherheit“ ergeben, daß Alerander 
ernitlich geneigt war, die Rechte Konradin’s auf Sicilien anzuerkennen. 
Alfo die Gefahr einer unio regni et imperii, die fich unzweifelhaft 
an die Perjönlichkeit Konradin’3 wie an feine andere knüpfte, erjchien 
dem Bapjte nicht mehr jo drohend; glaubte er wirklich, gegen eine 
etwaige Wahl de3 jungen Staufer zum römijchen König genügende 
Garantien jchaffen zu fönnen? Die hohe Meinung, die ich von der 
Folgerichtigfeit, Zähigkeit und Einficht der furialen Politik jener Zeit 
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babe, läßt mid daran von vornherein zweifeln, wenn nicht die ge= 
wichtigjten Gründe für eine jolhe Annahme jprechen. Auch ift jchwer 
einzujehen, weshalb bei einem ernjt gemeinten Angebot des ficilischen 
Königreiches an Konradin die Friedensverhandlungen nicht zu Stande 
gekommen jein jollten. In jenem Schreiben wird num nicht weiter 
ficher zugeitanden al Übernahme der Vormundichaft, Anerkennung 
des Königreiches Jerujalem und de3 HerzogthHums Schwaben. Alle 
andern Ausdrüde jind unbejtimmt und vieldeutig, jo daß fich nichts 
Gewifjed daraus folgern läßt. Aber es ift Berthold von Hohenburg, 
der diejen Schritt veranlaßt hat, und, jo fragt Döberl, „welche Rechte 
Konradin’3 waren denn für ihn aktuell, wenn nicht die auf Sicilien“ ? 
Die Hohenburger waren damal ganz auf die Seite der Kurie ge- 
treten; im Februar ließen fie jich ihre Güter und Rechte im ficilijchen 
Königreidhh vom PBapite auf alle Fälle jicheritellen. Mocte die Kurie 
mit Manfred, mochte jie mit Konradin ein Abkommen treffen, mochte 
fie endlich ganz anders über Sicilien verfügen, jtet3 wollte fie den 
Hohenburgern ihre Bejigungen verbürgen. E3 jind da aljo Garantien 
für alle möglichen Fälle vorgejehen. Daraus auf ernitere Abfichten 
der Kurie in einer der drei Richtungen zu jchließen, halte ich für 
unzuläffig und kann daher auch auf B—F—W. 8948 fein bejonderes 
Gewicht legen. Die Hohenburger aber waren Feinde Manfred’; ein 
direfte8 Übereinfommen zwijchen der Kurie und Konradin’s deutichen 
Berathern muhte Manfred’3 Stellung nothwendig jchwäcden, und 
ihon die Einleitung von Verhandlungen konnte feiner offiziellen An- 
erfennung entgegenwirken oder fie wenigitens hinauszögern. Ich will 
aud gern glauben, daß die Hohenburger am 23. Januar nod für 
die Anerkennung von Klonradin’3 Rechten beim Bapjte eingetreten find; 
fam durch ihre Bemühungen eine VBerjöhnung zu Stande, jo fonnten 
fie fi) ja nur gut dabei ftehen. Bon dem Wunjche der Hohenburger 
braucht man dann aber nody nicht auf eine ernfte Abficht des Papites 
zu jchließen. Bejonders heiß jcheint ihre Liebe zu dem jungen Staufer 
übrigens nicht gewejen zu jein. Am 9. April — darin jtimme. id) 
mit 8. (S. 116) gegen Döberl überein — hatten jie gewiß nod 
feine Nachricht darüber, ob ihre Bemühungen in Deutjchland Er- 
folg hatten; troßdem ftimmten fie den Abmachungen des Bapites 
mit England zu. Sene für anderweitige Verfügungen der Kurie 
über GSicilien vorgejehene Garantie ihrer Rechtätitel trat jet in 
Kraft, und die Hohenburger werden ji eben gedacht haben: e3 geht 
auch jo. 
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Diejer Vertrag mit England, durdh den Sicilien unter bejtimmten 
Bedingungen dem jungen Prinzen Edmund übertragen wurde, und 
dazu ein Erlaß Alerander’3 vom 4. Februar, der Anjprücdhe des 
Königs Alfons von Kaftilien auf das Herzogthum Schwaben bejtätigte, 
dieje beiden Dokumente jhienen den Forjchern bisher mit einer erniten 
Adjicht des Bapites, Konradin’s Rechte auf Sicilien anzuerkennen, 
unvereinbar. Döberl und KR. aber räumen die Hindernifje leicht aus 
dem Wege. Der Erlaf betreffd Schwabens hat nad) Döberl mit dem 
Königreich Sicilien nichts zu jchaffen, — nun, jedenjall3 jehr viel mit 
den zwölf Tage vorher angefnüpften deutichen Berhandlungen! „Er 
ift ın die Oattung jener jo zahlreihen Berleihungen einzureihen, die 
der Aurie abgerungen wurden, an deren Durchführbarfeit jie aber 
jelbjt nicht glaubte. Die Kurie jchlug Anhängern nicht gerne etwas 
ab“ xc. Dieje an Schwahhheit grenzende Güte aljo, durch die fid 
die Kurie hier offenbar um den Erfolg ihrer diplomatiichen Be- 
mühungen bringen mußte, diejfe „gottloje Liebe, die ich nicht ver- 
tilgen fann“, wie Franz Moor Hagt, fie hat den PBapit nicht etwa 
nur bewogen, dem Könige von Rajtilien eine unrechtmäßige Forderung 
zu gewähren, jondern ihn auc, getrieben, an die Bijchöfe, Üdte und 
Fürften, Grafen, Barone, Ritter und Minifterialen, die Rektoren, 
Kajtellane und Gemeinden der Städte in Schwaben Mahnungen er- 
gehen zu lajjen, dem Könige Alfons zur Erlangung des jchwäbijchen 
Herzogthums behülflich zu jein. Ich geftehe, daß mich diefe Deutung 
nicht ganz befriedigt, und daß ich bis zu bejlerer Belehrung an dem 
in meiner Gejchichte Konradin’d S. 10 unter Vorbehalt gegebenen 
Erflärungdverjuche jejthalte. KR. aber ift durch Döber!’3 Ausführungen 
völlig überzeugt und findet (S. 106), daß der Papjt auch durch die 
Übertragung Siciliend an Edmund Konradin’3 Rechte auf das König- 
reich nicht bei Seite geichoben habe. Das war eben aud eine von 
jenen Berleihungen, an deren Durcdhführbarkeit die Kurie nicht glaubte. 
Man fieht, diefe Rechtfertigungsmethode ijt jehr entwiclungsfähig. 
Gewiß lafjen fi mit ihr nod mandhe andern Vorwürfe über doppel- 
züngige Bolitif der Päpfte aus der Welt jchaffen. Bisher hatte ich 
immer die Borjtellung, daß durd) eine derartige Verfügung über das 
Königreic, Sicilien Konradin’3 Rechte ipso facto verlegt jeien, was 
immer die geheime Abficht der Kurie dabei fein mochte, und daß, jo- 
bald diefer Schritt befannt ward, der ftaufiichen Partei weitere VBer- 
bandlungen fait zur Unmöglichfeit gemacht wurden. 
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Ich breche bier ab; jhon allzu lang ift meine Beiprechung ges 
worden. Eine Unterfuhung über den jog. Jamfilla, die unzweifel- 
haft den werthvolleren Theil der bei der Berliner philojophijchen 
Fakultät eingereichten Jnauguraldifjertation bildete, hat der Bf. in- 
zwijchen gejondert im Hiftoriihen Jahrb. der Görred-Gej. erjcheinen 
lafjen. Die vorliegende Darftellung indes für werthlos zu halten, 
davon bin ich weit entfernt. Sie ijt für eine fünftige Gejchichte 
Manfred’3 eine müßliche Vorarbeit, nicht nur, weil fie im Einzelnen 
manches richtig jtellt, jondern aud, weil fie zeigt, daß man die Dinge 
au) von einem ganz andern Gejichtspunfte auffajjen fan, und ernii- 
bafte Berüdjichtigung wird dieje Auffafjung jtet3 verdienen. Sch war 
allerdings der Überzeugung, die Arbeit würde nur dann erjprießlich 
wirten, wenn ihre Ergebnifje nicht Fritiflo8 angenommen würden, und 
deshalb glaubte ich fogleich jcharfen und — wie id hoffe — begrün= 
deten Widerjpruch dagegen erheben zu jollen. 


Bonn. K. Hampe. 


Dogmengeihichtliher Beitrag zur Geichichte der Waldenjer. Nah den 
Quellen bearbeitet von Chryfoflomus Hud. Freiburg i. B., Herder. 1897. 
4 BU, 386©S. 2M. 

Nad) den Worten der Vorrede fol die vorliegende Schrift eine 
Haffende Lüde in der dem Waldenjertfum gemwidmeten wifjenjchaft- 
lichen Literatur ausfüllen. „Während proteftantiihe Yutoren aus 
apologetiichen Gründen die ältejten umd zuverläfjigiten katholischen 
Schriftjteller fajt ganz bei Seite ließen und aus der jpäteren 
tendenziös gejtalteten waldenjijhen Literatur ihre Belege jchöpiten, 
ichenfte unjeres Wifjend fein katholijcher Gelehrter der dogmenhijto- 
riichen Entwidlung der Waldenferdoftrinen jene quellenmäßige Prüfung, 
die und in den Stand jegt, die vielbejprochene Frage nad) dem Ber- 
hältnis des WaldenjertHums zum Protejtantismus richtig abzumägen. 
Beiden Mängeln möchte die nachfolgende Abhandlung ergänzend ent- 
gegentreten.“ Den bisher angeblich jo auffallend bei Seite gejeßten 
Schriften Peter’3 von Bilihdorf, Eberhard’3 von Bethune und Bern- 
bard’8 von Fontcaud widmet der Bf. einen befonderen Abjchnitt und 
benugt ihre Angaben im folgenden Kapitel, um eine Reihe „neuer 
Beiträge“ zur Kenntnis der Stellung ded Waldenfertfums zur fatho- 
(ifchen Kirche und zu deren Lehrbegriff zu gewinnen. Der Schluß- 
abjchnitt behandelt „die waldenfiichen Doltrinen in ihrem inneren Ber- 
hältnis zum Protejtantismus*. — Leider ijt über Ergebnifje, Methode 
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und Werth der Schrijt nur Unerfreuliches zu berichten. Die behauptete 
Beifeitlafjung der fatholiichen Quellenjchriftiteller jeitens der modernen 
Sorihung über die Gejhichte des Waldenjerthums erweit jih als 
eine grobe Entitellung ded wahren Sachverhalts, die um jo unver: 
zeihlicher ift, al8 der Bf. fi auf weite Streden an Carl Müller’s 
befanntes trefflihes und grundlegendes Werk über die Waldenjer an= 
Iihließt, dem er gelegentlich ganze Säße wörtlich entnimmt (vgl. 3. B. 
©. 32 Anm. 2, wo das Herübernehmen aus Müller S. 10 ver- 
jhwiegen ift), Noch leichtfertiger freilich, al8 diefe abjchägige Be- 
urtheilung feiner Vorgänger, ijt die Art und Weije, in der der Bf. 
die von ihm angeblidy neu erjchlofjenen Quellen verwerthet hat. Db- 
wohl er jelbjt gelegentlidy bemerkt, daß die Angaben der von ihm 
hauptjächlich benugten Schriftjteller keineswegs fich ausichlieglich auf 
die Waldenjer, jondern zum großen Theile auf die Katharer beziehen, 
werden doc ihre Nachrihten von ihm in wülten Durcheinander 
unterjchiedslos für die Charafterifirung der Waldenjer verwendet ; 
jogar die Schöpfungslehre, das Conjolamentum und die vegetaria= 
nifhen Grundjäße der Katharer gibt er für waldenfiich aus (S.37. 70). 
Daß der Bf. über die Eigenthümlichkeiten der einzelnen Gruppen des 
Waldenjerthums und deren gegenjeitige Stellung völlig unorientirt 
ist (vgl. ©. 39. 41. 53) und au über die wichtigiten DQuellenjchrift- 
jteller nicht Bejcheid weiß (vgl. 3. B. jein Citat aus David von Augs- 
burg ©. 31 Zeile 9), fann unter diefen Umftänden nicht überrajchen ; 
erheiternd wirft e3 allerdings, wenn zur eititellung der urjprüng- 
lichen waldenjiihen Doktrin über dad Abendmahl ein böhmijches Zeug- 
nis des 16. Jahrhundert3 über die „Waldenjer“, d. h. die böhmijchen 
Brüder, herangezogen wird (S. 48), oder wenn der Bf. die Feind- 
feligfeit der Waldenjer gegen die gelehrten Studien bei — Melandthon 
wiederfindet (S. 83). Auf’3 jchärfjte muß der herausfordernde Ton, 
in dem der feiner Aufgabe in feiner Weije gewachjene Bf. feinen Vor- 
gängern Verweije ertheilt, und die Eonfejjionelle Gehäfligfeit, die er 
in die Behandlung rein hiftorijcher Fragen hineinträgt, gerügt werden. 
Gießen. H. Haupt. 


Kohann Rupper von God. Von Lic. Dr. Otto Clemen. (A. u.d.T.: 
Leipziger Studien aus dem Gebiet der Gejchichte. Bd. 2, Heft 3.) KXeipzig, 
Dunder & Humblot. 1896. X, 290 ©. 6,40 M. 

Kein Geringerer ald Martin Luther ijt e8 nad) des Bf. über- 
zeugender Beweisführung gemwejen, der eritmals weitere Kreije auf 
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Johann von God) als auf feinen Vorgänger in der Bekämpfung des 
jholaftiichen Syitems hingemwiejen und ihn ald Vertreter einer „echt 
deutihen“ reinen Theologie gefeiert hat. Nachdem aud) Flacius alddann 
Johann von God, einen hervorragenden Plaß in der Reihe der Vor: 
läufer Luther’3 eingeräumt hatte, find ihm Walch, Ullmann und Lechler 
hierin gefolgt, und noc, neuerdings hat, troß des von U. Ritjchl 
gegen dieje Auffafjung erhobenen Widerjpruds, U. Rnankte (Theol. 
Studien und Kritifen 1891 ©. 738 ff.) ji zu ihr befannt. Für den 
Katholicismus ift dagegen Johann von Goch dur Y. Niemöller. in 
einem für die Eigenart jejuitiicher Apologetif hHöchjt charakteriftijchen 
Artikel (Weber: Welte'3 Kirchenlerifon, 2. Aufl. Bd. 6. Sp. 1678 ff.) 
in Anfpruch genommen worden, demzufolge die Brotejtanten in Johann 
von God nicht einen Bumdesgenofjen, jondern „einen Richter und 
Berurtheiler ihrer Grumdirrthümer und ihres ganzen Wejend*“ finden. 
E3 war unter diejen Umjtänden eine äußerjt wichtige und dankbare 
Aufgabe, Johann’3 von God Pla in der Gedichte der religiöfen 
Entwidlung des Mittelalterd auf Grund des bisher nur jehr un- 
genügend ausgenugten Duellenjtoffs endgültig zu bejtimmen, eine Auf- 
gabe, die von dem durch Haud zu feiner Arbeit angeregten Bf. in 
der Hauptjadje in recht glüdlicher Weije gelöjt worden ilt. 

Der erite Theil des Buches it Goch’8 Leben und Schriften ge- 
widmet. Bekanntlich find die Nachrichten über God’ Lebensjchid- 
fale äußerjt dürftig, und auch dem Bf. ift e8 nicht gelungen, das 
über ihnen liegende Duntel zu erhellen, um jo weniger, al® der bio- 
graphiiche Abjchnitt jeines Buches eine fichere fritiiche Methode, nament- 
ih das Bemühen, über den Werth und das gegenjeitige Verhältnis 
der biographijhen Quellen in’3 Klare zu kommen, mander Orten ver- 
miffen läßt. So wird die Gleichjegung des erjten Vorftehers des 
Bruderhaujed.von Harderwpf, Johann’3 von God) (1448), mit unjerem 
Theologen lediglich mit dem Zeugnis eine® modernen Gelehrten ge- 
rechtfertigt, obwohl Elemen jelbit hervorhebt, daß aus jener Zeit eine 
ganze Reihe verjchiedener Perjönlichkeiten, die jenen Namen führten, 
befannt iit. Ich weije in diefer Beziehung nod) ergänzend darauf hin, 
dab allein dem Eijtercienjerflojter Camp (bei Rheinberg) in den Jahren 
1450— 1494 vier verjchiedene Ordensgenofjen mit dem Namen Fohann 
von Goch angehörten (H. Keufien, in den Annalen des hijtor. Vereins 
f. den Niederrhein 20. [1869], 377 fi). Auh Godh’3 Aufenthalt 
an den Univerfitäten Löwen und Paris kann ebenjo wenig wie jein 
Übertritt zu den Augujtiner-Chorherren wahrjcheinlich gemacht werden; 
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feinesfalld durfte El. den Gebraudy der Anrede Tua fraternitas in 
einer von Godh’3 Schriften ald Beweis für jeine Zugehörigkeit zu 
den Augujtiner-Ranonifern geltend machen. Andrerjeit3 erjcheint uns 
die Thatjahe des rajchen zeitlichen Aufeinanderfolgens von Godh’s 
Hauptfchriften in den Sahren 1473—1475 zu der Anzweiflung der 
und in bejtimmter Form, offenbar auf Grund einer handjchriftlichen 
oder injchriftlihen Vorlage, überlieferten Angabe über Gody’3 Todes- 
tag (28. März 1475) feine triftige Beranlafjung zu geben (vgl. Ei. 
©. 61); es dürfte vielmehr alled in der Ordnung jein, wenn wir 
annehmen, daß die Schrift von der Freiheit im Jahre 1473, die 
epistola apologetica im Jahre 1474 (von El. in das Jahr 1475 
geiegt) und im gleichen Jahre oder in den eriten Monaten des 
Jahres 1475 der dialogus abgefaßt wurde. 

Eine außerordentlich wichtige Entdedung hat El. mit dem von 
ihm in bümndigjter Form erbrachten Nachweije gemacht, dak die zuerft 
von Anaafe an’3 Licht gezogene Ausgabe von Goch’ Fragmenta 
von Quther jelbjt im Jahre 1521 bejorgt und mit einem Vorwort 
verjehen worden ilt, daß ferner nur ein Theil der in diefem Drude 
enthaltenen Stücde von God herrührt, und einen hauptiächlichen Be- 
jtandtheil desjelben die Streitichrift Luther’8 gegen den Lömwener 
Brofefjor Yatomus vom Jahre 1521 bildet. Indem Kinaafe lepteren 
Umftand überjah, fonnte e8 gejchehen, daß er gerade auf Grund 
der Lutherifchen Beitandtheile jener Flugichrift vom Jahre 1521 
Soc, ald Vertreter der Lutherifchen Rechtfertigungslehre zu erweijen 
juchte. 

Im zweiten Theile jeines Buches behandelt EI. in äußerft gründ- 
liher und jorgjamer Weile Gocy’3 Lehre, aus der mit Recht ald die 
Bunte, um die fit) God’3 Erörterungen hauptjädhlicd drehen, feine 
Gedanken über Sünde und Gnade, feine Lehre von der Schrift und 
jeine Stellung zum Möndthum herausgehoben werden. Leider erit 
nadhıdem er Gocdy’s Lehre in aller Ausführlichkeit dargeftellt hat, wird 
von El. die Frage nah Godh’3 Vorbildern und Lehrmeijtern erörtert. 
E3 wird jet überzeugend dargelegt, da Gocdy’3 dogmatijches Lehr: 
gebäude durchaus auf jcholajtiicher Grundlage ruht, daß er eigentlich 
neue originelle Gedanken faum ausgejprodhen, daß er jeine Schrift- 
fehre zum größten Theil aus der Pojtille des Nicolaus von Lyra ge= 
ichöpft, daß er ganze Abjchnitte aus den Sentenzen ded Petrus Lom- 
bardus wörtlich herübergenommen und fich in einer fat durchgängigen 
Abhängigkeit von Auguftinus befindet. Damit ift denn auch die Ant- 
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wort auf die im Schlußabjchnitt behandelte Frage na) „Godh’8 Stel- 
fung in der Dogmengeichichte* bereit im wejentlichen gegeben. Wurde 
mit der Bezeichnung God’3 als „Reformator vor der Reformation“ 
der Gedanke verbunden, daß God) die harakteriftiichen Eigenthümlich- 
keiten der Zehre Quther’3 vorweggenommen habe, jo wird dieje Auffafjung 
nah E1.’sS lichtvoller und überzeugenden Beweisführung jich nicht 
mehr halten lafjen. Erkennen wir doch jebt, daß God mit feiner 
Lehre von der Kirche und den Saframenten wie mit jeiner Auffafjung 
der Gnade und Rechtfertigung ganz auf mittelalterlihem Boden jteht. 
Auc jeine Schriftlehre erfcheint noch in dem Buche de libertate von 
1473 von der Auffafjung Auguftin’3 beherricht, daß die Autorität der 
Kirche über der der Schrift jtehe, während er in der epistola apolo- 
getica von 1474/75 allerdings jcharf zwiichen der Schrift ald oberjter 
Glaubensquelle und zwijchen der Tradition der Väter jcheidet und 
über die moderni doctores in der herbiten Weije abjpridt. Zeigt 
fih hierin unverkennbar eine Geijtesverwandtichaft mit Luther, jo 
gilt die noch mehr von God’3 Polemik gegen dad Mönchthum und 
gegen die Werthihäßung der Asfeje, in der El. mit Recht einen 
wahrhaft reformatorifschen Zug erblidt. Allerdings wäre hier zu er- 
wägen gewejen, ob denn der Widerjprud Gocy’S gegen Asfeje und 
Möndthum in der That ein jo ganz vereinzelter, aus der Meditation 
der Kloiterzelle erwachjener war, oder ob nicht God), wie jpäter wohl 
au Luther, durch zeitgenöjjishe Stimmungen, die auß den „dem 
Berufe und der Pflicht ded Tages zugewandten“ Laienkreijen zu ihm 
herüberdrangen, dem asfetiihen Lebensideal des Mittelalterd ent- 
jremdet worden ift. Wie abjchäßige Urtheile in oberdeutichen Bolkd- 
freiien am Vorabend der Reformation über den Werth der Aäfeje 
und der Werfe äußerlicher Frömmigkeit gefällt wurden, läßt eine Reihe 
von Außerungen der Colmarer Reformjchrift aus dem Zeitalter 
Marimilian’s 1. deutlich genug erfennen (vgl. Weitdeutiche Zeitichr. 
j. Geih. und Kunft, Ergänzungsheit 8, 183 f.). 

In den beiden erjten Anhängen werden die Vorreden zu den 
gedrudten Schriften Goch’s fowie Varianten der Terte des dialogus 
und der epistola apologetica in den Wald’jchen Neudruden und den 
alten Originaldruden mitgetheilt. E3 folgt eine jorgiame Behand- 
lung der Lebensichicjale des reformirt gefinnten Herausgebers der 
God’ihen Schriften, Cornelius Grapheus (1482 — 1558), jowie defjen 
dreundes und Gefinnungsgenofjen Nicolaus Buscoducenfis (Bulch, 
Bujchendorf, 1478 — ca. 1555). Den Schluß bildet eine Studie über 
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die Chronologie des Federkrieges zwiichen Luther und Emjer in den 
Sahren 1519 — 1521. 

Hoffentlih läßt der Vf. feiner verdienjtvollen Erftlingsfchrift 
noch manchen ähnlichen Beitrag zur VBorgejchichte der Reformation 
folgen. 

Gießen. H. Haupt. 


Die reformatorifhen Kirchenvifitationen in den welfifchen Zanden 1542 
bis 1544. Inftruftionen, Protokolle, Abjdiede und Berichte der Reforma- 
toren herausgegeben von K. Kayfer. Göttingen, Bandenhoed & Rupredt. 
1897. 12 M. 

E3 ijt ein reiches und biß auf einen fleinen Bruchtheil ungedrudtes, 
ja meijt jogar nod) ganz unbekanntes Material, für defjen Veröffent- 
fihung vor allem die Lofalgefchichtsforihung dem Herausgeber zu 
großem Dank verpflichtet fein muß. Die damalige Theilung der 
welfiichen Lande in die Fürftenthümer Braunjchweig-Wolfenbüttel, 
Br.-Calenberg- Göttingen, Br.-Lüneburg und Br.-Örubenhagen bedingt 
ebenjoviele Gruppen der Alten, die ungleichartig und ungleichwerthig 
für die Reformationsgeichichte find, je nahdem die Reformation be- 
reit3 unter der Gunit der Fürjten Wurzel gejchlagen hatte oder nicht. 
In Braunjchweig-Wolfenbüttel (Theil I) handelte e8 fi) nach der 
Vertreibung Heinrih’3 des Jüngeren und der Eroberung des Landes 
dur den jchmalfaldiichen Bund cbenjo um eine völlige Neuordnung 
der firhlichen Verhältnifje wie in Br.-Calenberg (Theil II) unter 
der Regentihaft der Herzogin Elijabeth nah dem Tode Erich's 1. 
(1540); in beiden Gebieten hatte die Reformation bisher mehr oder 
minder mit dem Widerjtande der Landesherren zu kämpfen gehabt. 
Für diefe beiden Theile ift das Aktenmaterial am reichhaltigiten; 
neben den allerdings nicht ganz volljtändigen Verzeichnifjen der Ein- 
fünfte der einzelnen Pfarren liegen hier auch die Snitruftionen der 
Vifitatoren und die Abjchiede vor, die fie den Klöftern und Städten 
ertheilten.. Im Fürftenthum Lüneburg (Theil III) war unter Ernft 
dem Belenner die Reformation bereit® durchgeführt; die Bilitation 
hatte vorwiegend den Verwaltungszwed, die Pfarreinfünfte feitzujtellen. 
Wir haben daher hier nur ein Verzeichnis der Einkünfte der Pfarrer 
und Küjfter, das feine wejentlichen Rüdjchlüffe auf den Verlauf der 
Reformation gejtattete (S. 569 de ordnunce Wittick ift wohl nur ein 
Zejefehler für de ordnunce, wellick). Ähnlich auc) bei Grubenhagen 
(Theil IV), wo es fi nur um die Durchführung einer neuen Klirchen- 
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ordnung handelte, wo allerdings die Reformation noch nicht jo weit 
durchgedrungen war wie im Lüneburgijchen. 

In Bezug auf die Art der Herausgabe würden mande Ände- 
rungen zur befjeren Lesbarkeit des Textes beigetragen haben. Der 
Herausgeber hat zwar nad Weizjäder’ichen Grundfäßen die „Luru= 
rirende Schreibweije“ vereinfacht, wünjchenswerth wäre e8 aber ges 
wejen, wenn er auch durchweg die Eigennamen mit großen Anfangs- 
buchjitaben gejchrieben, u und v dem heutigen Gebraud gemäß gejeßt 
und jtatt der römischen die arabijchen Zahlenzeichen verwendet hätte 
(daß legteres nicht gejchehen it, macht namentlich die Berzeichnifje der 
Einkünfte jehr unüberjichtlih). In den Anmerkungen — fie find un- 
praftijcherweije dur) das ganze Buch fortlaufend gezählt und er- 
reichen die ftattlihe Zahl von 1340 — ift faft ded Guten etwas zu 
viel gethan; den Herausgeber hat aber dabei vielleicht der Wunfdh 
geleitet, den Pfarrern, die wohl ald Hauptbenußer des Buches gedacht 
find, möglichjt viel über die Gefchichte ihrer Pfarrei von den älteften 
Zeiten her leicht zugänglich zu machen. Da3 Perjonenregijter ift 
infofern unvolljtändig, al8 die Namen der Ortöbewohner, die Leis 
tungen an die Pfarren zu machen haben, nicht aufgenommen find. 

Göttingen. Ad. Wrede. 


Sebajtian Miünjter. Leben, Wert, wijjenfchaftlihe Bedeutung. Bon 
Bietor Hankid. Nr. 3 des 18. Bandes der Abhandlungen der philologijcdh- 
biftoriihen Klafje der Sähfishen Gejellihaften der Wiflenjchaften. Leipzig, 
3. ©. Teubner. 1898. 187 ©. 


In einem anmuthigen und gehaltreichen Vortrag hat Riehl vor 
vierzig Jahren anjhaulih die bedeutjame Stellung gejchildert, die 
unter den Büchern des 16. Jahrhunderts Sebaftian Münjter’3 fosmo- 
graphiiche8 Sammelwerf einnimmt; ebenfall3 1859 ift von Rudolf 
BVolf in feinen Biographien zur Kulturgeihichte der Schweiz und aud) 
feitdem ift mehrfach der vieljeitigen jchriftftellerifchen Thätigfeit ge- 
dacht worden, die der Bajeler Brofefjor für die Verbreitung hebräifcher, 
aftronomifcher und hHiftorisch-geographiicher Kenntnifje entfaltete ; nie 
aber wurde ihr eine jo eingehende Unterjuchung gewidmet ald in der 
dur Rapel angeregten oben genannten Arbeit von Victor Hankid, 
dejien 1895 erjchienene Schrift über deutiche Reifende des 16. Jahr- 
dundert3 jchon früher in diefen Blättern mit Anerkennung beiprochen 
wurde. Nachfragen in mehr ald 80 Bibliothefen ermöglichten dem 
V., Münfter’3 gedrudte Werke volljtändig zu verzeichnen und dabei 





102 Literaturbericht. 


jtet8 Bibliotheken anzugeben, in denen die einzelnen zu finden find. 
©o jtellt er von der Kosmographie 46 Ausgaben zujammen, darunter 
27 deutjche, die in den Zahren 1544—1650 erichienen, daneben latei- 
nische, franzöfifche, italienische, englifche und böhmijche. Von einer 
dieje jein Hauptbuch vorbereitenden Schrift, die Münjter zuerit 1536 
unter dem Titel Mappa Europae veröffentlichte, an deren Erijtenz 
Wolf zweifelte, werden hier drei Auflagen nachgewiejen. Bejonders 
werthvoll jind die chronologisch geordnete Bejchreibung der 142 Karten, 
die Münjter von 1526 biß zu jeinem Todesjahre 1552 zeichnete, und 
die Bemerkungen über ihre Vorzüge und Mängel; eingehender ver: 
Ipriht H. Münfter’s Abhängigkeit von den älteren Kosmographen und 
feinen Einfluß auf jeine und die fpätere Zeit in einem von ihm bereits 
in Angriff genommenen Werf über die geographiiche Literatur Deutjch- 
lands im NReformationgzeitalter zu würdigen. Man wird hoffen dürfen, 
daß er dafür in noch weiterem Umfange al3 bisher auch die hiftorijche 
Literatur jtudirt. So find bedeutfame Aufflärungen über Miünjter’s 
Berhältnis zu feinen Fachgenofjen den im unjerer Schrift nicht be- 
rüctfichtigten Ausführungen von Ochsli im Jahrgang 1895 des Anzeigers 
für Schweizerifche Gejchichte und von Lenz im 49. Heft der Schriften 
deö Vereins für Neformationsgejchichte zu entnehmen. Wurde von 
jenem nachgewiejen, daß die auch von H. nachgejchriebene Erzählung 
Zihbudi's, nach der wider jeinen Willen jeine Rhätia 1538 von 
Minjter veröffentlicht fein jollte, feinen Glauben verdient, jo hat 
Lenz den Zufammenhang der Beitrebungen Münjter’3 mit denen von 
Aventin und Beatus ARhenanus hell beleuchtet!). Den gleichen „liebens- 
würdigen Eifer“ für deutjche Landeskunde, den wir hier Münfter jchon 
1526 entwiceln jehen, bethätigte er dann noch mehr in den folgenden Jahr: 
zehnten bei den Forichungen für fein Hauptwerk. Das tritt bejonders 


») Hier theilte Lenz auch wichtige Verbejjerungen zu dem von Hora- 
wig und Hartjelder veröffentlichten Text von Miünjter’3 Schreiben von 
5. März 1526 mit; ebenjo zeigte Lenz in der Zeitjchrift für Gejchichte des 
Dberrheins N. %. 9, 630, da der von H. ©. 141 citirte Brief Aventin’s 
nicht 1526, jondern erjt 1531 oder 1532 gejchrieben ift. Außerdem find 
aus dem Briefwechjel des Beatus Ahenanus die an ihn im Juli und Auguit 
1545 von Brieffer gerichteten Schreiben für die Würdigung von Münfter’e 
Arbeit beionders wichtig. Über deren Benugung durh Brujch und Gilles 
Boileau de Buillon vgl. Horawig, E. Brujhius ©. 147 und Katterfeld im 
4. Jahresbericht der jtädtiichen höheren Töchterjchule zu Straßburg (1879 


©. 34 ff. 
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auch in feinen 9. leider ebenfall3 unbefannt gebliebenen Schreiben 
an jeinen alten Lehrer Pellican hervor, die in der Hottinger’schen 
Sammlung auf der Züricher Bibliothek aufbewahrt werden. Sie er- 
öffnen und einen lehrreichen Einblid in die Schwierigkeiten, mit 
denen Münjter bei jeinem Unternehmen zu kämpfen hatte, und zeigen 
zugleich, wie e8 ihn erfreute, daß e8 ihm nach und nad) gelang, jie 
wenigitens theilweife zu überwinden. Außer dem Brief vom 20. Juni 
1549, aus dem ich einige Süße jhon im 11. Bande der N. F. der 
Zeitichrift für Gejchichte des Oberrhein mittheilte, find für die Ge- 
ihichte der Kosmographie mehrere Schreiben Münfter'3 an Bellican 
aus den Jahren 1543—1546 und 1550 und jein Brief an Badian 
vom 23. Dezember 1550 bejonder8 beacdhtenswerth. Auch in diejem 
ipriht er von den mannigfachen Beziehungen, die er mit fehr ver- 
jchiedenartigen Perjönlichkeiten zur Förderung feines Werfes an- 
gefnüpft hatte; er erwähnt dabei, daß Granvella und Seld Bedenfen 
trugen, dem Kaijer ein Exemplar jeines Buches zu überreichen, weil 
er ald Qutheraner verdächtig erichien!)., So jehen wir die großen 
Gegenjäße der Zeit auch in die Gejchichte diejes wiljenjchaftlichen 
Unternehmens hineinjpielen: den Zujammenhang der gelehrten Be- 
itrebungen Münjter’3 und jeiner Fachgenojien mit den allgemeinen 
Strömungen ded 16. Jahrhunderts genauer zu verfolgen, gewährt 
aus mehr ald einem Grunde bejonderen Reiz. 9. bittet in feinem 
Vorwort ausdrüdlih darum, ihm Kenntnis von bisher durch ihn 
noch nicht berüdjichtigten Quellen über die Vertreter deutjcher Landes- 
funde in der Neformationgzeit zu geben: möchte er dadurch in den 
Stand gejeßt werden, uns weitere Aufflärungen über fie au nad) 
der hier angedeuteten Richtung zu liefern! 


Straßburg. Varrentrapp. 


!) AS hervorragende Gelehrte unter den Häretifern wurden Münjter 
und jein Lehrer Pellican jhon in den 30er Jahren in Rom bezeichnet ; 
fiehe das Verzeichnis der von dem päpftlihen Nuntius in Deutichland 
befonders zu beacdhtenden Perjönlichkeiten im 2. Band der eriten Abtheilung 
der Nuntiaturberichte S. 69. Sein Urtheil über Münjter’3 Stellung zur 
Reformation würde H., glaube ich, anders formulirt haben, wenn er außer 
den von ihm S. 140 abgedrudten Worten des Schreibens Pellican’3 an 
Luther aus dem März 1520 auch die unmittelbar darauf folgenden und 
die Anmerkung von Enders zu ihnen (Zuther’3 Briefwechiel 2, 360) beriücd: 
fihtigt hätte. 
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Politijche Korrefpondenz der Stadt Straßburg im Zeitalter der Refor- 
mation. Bd. 3. 1540—1545. Bearbeitet von Otto Windelmann. (llr: 
funden und Alten der Stadt Straßburg, herausgegeben mit Unterjtügung 
der Landes= und der Stadtverwaltung. Zweite Abtheilung Bd. 3.) X VIII, 
780 S. Straßburg, Karl F. Trübner. 1898. 18 M. 


Nach zehnjähriger Unterbredung hat Otto Windelmann einen 
weiteren Band der großen Aktenpublifation vollendet, die man jchon 
beim Beginn ihres Erjcheinens al3 eine der vornehmsten Quellen der 
deutichen Reformationsgejchichte bezeichnete. 

E3 ijt der „Zeitraum der Religionsgeipräche und der allmählichen 
Zerjegung des Schmalkaldichen Bundes“, der in diefem Bande be- 
handelt wird. An breitejter Ausdehnung wird durd) dieje jech$ Jahre 
hindurch das Bild einer Stadtpolitif entrollt; jo ausführlich, wie es 
bei den meijten jchmalfaldiichen Bundesftädten, zumal bei den nord- 
deutjchen, angejicht3 ihres zertrümmerten oder gelichteten Aftenbejtandes 
überhaupt nicht möglich wäre, bei weitaus den meijten nicht einmal 
wünfchenswerth jein würde. Gerechtfertigt erjcheint diefe Ausführ- 
(ichkeit bei derjenigen Stadt, die dur die Univerjalität und me 
jicht ihrer Politif alle andern Bundesftädte übertraf und in der erjten 
Neihe der führenden Bundesmitglieder jederzeit geitanden hat. 

So umfangreid” das in diefem Bande an’3 Licht geitellte Ma- 
terial ift, jo ift e8 nicht in allen Theilen gleichmäßig im Stande, uns 
neue Aufichlüfje zu geben; man wird jogar nicht viel finden, wodurd 
fi die große Anficht der Dinge wejentlicd verjhöbe. Denn gerade 
über diefen Zeitraum find in den legten Jahrzehnten zahlreiche und 
zum Theil werthvolle Monographien gejchrieben worden, mehrere 
auch unter Benußung der Straßburger Akten, über die verjchiedenen 
Stadien der Religiondverhandlung und die einzelnen Reichstage, über 
lofale Vorgänge von allgemeiner Bedeutung wie den Kölner Refor- 
mationdverjud und den braunfchweigischen Handel. Insbejondere läuft 
den Alten diejed Bandes eine andere hervorragende Publikation von 
verwandter Bedeutung parallel: der von Mar Lenz herausgegebene 
Briefmechjel ded Landgrafen Philipp mit Bucer. Nach dem politi= 
ihen Talent des Straßburger Prädifanten fommt in der Publikation 
WB. der eigentlihe Träger der amtlihen Straßburger Politit zu 
Worte, der Stettmeifter Jakob Sturm, dem die Stadt e3 verdanfte, 
daß fie ald die vornehmite Wortführerin der Städte im Bunde auf- 
treten fonnte, ja ald deren eigentliche Haupt jtilljchweigend aner- 
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fannt wurde. Die beiden in Gejinnung und Freundichaft eng ver- 
bundenen Männer repräjentiren verjchiedene Seiten desjelben Wejens: 
dort der freiwillige Mitarbeiter mit feiner oft genialen Einficht und 
dem weiten Horizont, hier der berufene Vertrauensmann jeiner Stadt, 
aud; auf das Univerjale gerichtet, aber mit der Beichränfung und 
dem Gewicht ded verantwortlichen praftiihen Polititerd. Bucer ift 
ein Mann für jih, Sturm ijt in erjter Linie dad, womit ihn die 
Nachwelt ehrend bezeichnet hat, der bejte Bürger jeiner Stadt. Seine 
politiihe Thätigkeit jteht im Mittelpuntte diefes ganzen Bandes: die 
Individualität des Fugen Mannes tritt überwiegend zurüd, wie es 
nit bloß die Form der amtlihen Schriftitüde erheiicht, jondern 
auch aus feiner vornehmen Bejcheidenheit fi) von jelbit ergab. Aber 
eben, daß feine Perjönlichkeit jo ganz in der Sache, der jie jich wids 
mete, aufging, dad macht jeine Hiftoriiche Größe aus. 

Eine Analyje des gefammten Inhalt3 diefer Akten läßt fich hier 
nicht geben, fie hätte nicht? Geringered als die Weltpolitik diefer Jahre 
in ihren Bereich zu ziehen. Nur von einzelnen Seiten dürfen wir den 
Inhalt diefer Politif charakterifiren. 

An Straßburg Stellung im Schmalfaldiichen Bunde läßt fic 
die Entwidlung beobachten, die man die Zerjeßung des Bundes ge- 
nannt hat. E3 ijt mir fraglid, ob man in diefer „Zerjeßung“ ein 
unbeilvolle8 Moment erbliden darf, das fidy bei mehr Klugheit oder 
Willigfeit der Einzelnen hätte vermeiden laffen. Sie läßt fich eher 
aus der ganzen Anlage eines Bundes gleichberechtigter und verjchieden 
intereffirter territorialer Gewalten, fürjtlicher und jtädtijcher, als noths 
wendige Folge erklären. Jedes einzelne Bundesmitglied ließ fidh in 
Bufammenftößen mit Territorialgewalten, die außerhalb des Bundes 
ftanden, nicht allein von dem auf das NReligiöje geitellten Bundes- 
gedanken leiten, jondern ebenjo jehr von jeinen eigenen partifularen 
Dajeinsbedingungen. Das konnte nicht anders jein. Wohl hatte der 
Bund eine große politiich-religidje Einheit geihaffen, aber mit nichten 
die bejonderen Tendenzen der Einzelnen darin auslöjchen können; um 
eine folche unitarifhe Richtung einjchlagen zu können, hätte e8 einer 
überragenden Gewalt bedurft, und dazu fehlte ed an aller und jeder 
Vorbedingung. Die Verjchiedenheit der fich kreuzenden Sonderinter- 
ejlen mußte fich jogar jteigern, je mehr neue Mitglieder dem Bunde 
geivonnen wurden. Denn damit vermehrten fich auch die Gegenjäße, 
nach innen jowohl wie nad) außen. 


SE EEE 


Bee; 





Literaturbericht. 


Schon daran fehlte viel, daß innerhalb des Bundes vor dem 
neuen religiöfen Einklang alte nadhbarlide Miktöne ohne weiteres 
gewichen wären. An einzelnen Stellen blieben fie noch zwijchen Fürften 
und Städten (meijtens hielten allerdings die jpezifiichen fürftlichen 
Gegner der einzelnen Bundesjtädte zur andern Partei); was that 
Straßburg nit für die Vermittlung zwifchen der Stadt Eßlingen 
und dem Herzog von Württemberg, der jene zu drangjaliren fortfuhr. 
Bor allem erweiterte die Aufnahme neuer Mitglieder aud die An- 
griffsfront des Bundes nad außen hin. Meldeten ji dod, zumeilen 
Neichsftände, die vor allem ihre von feindlichen Nachbarn gefährdete 
Stellung zu verbejjern gedachten und im Bunde einen politischen 
NRüdhalt juchten; und die Mitgift an lokalen Feindihaften, die jie 
dem Bunde in’8 Haus bradjten, wog manchmal jtärfer als die zweifel- 
bafte Verjtärfung jeiner Schlagfertigkeit. Nun unterjchied man im 
Bunde allerdings zwijchen den weltlichen partifularen Jnterejjen, die 
der Einzelne für jich zu vertreten hatte, und den Streitjällen, die die 
Religion und die Gemeinjchaft angingen. Uber wie jchwer ließ fich 
das im einzelnen Falle trennen! Die Dinge waren in Deutjchland 
eben dahin gediehen, daß jicy fait überall politifche und religiöfe 
Gegenjäge vermengten, häufig die einen die anderen bedingten, beide 
ih immer gegenjeitig verichärften. So gelangte man im Bunde zu 
der Aufjafiung, daß jedes politiiche Mifgejchid eines Bundesmitgliedes 
aud die evangeliihe Sade jhwächte, womöglid den im Stich ge: 
lajjenen Genofjen aus dem Bunde hinaustrieb, wie e8 mit Lübed 
nach der Katajtrophe Wullenmwever's gejhehen war. Man begann da- 
ber fih auch in jolden Fällen zu unterftügen, die nach einer Be- 
merfung des Landgrafen über den Bremen-Ejens’schyen Handel „mehr 
prophaniih dann religionisch“ (Nr. 84) waren; man juchte die 
Grundjäge der Territorialpolitif auf die Bundespolitif zu über: 
tragen. Aber ed gab aud) ernite Bedenken dagegen: gerade Straß: 
burg hat jie in der folgenreichiten Krifis diejer Politif geltend ge: 
macht. Straßburg war durdaus für die Unterjtüßung der Städte 
Braunjhweig und Goslar gegen Herzog Heinrih d. 3. von Braun 
jchweig- Wolfenbüttel gewejen, da diejer Streit zum Theil durd) 
religiöje Gegenjäüße, durd Eonfurrirende Anjprühe auf Sirchengut 
u. dgl. verurjaht war. Als aber im weiteren Verlaufe Sadjen 
und Hejjen das eroberte Herzogthum fejthielten, da verjagte Sturm 
jeine Zuftimmung mit der größten Entjchiedenheit, zum Ärger des 
Landgrafen. Er fjah, anderd al3 Bucer, deutlich voraus, daß eine 
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jolhe von weltlihen Rüdjichten beitimmte Territorialpolitif für den 
Bund Gefährdung nah außen und Zerjegung nad innen bedeuten 
mußte. 

Es ijt jelbitverftändlich, daß die politiiche Verbindung auch in 
diefen Jahren nicht der ausjchliegliche Inhalt des Bundes geworden 
ift. Aber wenn jic, dieje Richtung immer mehr verjtärkte, jo geihah 
das um jo eher, ald die urjprüngliche Grundlage ded Bundes an 
Kraft verloren hatte. Die religiöjen Antriebe, dad Gemeinjchafts- 
gefühl der evangeliichen Obrigfeiten, wirkten jhom nicht mehr jo un= 
mittelbar und jtetig wie in der großen Zeit der Gründung des 
Bundes, wie jede religiöje Hochfluth in den Gemütern der Menjchen 
eine unvermeidliche Ebbe im Gefolge hat; erjt von dem Zujamımen- 
bruch von 1547, der Interimsgefahr, der calvinijtiichen Propaganda 
follte eine neue Belebung des protejtantiichen Geijtes ausgehen. 
Aber in der abgejhwächten Gejtalt der vierziger Jahre war aud) die 
Durhjeßung der evangelifhen Tendenzen mit rein weltlichen Gejichtö- 
punften jchwerer zu vermeiden. Man fühlte das im Bunde, wenn 
man mehrfad) darauf drang, daß gemäß dem Arnftädter Abjchied die 
Frage der Verwendung der Kirchengüter im evangeliichen Sinne ge: 
(öft würde; bejonders Straßburg legte Werth darauf, bezeichnender- 
weile jhon aus Rüdjiht nad) außen bin: da den Protejtanten der 
Vorwurf gemacht werde, „das ji allein und der firchengüter willen 
dijen glauben angenommen, und wan ji die zu jich gerifien, damnod 
glauben würden, was man wolt“, jo verlangen jie, nad eigenem 
Beijpiel, „da® man ein chrijtlich einjehen wolt haben mit usteilung 
des firchenguts* (Nr. 25 ©. 36). 

Gerade von der Straßburger Bolitif kann man im allgemeinen 
jagen, daß jie die alten Tendenzen am lebendigjten jeitgehalten hat 
und von den angedeuteten Zerjeßungsmomenten verhältnismäßig frei 
geblieben ilt. Sie war nicht genöthigt, die jpezifiichen Stadtinterefien 
voranzuftellen. Sie durfte ziemlich objektiv den Blid auf die großen 
und allgemeinen Ideen richten. Obgleich jie 3. B. in dem Verhältnis 
zu Frankreich niemals den Gejichtöpunft der für ihre Stadt wünjchens- 
werthen Freundnadhbarlichkeit außer Acht ließ, ermahnte fie den König 
Franz wegen jeiner Berfolgungen der Waldenjer u. a. doch gelegent- 
ih in jo ftrafenden Prädikantentone, daß fie fich jchließlich eine 
ungewöhnlich jcharie Abjage gefallen lafjen mußte (Nr. 580). Auf das 
eifrigfte, ohme Rüdficht auf die Lothringer, unterftüßte die Stadt 
die Beitrebungen der evangeliichen Minorität in Meß: einer der inter 
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ejlanteiten Vorgänge, der durdy die Korrejpondenzen dieje8 Bandes 
erhellt wird. Und wie in der nädjiten Nahbarjchaft, jo weit über 
den ftädtiichen Gefichtöfreis hinaus. Überall erhebt fi die Politik 
zu einer Energie und Umjicht, die aud) innerhalb des Bundes nur 
derjenigen ded Landgrajen zu vergleichen ijt, aber frei von dejjen 
zeitweiligen rein perjünlihen Schwankungen oder dynaftichen Inter: 
efjen bleibt. Das ijt eigentlih da3 grandioje Bild, dad man aus 
der Lektüre diefer Akten empfängt: wie das YZundament diefer außer: 
ordentlichen religiößspolitifchen Stellung Straßburgs in jedem Augen 
blid durch die wechjelnde Konjunktur der gefammten Weltlage berührt 
wird, jo dehnt fich der politiihe Horizont diejer jtolzen Städter zu 
einer univerfalen Anjicht der Dinge. Das ilt der Charakter der 
Berichte, die ihre Diplomaten und Agenten einfenden; nicht bloß das 
Interefje an der neuen „Zeitung“, jondern der unmittelbare Antheil 
an den Welthändeln liegt darin. So no am Schluß diejed Zeit- 
abjchnittes, Ende 1545, ald die jtraßburgifchen Gejandten an den 
Verjuchen der Schmalfaldener betheiligt find, einen Frieden zwifchen 
Franlreih und England herbeizuführen. Einer diejer Gejandten war 
fein Geringerer ald Johann Sleidan, derjenige, dem ein großer Theil 
des hier veröffentlichten Aftenmateriales für jein Gejchichtöwerk vor- 
gelegen hat. Troß des unermüdlichen Spüreiferd, mit dem 5. Baum- 
garten die Briefe des jchmalfaldiichen Hiltoriferd gejammelt hat, ift 
ed dem Herausgeber gelungen, einige nod unbelannte Schreiben 
Sleidan’3 von jener Gejandtichaft aufzufinden, allerdings nur amt- 
liche Berichte, ohne eigentliched perjönliches Interefje, nicht einmal in 
der Originalipradhe erhalten. 

Unter allen Mitarbeitern der Straßburger Bolitit nimmt Jakob 
Sturm durd die nüchterne Sicherheit feines Urtheils die erjte Stelle 
ein. Man leje das vertrauliche Gejpräh, das er im Juni 1544 zu 
Worms mit Öranvella und Naves über die Beilegung des Religions- 
jtreites hatte (Nr. 574), um zu erkennen, wie jcharf er die Unverjöhn- 
lichkeit der Gegenjähe erfaßt hat Er vermag ficdh feinen Weg der 
Vereinigung mehr auszudenfen: „dan ich jehe, dad man gerade in 
contradietoriis jtünde; andere nationen und potentaten hielten den 
babjt pro capite ecclesiae, vicario Christi, ad quem spectarent 
decisiones controversiarum in fide et qui in his, quae fidei sunt, 
errare non posset, und das di fein usgefchriben concilium legi- 
timum et verum concilium were. Die unjern hielten in, den babjt, 
nit dofür, jonder in et sibi adherentes pro adversariis Christi, 
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und die wider die leer Ehrijti allen mißbraud ingefürt, auch dis 
concilium weder fur frei noch chriftlich, dohin fi auch ir fachen 
nit befommen oder jegen möchten. Wer wolt nun hiezmwijten 
mittel finden?“ Au dem weitern Verlaufe diejed lehrreichen Ge= 
fpräches möchte ich eine kritiiche Anmerkung machen. Granvella madt 
Sturm Borwürfe über den Auf feiner Baterjtadt; e8 heiße von den 
Straßburgern, daß fie Räuber, VBerbannte, Wiedertäufer und Auf- 
rührer bei ji aufnähmen und unterhielten. Sturm vertheidigt feine 
Stadt, ihr gejchehe damit Unrecht; nad feiner eigenen Aufzeichnung 
führt er aus: dicantur (?) que Joannes Petrus ect., non deesse 
in magnis civitatibus malos, sed etiam in provinciis caesaris et 
alibi. W. fragt zu diefer ihm umverjtändlich gebliebenen Stelle: 
Wer mag mit diefem Johannes Petrus gemeint fein? ch meine: 
niemand anders ald Johannes und Petrus, nämlich die Apojtel, deren 
Worte Sturm — wie er au jchon vorher wiederholt Bibeljtellen 
angeführt hat — al3 Beweis dafür anruft, daß Straßburg den Bor= 
wurf nit mehr ald andere verdiene. Dieje hier nur mit einem 
ect. angedeuteten Bibeljtellen lafjen fi mit ziemlicher Wahrjchein- 
lichkeit nacdhweifen in den Worten 2. Petri 2, 1 „E3 waren aber 
auch jalfche Propheten unter dem Boll, wie auch unter euch jein 
werden faljche Yehrer, die neben einführen werden verderbliche Sekten“ 
u.j. w. und 1. oh. 4, 1 „Denn es find viele faljche Propheten aus- 
gegangen in die Welt“ — beides Worte, die gerade damals unend- 
lic häufig angezogen wurden (3. B. unter Dürer’3 Apojtelbild). Nad) 
diefen Belegen vollendet Sturm erjt jeinen Gedanken, joldyerlei Böje- 
wichter fehlten niemals in großen Städten, feien vielmehr auch in 
faiferlihen Landen und jonjtwo anzutreffen; ihre Eriftenz jeße feine 
wifjentlihe Duldung und Hegung voraus (aliud est esse et scienter 
tolerari et manuteneri). 

Die Ausgabe W.’3 ftellt fih der von ihm jchon im 2. Bande 
gelieferten Arbeit durchaus würdig zur Seite. Sie ijt eine rühmliche 
Leiftung deuticher Gründlichkeit, die auch für diejes Zeitalter die 
Kunft der Aktenedition virtuos ausgebildet hat. Yndem die umfichtige 
Sorgfalt des Herausgebers dem Benußer einen großen Theil der diejem 
zutommenden Bemühung abnimmt und in den Anmerkungen eine 
Unmenge von Einzelfragen und Nachweifen erledigt, verwandelt fich die 
fonjt ermüdende Thätigfeit des Aktenfiudiums fat in eine angenehme 
Lektüre. Die räumlihe Ausdehnung des Stoffes bringt ed mit fid, 
daß der einzelne Benuger aus feiner zufälligen Kenntnis hier und da 









































110 Literaturberidt. 


einen Nachtrag oder eine Korrektur zu liefern vermag; einige derartige 
Bemerkungen jtelle ih unten zufammen!). 

E83 find nur die fehd Sahre von 1540 bis 1545, die diejer 
inhaltreiche Band umfaßt. Die Stoffmafjen des Kriegsjahres 1546 
(nur dad Tagebuh Sturm’3 über den jchmalfaldiihen Bundestag in 
Frankfurt, Dezember 1545 bis Februar 1546, ijt jchon vorwegge- 
nommen) mußten jür einen legten Band zurücfgejtellt werden, der 
bis zum Augsburger Religionsfrieden reihen joll. Ob e3 gelingen 
wird, diefe zehn Jahre in einem einzigen Schlußbande zu bewältigen, 
erjcheint bei der bisherigen Anlage fraglid. Vielleicht erneuern fich 
dann die Bedenken, die man gegen den detaillirten Abdrud derartiger 
Aftenberge erheben fann und erhoben hat. Im diefem Fall gewiß 


) ©. 21 Anm. 2: „her Ering Gottichalt“ ift nicht Erich Gottidalt, 
jondern Gottihalt Erihjen, einer der aus der dänischen Umgebung König 
Ehriftian’3 II. in den kaiferlihen Dienft übergetretenen diplomatijchen 
Agenten. — ©. 23 Zeile 2: „Mecha” ift nad dem Zujammenhang jeden- 
falls ald Mekka in Arabien, nicht al® Merico (fo im Inder) zu veritehen. — 
©. 212 Anm. 3 lieg II, 118 jtatt III, 118. — ©. 223 Anm. 1: Zu dem 
Aufenthalt Chriftoph'3 dv. Carlowik in Paris Anfang 1542 vgl. 9. Baum 
garten, Sleidan’3 Briefwechjel 42. — ©. 246 Anm. 2: Der kaijerliche 
Pfennigmeifter im Türfenfrieg „Wolfgang Schußipeer“ ift identijch mit 
dem Deutjchmeiiter Wolfgang Schugbar gen. Milchling. — ©. 335 Anm. 3: 
Die (fpaniiche) Feite „Seh“ bei Perpignan ift nicht al® die (nebenbei be- 
merkt, erjt 1666 bei der Erbauung des Canal du Midi angelegte) Stadt 
Cette, jondern ald das mit einer fejten, auch im 17. Jahrhundert viel- 
umijtrittenen Zitadelle verjehene jpanifche Städtchen Salces, 4 Meilen von 
Berpignan, zu deuten. — ©. 396 Anm. 7: Der „herr von Nie, fait mt. 
consiliarius“, ift wohl nicht Ndrien de Eroy, Graf von Reur, jondern 
eher Joahim de Nye, Oberfter und erjter Kämmerer Karl’3 V. — ©. 540 
Nr. 512 maht die Interpunftion der eriten Säße nicht deutlich, daß die 
Süäte Zeile 19 „die fich beclagt“ und Zeile 24 „und gepeten“ u. j. w. coor= 
dinirt zu einander gehören. — ©. 693: In dem jeined Glaubens halber 
aus den Niederlanden vertriebenen gelehrten Mediciner, der Ende 1545 
vom Kurfürjten Friedrich II. von der Pfalz aufgenommen wurde und eine 
lectur an der Univerfität Heidelberg erhielt, ift vielleiht der befannte 
Yujtus Veljiud aus dem Haag zu juchen. Er hielt fi zwar vorher und 
nachher in Straßburg auf, allein aus feinem Briefe an Melandthon vom 
5. April 1546 läßt jich jchliegen, daß er kurz zuvor in Heidelberg weilte 
vgl. Bindjeil, Melanchth. Epp. 234; Sepp, Kerkhistorische Studien 
r06). Da Sturm den ihm befannten Mann bier nit namentlich nennt, 
würde nicht? austragen. 
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mit dem geringiten Recht. Subjekt und Objekt diejer politischen 
Korreipondenz jind aucd) einer Veröffentlichung im breiteften Umfang 
würdig: die jtolze erjt jeßt dem deutjchen Leben wiedergewonnene 
Neichsitadt, die niemals in ihrer Gejchhichte eine innigere Theilnahme 
an den Gejchiden des Baterlandes bewiejen hat, und ihre Bolitif, 
welche in den entjcheidenden Jahrzehnten unjerer Gejchide Straßburg 
zu einem „eigenthümlichen Mittelpunkt der protejtantiichen Welt nicht 
nur Deutichlands, jondern Europas“ gemadt hat. So jehen wir 
dem endlichen Abjhluß des Werfed mit freudiger Spannung entgegen, 
um jo mehr al3 es jich in den beiten Händen befindet. Eingedenf aber 
muß man bleiben, daß mit den großen Altenfammlungen, die, zum 
Theil vollendet, zum Theil noch im Werke, den Inhalt der deutjchen 
Reformationsgeihichte biß in’3 Heinfte Detail jauber an’3 Licht jtellen, 
auch der darjtellenden Forihung immer neue Aufgaben erwacjien. 
Erjt wenn fie diejfe Materialien in einer ihrem Umfang entjprechenden 
Vertiefung verwerthet, wird jich die Gemwißheit einjtellen, daß der 
wifjenichaftliche Ertrag diejer Publikationen ihren Aufwand an Kojten, 
an Arbeitsleiftung und Entjagung reichlich gelohnt hat: nähert der 
Ertrag uns doc dem Ziele, diefe Epoche der deutjchen Gejchichte, 
weile die weltgeihichtlihe Stellung unjeres Volkes geichaffen hat 
und noch unjere ganze Gegenwart beherricht, jo weit zu erfennen und 
zu veritehen, wie ed mit den immer bedingt bleibenden Mitteln der 
geihichtlihen Wifjenichaft möglich üft. 

Berlin. 


Hermann Oncken. 







Nuntiaturberichte aus Deutjchland nebjt ergänzenden Aktenftücden. Zweite 
Abtheilung 1560— 1572. Bd. 1. Die Nuntien Hofius und Delfino 1560 
bis 1561. Im Auftrage der Hiftorifhen Kommijjion der Ktaiferl. Akademie 
der Wifjenichaften bearbeitet von &. Steinherz. Wien, E. Gerold’ Sohn. 
1897. CVII u. 453 ©. 

Bon den drei deutjchen Ynitituten in Rom, welche jid) die Heraus- 
gabe der Nuntiaturberihte aud dem Zeitalter der Rejormation und 
der Gegenreformation zur Aufgabe gejtellt haben, erjcheint mit diefem 
1. Bande auch das djterreihiiche auf dem Plan, nachdem die ein- 
Ihlägigen Arbeiten des preußifchen Injtitut® und des nftituts der 
Görres-Gejellichaft in den lehten Jahren bereits in einer größeren 
Unzahl von Bänden niedergelegt worden find. Die Verzögerung der 
Ausgabe diefes Bandes erklärt ji durch die bejonderd ungünjtige 
Lage der Überlieferung der Nuntiaturakten aus der vom öfterreichijchen 
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Injtitut übernommenen Epoche. Sie find nicht etwa ganz oder zum 
größten Theil im VBatifanischen Geheimardiv oder anderen italienischen 
Ardiven erhalten, jondern fie beruhen zum wejentlihen Theil die- 
jeit3 der Alpen in Gotha und Krakau, und ed hat langjähriger 
Bemühungen bedurft, um dad Material zufammenzubringen. An diejen 
Bemühungen ijt unter der Leitung von Sidel eine ganze Reihe von 
Mitarbeitern betheiligt. Der Hauptantheil an dem Aftenmaterial aus 
den italienischen Archiven wird Starzer, dad übrige wejentlic dem 
Herausgeber Steinherz verdanft. Dad Ergebni® der mühevollen 
Nahforihungen, über die das Vorwort von Sictel näher unterrichtet, 
it ein troß großer Lücken, die immer nocd) geblieben find, höchjit er= 
freuliched. Die beiden Hauptfragen, um die e8 fi in den der Zeit 
vom März 1560 bis Dezember 1561 entitammenden Alten diejes 
Bandes handelt, find die Verhinderung des offenen Abfall3 Kaijer 
Marimilian’3 II. von der fatholifchen Kirche und andrerjeit3 die Be- 
einflufjung der Haltung Kaijer Ferdinand’3 I. zu der im November 
1560 endlich erfolgten Neuberufung des Trienter Konzild® und zu den 
diefem zufallenden Aufgaben. Die erjte der beiden Fragen bildete 
das Refjort von Hofius, die zweite das ded Zacharias Delfine. Für 
beide wird in dem vorliegenden Band eine reihe Fülle des beiten 
Materiald zugänglich) gemacht, dejjen Werth hier nicht im einzelnen 
erörtert werden kann. Auf beiden Gebieten waren die Bemühungen 
der Kurie von Erfolg begleitet. Bon bejonderem nterefje find die 
Berichte des Hofius. Die Kurie hatte mit den aus Deutjchland ent- 
nommenen deutjchen Nuntien in diejer Zeit im allgemeinen wenig 
Glüd; ebenjo wie hier in Wien Hojius den Vergleich mit den italie- 
nischen Vertretern der Kurie nicht aushält, zeigte fi wenig jpäter, 
dak Rafjpar Gropper al3 Nuntius in Köln von der feinern diploma 
tiichen Gejchidlichkeit der Italiener unberührt geblieben war. Die 
Art, wie Hofius jeinem Auftrag gerecht zu werden juchte, war wohl 
von feinem bejchränften Standpunkt aus höcft gewifjenhaft, hatte 
aber nur einen ganz äußerlichen Erfolg. Marimilian II. war, wie 
er noch auf feinem Todesbette im Jahre 1576 offenbarte, bei aller 
fonftigen Schwäche doc eine Natur, die aufgeklärt genug war, um 
gegenüber den Spezialiften auf dem Gebiete'dogmatijcher Konjtruftionen 
und Spipfindigfeiten, wie fie in beiden Lagern fi) damals in umer- 
trägliher Fülle und Ausdauer breit machten, für feine Perjon die 
Haltung des freien Weltmanned auf allgemein hrijtlihem Boden zu 
behaupten. Die plumpe Zudringlichkeit des ftreitbaren Hojius in 
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den mit dem König veranjtalteten Religionsgejprächen hat darin feine 
Anderung herbeizuführen vermoht. Wenn Mar II. dem Nuntius 
gegenüber jchließlich jchwieg und in Außerlichfeiten nadhgab, jo be- 
deutete da8 doch fein Einverftändnis, jondern lediglich den Wunjch, die 
unfruchtbaren Erörterungen nicht weiter zu verlängern und Störungen 
jeiner politifchen Abfichten aus dem Weg zu gehen. Der Herausgeber 
St. hat in einer umfangreichen, mit voller Beherrichung des gedrudten 
und archivaliichen Materials gejchriebenen Einleitung die Ergebnifje 
der neu veröffentlichten Akten zufammengefaßt und hier auch) danktend- 
werthe Überfichten über da8 Leben der beiden Nuntien eingejchaltet. 
In der Epditiondtechnif hat er ji nad dem Mujter von Sidel’s 
Trienter Akten, nicht nad) dem in den Nuntiaturberichten jonjt be- 
folgten Verfahren gerichtet ; die Erläuterungen zu den einzelnen Stüden 
find daher häufig zu längeren Erkurjen ausgewachjen, in denen eine 
Fülle von gleichfalld bisher ungedrudtem, manchmal einen größeren 
Beitabjchnitt umfafjendem Material aus italienischen Ardiven und 
dem Wiener Archiv verarbeitet ift. Bei diefer Methode wäre eine 
chronologifche Überficht aller in dem ganzen Band erwähnten neuen 
Dokumente eine höcdyit ermwünjchte Beigabe gewejen. Im übrigen 
erweilt jich die Edition al3 jorgfältig und zuverläjiig; auc das aus- 
führliche Negilter verdient alles Lob. Ergänzungen von Bedeutung 
dürften kaum nachzumeijen jein. Bei den Alten, welche die ‚Reije 
Delfino’3 durd;) Süddeutfchland behandeln, hätte auf das in meinen 
Rheinischen Jejuitenatten 1542—1582 Nr. 266 gedrudte Schreiben 
des Jejuiten Rhetius Bezug genommen werden können, das die Thätig- 
feit des Nuntius auf diefer Reife in einem nicht unmwejentlichen Punkte 
beleuchtet. 

Sidel hat im Vorwort (S. IV) auc) auf die Kollifion hingemwiejen, 
die im Jahre 1890 zwijchen dem öfterreichifchen und dem preußijchen 
Institut in Rom über die Herausgabe der Nunttaturberichte aus der 
Zeit Mar’ II. entitanden ift. Seine einjeitigen Ausführungen darüber 
entiprechen nicht dem thatfächlihen Hergang der Dinge, über den 
Sidel ald nicht ausreichend informirt erjcheint. Da e8 fih um eine 
längjt erledigte Angelegenheit handelt, deren Entwiclung kaum nod 
ein Interefje beanjpruchen kann, jo wäre wohl angemefjener gewejen, 
wenn Sidel jih (ähnlih wie e8 v. Sybel bei der Erörterung der- 
jelben Sadje im 1. Bande der Nuntiaturberichte I. gethban hat) auf 
eine rein objektive Andeutung der Differenz beichränft hätte. 

Köln. Joseph Hansen. 
Hiftoriiche Zeitfchriit (Bd. 84) N.%. Bd. XLVII. 5 









Literaturbericht. 


Ernjt Morig Arndt. Ein Lebensbild in Briefen. Nach ungedrudten und 
gedrudten Originalen herausgegeben von Heinrich Meisner und Robert 
Geerds. Berlin, ©. Reimer. 18%. 561 6. TM. 


Eine wifjenjchaftliche Biographie von E. M. Arndt eriftirt noc) 
nicht, obgleich oder vielmehr gerade weil feine herrliche Geitalt wie 
wenige andere feiner Zeitgenofjen und Mittämpfer den Nachlebenden 
leuchtend und lebensvoll vor Augen jteht. Er bedarf kaum eines 
Kommentars oder einer Analyje, er hat feine Falten und Abgründe, 
und was er dem geijtigen und politiichen Leben der Nation bedeutet 
bat, liegt Har zu Tage. Man kann wohl künjtleriih ihn wieder und 
wieder zu malen verjuchen, aber tiefere wiljenjchaftlihe Probleme jind 
an ihm, wenn wir von den erjten Höchjt interefjanten Stufen jeiner 
Entwidlung abjehen, kaum mehr noch zu löfen. Der jchöne Aufjag, den 
R. Haym nad) feinem Tode in den Preußischen Jahrbüdhern Bd. 5 
veröffentlicht hat, fann immer noch al8 die befte und fajt erjchöpfende 
Würdigung feiner Perfönlichfeit gelten!), Da aber das lebendige 
Interejje für Arndt’3 in emwiger Jugend blühende Erjcheinung nie 
eriterben wird, jo ilt e8 mit Freuden zu begrüßen, daß zwei tüchtige 
und fenntnisreiche Forjcher die Aufgabe auf jic) genommen haben, 
die Schriften und Briefe Arndt’3 zu jammeln, bezw. in neuen Yus- 
gaben vorzulegen. Meisner hat 1893 die Briefe an Johanne Motherby 
veröffentlicht (vgl. 9. 3. 73, 98), 1895 und 1896 die Gedichte Arndt’s 
neu herausgegeben (1.—4. Theil. Leipzig, Piau), Geerds in der 
Reclam’schen Univerjalbibliothef die Erinnerungen aus dem äußeren 
Leben und die Wanderungen und Wandelungen mit Stein neu edirt. 
Beide haben ji) jegt vereinigt zu einer Brieffammlung,; die, um ein 
abgejchlofjened und zugleich für weitere Kreije geeignetes Lebensbild 
zu geben, eine Auswahl jowohl aus den jhon an vielen zerjplitterten 
Stellen gedructen, wie au den von ihnen mit großem Spürfinn 
zujammengebradhten ungedrudten Briefen Arndt’3 bietet. Erklärende 
Vorbemerkungen, Literaturberihte und Regijter und vor allem ein 
Verzeichnis jämmtlicher den Herausgebern befannt gewordenen Briefe 
U.’3 geben dem Buche einen bleibenden wijjenichaftlichen Werth. Fat 
vollitändig find die Briefe aus der erjten Jugendzeit, auß den Kriegs- 
jahren und aus den jpäteren Lebensjahren mitgerheilt. Die Ausbeute 
für die Jugendentwidlung Arndt’3, für die Frage vor allen, wie fich 


ı) Er it aud) jeßt noch jeparat von der &. Reimer’ihen Buchhandlung 
zum Breife von 60 Bf. zu beziehen. 
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fein jchwedifches Herz in ein deutjches umgewandelt Hat, ijt nicht 
fehr ergiebig. Dagegen find die Briefe des Alterd deswegen aud) 
von allgemeinem Werthe, weil fie das Urtheil der Generation von 
1813 über die geijtige und politiide Entwidlung der anbreddenden 
neuen Zeit repräjentiren. Urtheile älterer Generationen über jüngere 
find jelten ganz gerecht und adäquat, aber der Grad, in dem fie es 
vermögen, das Wejen des neu jich Bildenden zu erkennen, ift zugleich 
au ein Maßjtab für ihre eigene urjprünglihe Kraft. So ift e8 
Arndt auch zum Ruhme anzurechnen, daß er, troß feines Hanges zu 
romantifcher Verklärung feiner eigenen Lebensideale, nicht mürrifch 
gezankft und gehadert hat mit dem um ihn herammwachjenden modernen 
Menjhenichlag, jondern ihn ehrlich und freundlich zu verjtehen juchte. 
Fr. M. 


Die preußiihe Gejandtihaft am Hofe ded Bapited. Bon Rrofeflor 
Dr. Carl Mirbt in Marburg. Leipzig, Buchhandlung des Evang. Bundes 
von E. Braun. 1899. 64 ©. 


Eine Gefhichte der preußifchen Gejandtichaft beim VBatifan mußte 
nothwendigerweije zu einer Gejchichte ded Berhältnifjes zwifchen der 
preußiihen Regierung und dem römijchen Stuhle werden. E3 ilt 
aber nicht bloß eine hiftoriihe Darftellung, jondern zugleich eine 
firhlichepolitiiche Schrift, welche Gejeßgebung und Kammerverhand- 
lungen in ihren Bereich zieht. Daß der politische Theil dem Bf. 
jogar die Hauptjache war, entnimmt man aus der Ungleichheit der 
Bearbeitung, welche manches Wichtige übergangen hat, da3 feine 
aftuelle Bedeutung mehr bejigt, während die von dem Bf. verneinte 
Frage, ob Preußen noch eine Gejandtichaft am päpitlichen Hofe unter- 
halten jolle, eingehend und erihöpfend behandelt wird. ©. 28 ijt 
die Entjheidung Benedikt’3 XIV., welde jtarf gegen die heutigen 
Maßnahmen über die gemifchten Ehen Eontrajtirt, übergangen, ©. 29 
der Anhalt des Breves Pius’ VIII. ungenau angegeben, ©. 31 da3 
unwahre Verhalten Clemens Auguft’3 gegen die Regierung no) vor 
jeiner Erhebung zum Erzbifchof nicht genügend gefennzeichnet, ©. 36 
die Nachgiebigkeit Friedrih Wilhelm’8 IV. gegen die Kurie nicht 
vollitändig dargeftellt. Richtig jagt der Bf., der Ultramontanismus 
in der jefuitiihen Form (im Gegenjaß zu der fire vor der Revo- 
Iution) habe fi in Frankreich jeit dem Anfange diejed Jahrhunderts 
ausgebildet. Aber mit der Fundamentirung desjelben würden wir 
nit nur biß auf Gregor VII. mit ihm zurüdgehen, jondern bis 
8* 
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auf die faljhe conftantinishe Schenkungsurfunde und die pjeudo- 
iidoriihen Defretalen, die Gregor VII. zu feinem Syijtem ver- 
arbeitet hat. 


Der Lejer wird jchon aus diefer furzen Anzeige entnehmen, wie 
reich die Heine Schrift an überjichtliher Belehrung und au an 
Drientirung zur Löfung hohwichtiger praftifcher Fragen it. 


L. 


Kardinal Conjalvi. Lebens- und Charakterbild des großen Minijters 
Papit Pius’ VII. Von Migr. Dr. Engelbert Lorenz Filher. Mit dem 
Bilde des Kardinalde. Mainz, Dr. Kirhheim. 1899. XV, 3506 4M. 


Ob Eonjalvi der „berühmtefte aller Wardinäle* gewejen ijt, wird 
ichwer zu entjcheiden jein. Jedenfalls ift er eine der befanntejten 
Berjönlichfeiten in der neueren Gejhichte der römifch-katholifchen Kirche, 
ald Staatsmann erjten Ranges von allen Seiten anerkannt, von Ber: 
dienjten um die Nejtauration des Bapjtthums, wie fie jich fein zweiter 
Kirchenfürft nach der napoleonifchen ra auch nur annähernd erworben 
bat, und dazu ein Charakter, der aud) feinen Gegnern imponirte. 
Ein anziehenderer Gegenftand al3 das Lebensbild diefes Mannes, der 
im Mittelpunkt der Ereignifje jener Zeit jtand, war daher faum dent- 
bar. Ic bedauere, jagen zu müfjen, daß das vorliegende, äußerlic) 
vortrefflid ausgejtattete Buch die Wünjche nad) einer Biographie 
Eonjalvi’3 undermindert fortbeftehen läßt. Was geboten wird, ift 
nicht eine auf jtreng wifjenjchaftlicher Forjchung ruhende Arbeit, jondern 
eine Darjtellung mit praktiich-erbaulicher Färbung, für welche wohl 
mancherlei Literatur herangezogen it, aber nicht entfernt alles, was 
für eine Lebensbejchreibung de3 großen Mannes zu benußen war. 
Auch darunter leidet das Buch, daß der Autor feine Ofonomie zu 
üben weiß. Denn nachdem in behaglicher Breite die Schidjale Pius’ VII. 
erzählt worden find, wird die Thätigkeit Conjalvi’S anf dem Wiener 
Kongreß, die ihn auf der Höhe jeiner politischen Erfolge zeigt, durd) 
anderthalben Seiten (S. 295f.) erledigt. Bei diefem jummarifchen 
Borgehen verwundert man ji faum no, daß über die Berhand- 
lungen Eonjalvi’s mit Niebuhr überhaupt nur auf einer Seite gehandelt 
wird (©. 316). — Berzichtet man auf eine Beurtheilung des Buches 
no wifjenjchaftlihen Maßitäben, jo ift nicht zu leugnen, daß die 
liebevolle Art, mit der der Bf. jich in die Verjönlichkeit feines Helden 
verjenkt, jympathiich berührt. Die Frage, ob der gegenwärtige 
Kardinal-Staatsjekretär Rampolla, dem das Buch gewidmet ift, in der 
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That „im Charakter ein gewifje Ähnlichkeit mit Confalvi* hat (S. 329 
Anm. 1), wage ich nicht zu entjcheiden. 
Marburg. Carl Mirbt. 


Berfaflungs-, Berwaltungs- und Wirthichaftsgeichichte der Stadt Straß- 
burg. Herausgegeben von Dr. 8. Th. Eheberg. Bd. 1. Straßburg, 
%. 9. Ed. Heig (Heig & Mündel). 1899. IV u. 7716. 15 M. 

Nady Vorarbeiten, die in ihren Anfängen zwanzig Jahre zurück 
liegen, ijt der 1. Band der Straßburger Verfafjungd- und Wirthichaits- 
geihhichte endlich erjchienen, um eine wejentlihe und oft empfundene 
Lüde in der Reihe deuticher Städtegefhichten auszufüllen. Derjelbe 
bietet aber zunächjt noch feine Darjtellung, jondern nur die wichtigiten 
Akten und Urkunden, welche den für den 2. Band in Ausjicht ge= 
jtellten Unterfuchungen und Schilderungen zu Grunde liegen. Die 
reichhaltige und werthvolle Sammlung umfaßt im ganzen 399 Stüde, 
meift aus dem Stadtardhiv, von denen nur einige wenige bereits 
veröffentlicht worden find, und reicht, joweit Datirungen vorliegen, 
von 1344 bi8 1677. Auch die jpätere Darjtellung joll mit 1681 ab- 
Ichließen. Daß das Jahr der franzöjiichen Occupation in Beziehung 
auf Verwaltung und Berfafjung einen Markjtein bildet, läßt fi 
leicht denken; troßdem wäre es aber nicht ohme Reiz gewejen, die 
Veiterentwidlung diejed reichsjtädtiihen Mifrofosmos unter den neuen 
Verhältniffen eingehender verfolgen zu können. Denn der Zufammen- 
bang mit den vorfranzöjiichen Zuftänden blieb, wie die Unterjuchungen 
Georg Levi’3 zur Gejchichte der Rechtöpflege in Straßburg wiederum 
gezeigt haben, innerhalb verjchiedener Gebiete der Stadtverwaltung 
bi8 zur Revolution im wejentlihen gewahrt. Manches aber pflegt 
auch in feiner urjprünglichen Bedeutung Elarer zu werden, wenn das 
Ichließliche Nefultat der Entwidlung vorliegt, und jelbit die Begleit- 
ericheinungen des Berfalled und Umjfturzes laffen oft ein helles Licht 
auf den thatjäcdhlichen Untergrund jtaatliher Gebilde ‚und Einrich- 
tungen fallen, die während ihres unangefochtenen Bejtehens ich leicht 
mit dem Scheine des Selbitverjtändlichen umgeben, welcher das Auge 
blendet und das Eindringen in den innerjten Kern ihres Wejens 
erichwert. Für die wirthichaftsgejichtlichen Verhältnifje bedeutet 
jedenfall das gewählte Jahr feinen organischen Abjchluß. Es ift 
die Zeit des Überganges, der Wiedererhebung nad) den wirthicdaftlichen 
Ratajtrophen des Dreißigjährigen Krieges, in deren Mitte und die 
Darftellung im Sticje zu lafjen beabfichtigt, und gerade das wichtige 
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Problem der Regeneration |ded fpeciel jtädtiichen Wirthichaftslebend 
wird auf dieje Weije faum gejtreift werden Ffünnen. Ach glaube 
daher, daß der Herausgeber den Werth jeiner Bublifation, für deren 
Unterjtügung die Straßburger Stadtverwaltung in anerfennenswerther 
Beije fich hat gewinnen lafjen, wejentlich zu erhöhen vermocdht hätte, 
wenn das Biel von ihm etwas weiter gejtedit worden wäre. Ob das 
vorhandene Duellenmaterial died gejtattet, ift freilich eine andere 
Brage, über die man wohl im 2. Bande Aufklärung erwarten darf. 
Im übrigen liegt hier, wie gejagt, ein reichhaltiges und bisher jchwer 
zugängliche8 Material vor, das gewiß nod für manche Specialunter- 
fuhung eine ‚reihe Fundgrube bilden wird. Nathserfenntnifje und 
Gutadhten, Beamteninftruftionen und Bejtallungen, Zoll- und Bolizei- 
bejtimmungen, Bürgerordnungen und Statuten von zum Theil recht 
erheblichem Umfang jegen e8 hauptjächlich zufammen, wogegen andere 
Theile der ftädtiihen Verwaltung, wie 3. B. dad Steuerwejen, aus 
Mangel an urfundlichen Duellen ziemlich im Dunkel bleiben. Auch 
die chronologifche Bertheilung des Stoffes ift auffallend ungleihmäßig, 
denn während 289 Nummern der Zeit von 1377 biß 1500 angehören, 
fommen nur 58 auf das 16. und 52 auf das 17. Jahrhundert, und 
dabei find die von Bruder bereit3 veröffentlichten Zunft und Polizei- 
ordnungen ded 14. und 15. Jahrhundert3 nicht einmal berüdjichtigt. 
Die Behandlung des Urkundenterte® weicht hier und da von den 
Gewohnheiten der modernen Editionstehnif ab, doch wird die Benup- 
barfeit dadurd nicht beeinträchtigt. Hingegen wird mit dem Vor- 
fommen von Drudjehlern gerechnet werden müfjen, da, wie der Bf. 
jelbft angibt, eine nochmalige Bergleihung ded Terted mit dem 
Duellenmaterial gelegentlich der Korrektur nicht möglich gewejen ift. 
Drud und jonftige Ausftattung find gut. 
Groß-Lichterfelde. J. Hartung. 


De scriptoribus rerum alsaticarum historicis inde a primordiis 
ad saeculi XVIII exitum thesim proponebat facultati litterarum 
Parisiensi Rodolphus Reuss. Argentorati apud Fr. Bull. 1898, 
XI, 250.) 


E3 entjpricht dem Aufichwung, welcden die territorialgefchichtlichen 
Studien in den legten Jahren jichtlic, bei und genommen haben, daß 
fih die Aufmerkjamfeit nun auc der Hijtoriographie einzelner Zand- 
Ichaften ald gejchlofjener Einheit zuzuwenden beginnt. Neuß hat die 
Schwierigfeiten eined jolchen Berjuches gerade für das Eljaß im 
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Berhältnis zu feinem Nußen vielleicht zu tief empfunden; denn wenn 
unfraglic; hier die Beziehungen zu den Nachbarn aud auf diejem 
Gebiet die engften find, weil das Eljaß eben nichts ald ein Stüd 
linförheiniiches Alemannien ijt, jo bleibt doc, der Werth einer zu= 
iammenfafjenden Überficht über die gefammte hijtoriographiiche Leiftung 
des immerhin auch wieder in jich einigen Gebietes ein jo zweifellojer, 
daß niemand mit dem Bf. über die Begrenzung feines Themas u. dgl. 
dragen wird im einzelnen rechten wollen. 

Die Arbeit wird naturgemäß ald Seitenjtüd zu Wyß’ Geichichte 
der Schweizer Hijtoriographie beurtheilt werden müfjen. Gegenüber 
der dort getroffenen Auswahl halte ich e3 für einen Fortichritt, daß 
R. die römishen Autoren jowohl al8 die mittelalterlihen Reichd- 
geihichten grundjäßlich bei Seite gelafjen hat, da fich deren Benugung 
doch in jedem Falle von jelbit verjteht, eine Anführung einzelner 
landesgeihichtlih wichtiger Stellen aber den Aufgaben einer Duellen- 
funde fern liegen dürfte. Ym Nachtheil ift R. dagegen in anderer 
Hinfiht, allerdings ganz ohne jeine Schuld; eine Reihe von Ab- 
fchnitten bei Wyß find von den beiten Rennern der betr. Stoffe, wie 
Tobler und Bernoulli, behandelt worden und haben dadurch eine 
Vertiefung erfahren, wie jie von einem einzigen Bearbeiter billigers 
weife nicht verlangt werden fann und vielleicht in der Regel aud 
die Leiltung einer Quellenktunde überjchreiten wird. 

RN. Hält fich, jo viel ich jehe, überall in den Grenzen der Zus 
jammenfafjung des Bekannten, außer bei der Analyje der jpäteren, 
3. Th. von ihm jelbjt edirten Straßburger Chronijten des 17. Jahr: 
hundertd. Mancdem Lejer wird ja diefe Refignation eine gewifle 
Enttäufhung verurfachen. Man würde einen Berjuc) des Autors, 
jo dornige Probleme der älteren eljäjliichen Gejchichtichreibung, wie die 
drage nad) der Autorjchaft Matthias dv. Neuenburg’ oder Albrecht vd. 
Hohenberg’3 an der befannten Chronif, ihrer Zöjung näher zu bringen, 
mit um jo größerem Dank aufgenommen haben, al3 es jozujagen 
eine freiwillige Zugabe, feine pflidhtmäßige Leiftung des Buches ge- 
wejen wäre; beachtenswerthe3 neued Material über Albrecht’3 äußere 
Lebensumstände hätten R. 3. B. die Regejten der Bijchöfe von Conftanz 
dargeboten. Ebenjo ijt ed bedauerlich, dag R. auf eine fritijche Unter: 
juhung der zahlreichen Straßburger Gejchichtöquellen nad) Königs- 
bofen verzichtet hat; auch die Darjtellung der religiös-politifchen 
Stellung der eljäjliichen Humaniften wäre nod) einer Vertiefung fähig 
gewejen. 
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Es it jelbitverjtändlih, daß fi in ein jo weitichichtiges und 
citatenreiches Werk gelegentlich aud, einige Fehler eingejchlichen haben, 
oder an diejer und jener Stelle der Lejer je nach feinen eigenen 
Studien eine Ergänzung beizubringen vermag. In legterer Hinficht 
möchte ich erwähnen, daß das R. (S. 87 n. 7) unbefannte Geburts- 
jahr des Pforzheimer Humaniften Gerbel nad) Hubert, Vergerio (S. 158 
n. 452) 1485 war; e3d wäre ferner bei Grandidier der Aufjak 
Bloch’3 über dejjen Urfundenmanipulationen (Zeitichr. j. Geid. d. 
Dberrheing, N. 3, Bd. 12 ©. 459 ff., 1897) nadzutragen, welcder 
dann nicht ohne Einfluß auf die allgemeine Beurtheilung diejes 
Hiftoriferd bleiben fünnte. Die Bedeutung Hedio’3 für die protejtan- 
tiihe Geichichtichreibung hätte fi mit Hülfe des Vortrags von Lenz 
(Schrift. d. Ver. f. Neformat.:Gejch. Heft 49, 1895) wohl nod, etwas 
eindringlicher hervorheben lafjen. Als ein Verjehen ijt eö jedenfalls 
aufzufafien, daß R. in dem Abjchnitt über die Colmarer Annalen 
(S. 22) Lorenz die Meinung zujchreibt, Johann von Colmar jei der 
Berjafjer der Chronik; thatjählich lehnt Lorenz an der von R. an- 
geführten Stelle (Bd. 1 ©. 20—24) gerade dieje Hypotheje ab und 
hält dagegen die Autsrihaft Fohann’3 an den Annalen nicht für 
ausgejchlofjen. Bemerkenswert ijt endlich nod) eine Differenz zwifchen 
NR. und Barrentrapp (defjen Aufjag übrigens Bd. 11, nicht Bd. 9 
der Zeitihr. f. Gejch. d. Oberrh. jteht) über eine angebliche Chronif 
Seb. Brant’3 (78— 9); ih glaube do, daß die an jich negative 
Notiz des jo viel jpäteren Clußrath, auf welche jih R. geitügt haben 
dürfte, angeficht3 der bejtimmten Erklärung Hedio’s, daß die Chronif 
faktisch nicht gejchrieben wurde, einfach preißgegeben werden muß. 


Straßburg i. €. Th. Ludwig. 


Les seigneurs, les paysans et la propriete rurale en Alsace au 
moyen äge par Charles Schmidt. Preface de M. Ch. Pfister. Paris 
et Nancy, Berger-Levrault et Cie. 1897. XXXV, 298 ©. 


Ch. Schmidt, defjen Name durch die Biographie Melanchthon’s 
und vor allem die jeinfinnige Gejchichte des eljäfjischen Humanismus 
jo befannt geworden ijt, zeigt fich in diefem nachgelafjenen Buche von 
einer völlig neuen Eeite. E& ijt für eine billige Würdigung desjelben 
unbedingt nöthig, jidy zweierlei gegenwärtig zu halten, nämlic) zunädhit 
die Abjafjungszeit und dann den Zwed der Arbeit. Wie Pfijter in 
dem jehr danfenswerthen Überblict über diefed äußerlich jo ungemein 
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jtill verlaufene Gelehrtenleben erzählt, entitand fie etwa in den Jahren 
zwifchen 1860 und 1880; hieraus erklärt jich die fjonjt auffallende 
Bernadhläffigung der neueren Literatur und die allgemeine Stellung 
Sch.’8 zu gewifjen Problemen. Das Ziel aber, welches dem Bf. vor- 
ihwebte, war vor allem ein praftijches, die Erläuterung der zahl- 
reichen technijchen, rechtlihen und wirthichaftlihen Ausdrüde, auf 
welche er bei der Lektüre der Urkunden des Thomas-Ardhivs in Straß- 
burg jtieß, für feinen eigenen Gebraud. Dadurd vorzüglich erhielt 
die Arbeit ihren Charakter: fie it vor allem Bejchreibung, nicht 
Schilderung der Entwidlung und ebenjowenig jurijtiiche Ronjtruftion 
der NRecdtsinftitute, mehr Nachichlagebudy als jyitematijche Unter: 
juhung. 

Wir finden darum nur einige Ffurze, öfters ehr treffende Be- 
merfungen über die ältere Zeit; weitaus jtehen die jpäteren Jahr: 
hunderte, etiwa vom eljten an, im WBordergrund, weil eben für fie 
das reichite Material vorlag. Wie wenig ed dabei Sch. im Vergleicdy 
zum äußeren Hergang auf den rechtlichen Inhalt ankam, jieht man 
3 B. an dem Abjchnitt über die Fronen: die Frage nach deren Rechts- 
grund — Sc. hält jie ausnahmslos für rein gerichtd- und leibherr- 
liche Leitungen — wird in faum ebenjo viel Zeilen erörtert, ald den 
Beitimmungen über die Art der Ableiftung Seiten gewidmet find. 
So ilt 8 Sch. vor allem nicht gelungen, die beiden großen Redht3- 
inftitute der Unfreiheit und der öffentlichrechtlichen Abhängigkeit, der 
Gerihtöunterthänigfeit, Kar von einander zu jondern; ganz im Gegen- 
theil zählt er gericht3- und leibherrlihe Anjprüche in einer Reihe 
unter dem gemeinjamen allgemeinjten und darum rechtlich nichts- 
jagenden Titel der „bäuerlichen Lajten“ auf. Ebenjo fordern mande 
einzelne Auffafjungen bejtimmter Berhältnifje zum Widerjpruch ber- 
aus; ich nenne nur die Behauptung, daß die Allmende von Anfang 
an regelmäßig dem Seigneur gehört habe, die Bezeichnung des Herr- 
ihaftörechtd3 ald Ganzes jchon in den früheren Zahrhunderten mit 
dem Namen Landeshoheit. 

Ein großes Verdienjt hat Sch. jedoch audy nad) diefer Richtung, 
nämlich die jcharje Unterjcheidung der grundherrliden fonventions- 
mäßigen Gerichtsbarkeit von der öffentlich-rechtlihen. Den audge- 
prägten modernen Begriff der Billifation darf man jelbjtredend bei 
ihm noch nicht juchen, aber feine einzelnen Züge find vorhanden. 
Sch. weiß, daß Dinghof und Gerichtöbezirk nicht fich dedende, jondern 
einander freuzende Begriffe find, daß derjelbe Herr in verjchiedenen 
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und mehrere Herren neben einander in der nämlichen Gerichtäherr- 
ihaft Höfe bejiten fünnen; er betont ftarf, daß es ji beim Ding- 
bofsgericht ftet3 nur um Streit aus der Dinghofgemeinjchaft und 
nicht um andere Recht3fälle handelt. 

E3 ift nöthig, gerade diejen glüdlichen und werthvollen Abjchnitt 
bejonders jtarf hervorzuheben, weil e8 in einer Anzeige nicht möglich 
ift, dem eigentlichen Vorzug des Buches, der liebevollen Verjenkung 
in’ Einzelne, gerecht zu werden. Die unendliche PVieljeitigkeit der 
mittelalterlihen Rechtögebräude kommt in den zahlreichen Beijpielen 
vortrefflic zur Erjceinung, ohne daß man, eben weil e8 jich blof 
um örtliche Färbung allbefannter Verhältnifje handelt, darüber näher 
berichten könnte. Nur auf die überjichtlihe Zufammenftellung der in 
aanz Eljaß nachweisbaren Dinghöfe möchte ich no) bejonderd aufmerf- 
jam machen; neben ihrer großen Anzahl iit ed auffallend, daß nur in 
den jelteniten Fällen zwei oder mehrere in demjelben Dorf liegen. 

Straßburg i. €. Th. Ludwig. 


Reuss R., L’Alsace au dix-septieme siecle au point de vue geo- 
graphique, historique, administratif, &economique, social, intellectuel 
et religieux. Tome deuxieme. Paris, E. Bouillon. 1898. (Forme le 
120° Fascicule de la Bibliotheque de l’Ecole des Hautes Ftudes.) 


XL u. 638 ©. 


Der ungewöhnlich rajch erjchienene Schlußband diejes eingehenden 
Werkes, weldher au das ausführlihe Gejammtregijter bringt, be- 
handelt die jocialen Zuftände, jowie das geijtige und religiöfe Leben, 
bietet aljo, um das herfümmlicdhe Wort zu gebrauchen, die Kultur: 
geihichte des Eljaß im 17. Jahrhundert. Ganz von jelbit treten die 
Differenzen der allgemeinen Auffafjung, welche Ref. beim 1. Bande 
ftarf zu betonen hatte (vgl. H. 3. 81, 511), dabei zurüd. Ausdrüd- 
ih muß vielmehr die Offenheit und Unparteilichkeit anerfannt werden, 
mit welcher R. 3.8. die allerdingd aud an fich nicht unklare Frage 
nad) dem nationalen Charakter des Eljaß im 17. Jahrhundert er: 
örtert. Seine Arbeitäweife ift die nämliche wie im 1. Band: feine 
jtreng juriftiihe Unterfuhung der verjchiedenen Snftitutionen, aber 
eine an charakteriftiihen Einzelheiten überreihe und darum hödhit 
lebendig gefärbte Schilderung ihrer Erfheinung. Ich führe als Bei- 
jpiel bloß das Kapitel über die Bauern an; von der ländlichen Ver- 
fafjung des Eljaß wird der Lejer nur einen unbejtimmten Begriff 
gewinnen, eine um jo deutlichere Anjchauung dagegen von dem eljäj- 
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jifhen Bauern jelbjt. Bweifellos verfügt R. zur Löfung gerade 
diefer Aufgabe über eine Ausrüftung wie fein anderer außer ihm; 
weit mehr al3 beim 1. Bande enthüllt fich feine in dreißigjährigen 
Studien erworbene Vertrautheit mit dem Inhalt aller großen Archive 
deö Qandes — bejonders das Thomas-Arhiv lieferte in den Kirchen- 
vifitationsprotofollen die werthvolliten Beiträge —, überall zeigt fich, 
daß uns hier wirklich ein Lebenswerk vorgelegt wird. 

Der allgemeinfte Eindrud, welden die Lektüre de Bandes 
hinterläßt, ijt die Erfenntnis des rein deutjchen Charakterd der Land- 
Ihaft im 17. Kahrhundert. An einem bejonderen Kapitel über den 
Gebrauch der franzöfiihen Spradhe im Eljaß jtellt R. das ausdrüd- 
lich feit, indem er zeigt, wie die Kenntnis derjelben noch zu Anfang 
der Epoche nur bei wenigen Beamten anzutreffen war und nur lang= 
jam zunahm, ald® nad) 1680 die Einwanderung fremder Beamten 
ftärfer wurde und der dienjtliche und geichäftliche Verkehr fie immer 
mehr verlangte; immer blieb das Franzöjiihe dem Eljäfler damals 
eine fremde Sprache, die er wohl verjtand, aber im gewöhnlichen 
Umgang nicht gebrauchte: 6iß zur Revolution hat ji ihrer fein 
eljäjliicher Dichter bedient. Ganz dasjelbe Refultat ergibt ji aber 
auch, jegen wir hinzu, bei allen anderen Verhältnijjen: die Struktur 
der Territorien, der Charakter der verfchiedenen Stände, Kunjt und 
Literatur, Univerfität und Schulen — die fosmopolitiichen Jejuiten- 
follegien abgerechnet —, die evangeliihen Landeskichen, alles ift 
durch und durch deutjch, gleicht volljtändig den Zuitänden des deutjchen 
Südmweitens, zeigt nicht die geringite Spur einer hiltorifhen Sonder- 
jtellung des Eljaß zu jener Zeit. 

Darum fügt die Darjtellung der jocialen Berhältnifje unjerem 
allgemeinen Wiffen nichts Neues hinzu; wir erbliden die wohlbefannten 
Bilder aus der deutjchen Vergangenheit im eljäffiihen Lofalkolorit 
wieder, wenn und R. den rohen, jagd- und trinkluftigen, mäßig be- 
güterten Adel, das von Sitte und Familie eng gebundene Leben des 
wohlhabenden Bürgertum und die nicht ungünftige Yage der Bauern 
Ihildert. Auch die Herenprocefje fehlen nicht, und e8 ijt interefjant 
zu hören, daß zwar Protejtanten und Altgläubige theoretijch einig, 
die reelle Verfolgung aber in den katholifchen Gebieten jtärfer war, 
bi8 die franzöfische Verwaltung dem Lande mit anderen Wohlthaten 
aud) das Ende diejer Verirrungen brachte. Bezeichnend für die weite 
Anlage des Werkes ift, daß R. in diefem Abjchnitt audy auf die ver- 
hiedenften Zweige der Wohlfahrtspflege zu jprechen fommt und eine 
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Dieenge von überaus unterrichtenden und jchwer zugänglichen, allers 
dings aber auc) öfterd nothwendigerweife ziemlich aphoriftiichen Daten 
über Gejundheitspflege, Spitäler und Armenwejen darbietet. 

Einen ähnlichen Charakter trägt 3. Th. das folgende Buch, 
welches der Darjtellung des geijtigen Lebens gewidmet ift. E38 fehlt 
nod viel zu jehr an Vorarbeiten auf dem Gebiet der eljäfliichen 
Literatur und Kunjtgeichichte, ald daß R. hier, wie er jelbit jagt, 
wejentlich über eine Sammlung biographijcher Notizen hätte hinaus- 
fommen können. Doc) tritt fon jo al3 der unerfreulihe Grundzug 
der Epoche der allgemeine Niedergang hervor: der bedeutendite Dichter, 
Mojcerojch, lebt doc nur zufällig im Eljaß, und der Jejuit Balde, 
der unter den Eingeborenen den erjten Rang einnimmt, hat das Land 
jeit feiner erjten Jugend nicht mehr gejehen. Im Gegenjag zu diejen 
Fragmenten bietet die Schilderung des Schulwejend von den Dorf: 
Ichulen durch die proteitantiihen Gymnafien und die Jejuitenfollegien 
binauf zur Königin der elfähfischen Bildungsanftalten, der Straßburger 
Univerfität, weit befjer abgerundete Darlegungen, welche ebenfalls 
das Sinfen diejer Anjtalten erkennen lafjen, die aber vielleicht hier 
und da durch Parallelen mit den Zujtänden anderer deutichen Gym= 
nafien und Hochjchulen noch einer fruchtbaren Vertiefung fähig wären. 

Die franzöfische Beligergreifung hat auf diefem Gebiet nur mittel- 
bare Wirkungen hervorgebracht, deren deutlichjte die jähe Abnahme der 
Frequenz der Univerjität war; principiell haben Ludwig XIV. und 
feine Nachfolger daS Unterrichtöwejen den Territorialherren überlafjen. 
Wenn nun aber R. aus diefem Verfahren einen befonderen Nuhmes- 
titel für, den König herleitet, der danach nicht mehr ald Zerjtörer 
des Deutihthums im Eljaß erjcheinen Fönne, jo glaubt Ref. diejer 
Schlußfolgerung widerjprechen zu müfjen. Sie ift dDeöiwegen unrichtig, 
weil da8 17. Jahrhundert den modernen Nationalitätsbegriff als 
wejentliche Grundlage des politiichen Gemeinwejens überhaupt nicht 
fennt und darum auch nirgends an eine Verwendung der Schule zu 
nationalpolitiihen Zwecden gedacht hat. R.’3 Irrtum wird um jo 
flarer, wenn man ihn gleich darauf der Kirchenpolitif Yudwig’3 XIV. 
gegenüber den unbedingt richtigen Gedanken ausfprechen hört, daf 
der König nicht darum zu tadeln ijt, weil er die Tendenzen jeiner 
Zeit theilte und darum die Glaubenseinheit herbeizuführen juchte. 
Gewig nicht! Aber dann begründet ed auch fein bejonderes Lob, 
daß er, wieder im Einklang mit den Jdeen der Epoche, unterlieh, 
was alle anderen gleichfall® unterliegen. 
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Die Darjtellung der kirchlichen Verhältnifje oder, konfreter aus- 
gedrückt, die Gejchichte der Gegenreformation im Eljaß ift weitaus 
der wichtigite Bejtandtheil des ganzen Bandes. Auch hier findet man 
nebenbei eine Menge höchjit jorgfältig vereinigter Notizen über mate- 
riele Lage, wifjenschaftlihe Ausbildung und fittlihe Haltung der 
Geiftlihen beider Konfeflionen, wobei die Yutheraner in den beiden 
leßtgenannten Punkten etwas höher ftehen, jowie über die NReligiofität 
der Bevölferung. Das Hauptinterefje aber richtet jicy natürlih ovn 
jelbjt auf den Kampf der alten und neuen Lehre. Daß R. denjelben 
jo ausführlich erzählt, ift gerade für eljäjfische Zuftände von befonderer 
Wichtigkeit, weil hier nocd) immer jeit den Tagen des Jejuiten Laguille 
die Befämpfung des Protejtantismus dur Ludwig XIV. von be= 
ftimmter Seite abgeleugnet wird. Dieje Verjuche, welche bloß in der 
relativen Ausnahmejtellung Straßburgs eine Scheinbegründung finden 
können, werden wohl aud) jeßt, nahdem R. die Thatjache der Pro- 
tejtantenverfolgung mit einer Fülle des beiten Materiald an einer 
Menge von Einzelfällen von neuem in völlig unparteiiicher Weije 
erhärtet hat, zwar jchwerlich aufhören, aber doch wenigitens in ihrer 
wahren Natur nocd deutlicher gekennzeichnet fein. Mit Net hebt 
R. hervor, daß die Intoleranz natürlich auf beiden Seiten im Princip 
die nämliche war und bloß die Gunjt der politiichen Lage dem Katholi= 
zismus die Verwirklihung der Theorie erlaubte, die Protejtanten 
dagegen dauernd niederhielt; wo fie die Macht befaßen, haben die 
Lutheraner ihre Gegner ebenjowenig gejchont, wie die Vernichtung 
des reformirten Kultus in Straßburg zeigt. Allerdings, ein Unter- 
Ihied beitand dabei do. Wenn die protejtantiichen Landesherren 
da8 jus reformandi anmwendeten, bejchränften fie jich allgemein auf 
die Unterdrücdung des katholiichen Kultus und den nachdrüdlichen 
Schuß der neuen Lehre; die Konverjion der etwa bei der alten Xehre 
verharrenden Unterthanen ward wohl durch vielerlei Chikanen be- 
fördert, aber nicht eigentlich mit Gewalt erzwungen. Gerade aber 
da3 leßtere it das charakterijtiiche Merkmal der habsburgiichen und 
dann der bourbonifchen Kirchenpolitif; die zeitweije jo jehr erfolg: 
reihen Zejuitenmiffionen waren durd, Gemaltafte jeder Art unterjtügt. 
Im einzelnen urtheilt R. jehr richtig, daß das Gehäjlige der Haltung 
Ludwig’® XIV. nicht in der Thatjache der Verfolgung, jondern in 
der Wahl der Mittel liegt. Ganz wie in den alten Provinzen jollte 
der Protejtantismus auch im Eljaß unter möglicdjjter Wahrung aller 
Rechtsformen verjchwinden; daher die amjcheinend bloß gegen Die 
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Calviniften gerichteten Erlafje, weldhe do auch auf die Lutheraner 
Unwendung fanden, daher die Beitimmungen über die Rechte katho- 
liiher Minoritäten, die dann mit allen Mitteln künftlih gejchaffen 
wurden, daher endlicy die Strafprocefje gegen evangelifche Pfarrer, 
bloß um ihren Einfluß auf die Gemeinden abzufchneiden. Daß R. 
diejed Verfahren nicht bloß fittlich, jondern auc, politifch verurtheilt, 
beeinträchtigt die Richtigkeit feiner Auffafjung keineswegs, wir theilen 
nur natürlid” auf unferem Standpunkt jein Bedauern über die polis 
tiihe Wirkung nicht. Ganz vergeblih hat Ludwig XIV. übrigens 
do auch in diejer Hinficht nicht gearbeitet; wenn er fi die Pro- 
tejtanten dadurd für immer entfremdete, hat er dafür erjt damals 
die Sympathien ded noch lange nad) 1648 jtarf öjterreichifch gefinnten 
Klerus gewonnen. 

Auch diefer Band jchließt nah dem guten Brauch franzöfijcher 
Bücher mit einer Reihe zujammenfafjender Betradhtungen, welche in 
der Frage nad dem Zeitpunkt der endgültigen Ajfimilirung des noch 
im 18. Jahrhundert äußerlih und, fügen wir hinzu, doch vielfach 
auch innerlihd — jo deutihen Eljaß an Franfreihd — gipfeln. Aud 
N. gibt zu, daß fie im ganzen erjt in der Revolution vollzogen 
worden ift, wie vor bald einem halben Jahrhundert jhon Sybel ge- 
iehen hat; wenn er daneben eine längere Zeit deö langjamen Über- 
gangd vorausfegt, jo ift diefe Annahme nur jelbjtverftändlih und 
fann auf feinen Widerjpruch jtoßen, obwohl eben jehr viel auf Dauer, 
Umfang und Intenjität diefe® „Überganges“ anfommt. 

Nef. war mehrfah zum Widerjprud gegen verjchiedene Anfichten 
ded Autord genöthigt; um fo jelbitverjtändlicher erjcheint es ihm, 
nochmal® hervorzuheben, daß die eljäjfiihe Geichichtöforihung in 
R.’8 Bud) eine Bafis erhalten hat, welche fie zwar nicht überall ohne 
Vorbehalt acceptiren, noch weniger aber ohne eigenen jchweren Nad)- 
theil irgendwie ignoriren fann. 

Straßburg i. €. Th. Ludwig. 


Forjhungen zur Schwäbiihen Geihichte von Dr. Franz Ludwig Bau» 
mann, ?gl. baier. Reihsardivrath. Kempten, Joj. Köfel. 1899. VII, 625 ©. 

In dem vorliegenden Buche hat einer der verdienjtvolliten neueren 
ihwäbifchen Gejhichtöforjcher jeine in verjchiedenen Zeit: und Vereins- 
jchriften zeritreuten Aufjäge, welche die Gejdichte Schwabend vor- 
zugsweife im Mittelalter behandeln, gejammelt herausgegeben. Die- 
felben entjtammen den Jahren 1874—1892; der Bf. hat fi aber 
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niht damit begnügt, feine früheren Arbeiten einfach abdruden zu 
lafjen, jondern er hat jie, da in den legten Jahrzehnten die Gejchicht3- 
forfhung nicht ftillgeitanden ift, fi) vielfach auch mit den Gegen- 
jtänden jeiner Studien befaßt hat, den neueren Forjchungen und 
Duelleneditionen entjprehend und zwar großentheild eingehend ums 
gearbeitet. Eigentlich neue Ergebnifje liegen jomit jet nicht in jehr 
großem Umfange vor, und was Neues gegeben wird, beruht meijtens 
nur auf Auseinanderjegungen mit jolhen Schriftitellern, weldhe Baus 
mann’s Anfichten- entgegengetreten find. Aber auch abgejehen davon, 
daß auf diefe Weije immerhin mandyes Neue zu Tage gefördert worden 
ift, ift e8 für die Schwäbiichen Gejdhichtsforicher von entjchiedenem 
Werthe, die gründlichen bisher jehr zeritreuten Studien des Bf. hier 
vereinigt zu finden. Die 17 Abhandlungen find theil® mehr allge- 
meiner Natur, wie „Schwaben und Alamannen, ihre Herkunft und 
Kpdentität"“ (S. 500-585), „Gau und Grafihaft in Schwaben“ 
(S. 430—460), „Die Abjtammung der Kammerboten Erchanger und 
Berchtold“ (S. 262—276), theil® berühren fie jpecielle Gebiete, wie 
„Die Kemptner Chroniken ded ausgehenden 15. Sahrhunderts“ (S. 1 
bi8 101), „Zur älteren Gejchichte des Stifts Kempten“ (S. 102—146), 
„Die Ortönamen der badiihen Bar und der Herrihaft Hewen“ 
(S. 365—420), „Die alamannifhe Niederlafjung in Rätia Secunda“ 
(S. 473—499). Auf fie alle einzeln einzugehen, würde hier wohl zu 
weit führen, ed jollen vielmehr nur die wichtigiten kurz bejprochen, 
in Beziehung auf andere einige Bemerkungen beigefügt werden. 
Wohl die am meilten in der jeitherigen Literatur behandelte 
Arbeit ift die oben zuerit genannte. In ihr hat B. den Beweis zu 
erbringen verjucht, daß die vielfadh unterjchiedenen Schwaben und 
Uamannen eine® Stammes jeien, zu ihren Ahnen die zuerjt in der 
Laufig auftauchenden Semnonen haben, in deren Gebiet dad National» 
beiligthum aller Sueben, der Götterhain, lag, daß jie daher, als fie 
in der Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. ihre Heimat verließen und 
dem oberen Main zujtrebten, von den angrenzenden deutjchen Völker: 
Ihaften, den Hermunduren, und dann den Römern als die Leute des 
Götterhaind (von alah — Tempel) bezeichnet wurden, daß aus poli- 
tiichen Gründen mindejtens feit dem 14. Jahrhundert die oberrheinijchen 
Schwaben und etwa jeit Ende des 15. Jahrhunderts die Schweizer 
ihr Bollsthum und ihren Namen zu verleugnen begonnen haben. 
Seine frühere Deutung der Semnonen ald der „Feflelleute“, da man 
den genannten Götterhain nur gefeflelt habe betreten dürfen, jowie 
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die Behauptung, daß die Juthungen ihre Siße an der Grenze Rätiens 
im Beginn des 5. Jahrhundert? aufgegeben und neue im Süden der 
Freigrafichaft Burgund aufgefucht haben, hat der Bf. jelbit nicht mehr 
aufrecht erhalten, und er faht die leßteren jet eben nur al3 einen 
in Schwaben gebliebenen bejonderen Stamm der nördlihen Ala= 
mannen auf, welchem gleich) aucd andere Stämme derjelben eigene 
Namen geführt haben. YJm übrigen find den jehr anjprechenden Aus- 
führungen binfichtlich einer Reihe von Punkten, jo insbejondere hin- 
jichtlich der Auffafjung der Alamannen al8 der alten Semnonen, mehrere 
anerkannte geihichtlihe Autoritäten beigetreten. Weniger Anklang 
bat die Ableitung ded Namens gefunden, wie fi denn nicht ver: 
fennen läßt, daß es etwas Bedenken erregen muß, daß alah wenigitens 
jonjt in der alten Spradhe und der Bedeutung ald „heiliger Hain“ 
mit Beitimmtheit nicht nachzuweifen ift und daß e3 auffällt, daß fich 
nie eine $orm Alahmanni, Alacmanni oder Alachmanni findet. 
Eine volljtändige Sicherheit möchte in diefer Hinficht nicht zu erreichen 
jein, und jo fommt es, daß fich frühere Verjuche der Deutung des 
Namens: Allmänner, Gefammtmänner (im Anjchluß an die Etymologie 
eined Römerd aus dem 3. Jahrhundert), Bundesmänner oder aud) 
edle, ausgezeichnete Männer (unter Benugung des verjtärfenden Prä- 
fireö ala), Fremdlinge (welche aber Alimanni heißen würden), immer 
no erhalten haben. Nod fjiherer möchte uns die Beweisführung 
ericheinen, daß in fpäterer Zeit Alamannen und Echwaben, welchen 
Namen die einftigen Eemnonen ald dad caput Sueborum jic jelbit 
jederzeit jchlechthin beigelegt hatten, gleichbedeutend zu faflen jeien, 
denn bei den der Merowinger-Zeit angehörenden Schrijtitellern, aus 
welchen insbefondere eine Verjchiedenheit derjelben gefolgert werden 
fönnte, läßt fi gegenüber den anderen Beugnifien, welche für die 
Hpentität jprechen, die Möglichkeit der Vermifchung beider Namen 
wohl erklären. Daß heutzutage ein fpradhlicher Gegenjaß innerhalb 
des jhmwäbischen Stammes vorhanden ijt, fteht ja durchaus feit, allein 
ed handelt fich dabei doc, nur um mundartliche Verjchiedenheiten, und 
B. felbft unterfcheidet in diefer Hinficht dreierlei Mundarten, die 
rheinshwäbische (3. B. im Breisgau, Bajel), die nordihwäbiiche (in 
Nieder- und Oberjchwaben, im Nies), die jüdjchwäbifche (3.8. am 
Bodenjee, im badifchen Seekreis, "in Vorarlberg, in einem großen 
Theil der Schweiz), ES ijt aber deshalb nicht nothwendig, daß es 
fih um verjchiedene Stämme handeln müfje, denn die Entftehung 
diefer mundartlichen WVerjchiedenheit ijt erit in fpäterer Zeit einge- 
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treten, als jeit Ende ded 13. bis zur Mitte ded 16. Jahrhunderts 
in den im allgemeinen al8 jchwäbiich jprechend bezeichneten Theilen 
der alten Suevia namentlich die Umwandlung der alten Längen i 
und u bezw. aud iu in die Diphthonge ei, au, eu, ou erfolgte, 
während die das jog. Alamannijche redenden Gebiete die alte Sprache 
beibehielten. Die neueren Forjcher auf dem jchwäbiichen Sprad)- 
gebiete: Kauffmann, Bohnenberger, Fiiher haben jich vorzugsweije 
mit der jpäteren und heutigen Sprache befaßt; doc) findet von ihnen 
insbejondere der erjtere in der neueren Diphthongirung nur eines der 
Hauptfennzeichen des Unterjchiedes zwijchen der jchwäbiich-alaman- 
niihen Mundart und gliedert das Ihmwäbiic;-alamannische Territorium 
in vier Gruppen: hodyalamannijch (innere Schweiz), niederalamannijc) 
(da8 nördlich vorgelagerte), jhwäbiih und eljälliich. 

Der jeiner Bedeutung nad) zweite Aufjag möchte derjenige über 
die Entwiclung der Gaue und Gaugrafihajten im heutigen Schwaben 
fein. Derjelbe oder vielmehr die umfafjendere Arbeit B.’3, welche 
außer der allgemeinen Darjtellung die einzelnen jchwäbijchen Gaue 
des Königreihs Württemberg eingehend behandelt, ift in diejer Zeit- 
ichrift alsbald nah ihrem Erjcheinen durdaus anerfennend beiprocden 
worden (Bd. 44, N. %. Bd.8 ©. 182—184); irgendweldhe Bedenfen 
von Bedeutung gegen die erjtmaligen Ausführungen oder auch Ab- 
änderungen des Bf. jelbjt gegenüber jeinen früheren Werke jind uns 
nicht befannt, jo daß wir auf diejes hier weiter einzugehen wohl ver- 
zichten können. — In der Abhandlung: „Die alamannijche Nieder: 
lafjung in NRätia Secunda* hat B. im Anjchluß an neuere For- 
ihungen u. E. wohl mit Recht ald das Jahr der Katajtrophe der 
Alamannen ftatt 496 506 angenommen, und auch daß die Augustanae 
elausurae nicht al3 Wojta, jondern ald die Grenzfejten und die um- 
mauerten Städte der Rätia Secunda, wie Augsburg, Epfadh, Kempten, 
aufzufafjen feien, will und einleucdhten; dagegen erjcheint und die von 
B. als bewiejen betrachtete Annahme von E. Paulus, die ältejten 
Theile der berühmten Bergjeite Neifen bejäßen jpätrömischeojtgothifche 
Bauart (S. 496), zum mindejten jehr zweifelhaft, und jedenfalls ijt 
Piper, der Verfafjer des bekannten Werkes über Burgenfunde (München 
1895) und wohl der berufenite Burgenforjcher der Jeßtzeit, diejer 
Anfiht in den Blättern des Schwäbijchen Alb-Vereins (Jahrgang 1898 
5. 369—385) auf das entichiedenjte entgegengetreten, mögen aud) 
dejjen Quellen für die politiiche Gejchichte des Neifen zum Theil 
reht unvollftändige fein. — In den eingehenden Studien zur 
Hiftoriiche Keitichrift (Bd. 84) N. #. ®b. XLVIIL 9 
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Gejchichte des Stift3 Kempten wird mit der Älteren, auch von dem ver= 
dienten neuejten Gejchichtichreiber diejes Klojterd, Haggenmüller, ver- 
wertheten Abtsreihe gründlich aufgeräumt und die dur Tradition 
und fpätere EChroniftif übertriebene Bedeutung der Gemahlin Kaijer 
Karl’s des Großen, Hildegard, für das Klojter in richtiger Weije jo 
jejtgeftellt, daß jie zwar Hauptwohlthäterin, nicht aber Gründerin 
desjelben war. — Bei der Abhandlung: „Die Reihsjtadt Wangen 
vorübergehend protejtantiich“ hätte noch berüdjichtigt werden können, 
daß Wangen auf die faiferliche Frage in Betreff der Einführung des 
Interimd am 19. Juni 1548 nicht, wie einige andere Städte, erklärte, 
e3 jei jtet3 bei der alten Religion geblieben, vielmehr die Religions- 
frage in der Antwort umging und nur Gehorfam verjprad, indem 
e3 jeine ftet3 gegen den Kaifer bewiejene Treue betonte. (Briefe und 
Alten zur Gefchichte des 16. Jahrhunderts, Bd.3 1882 ©. 110.) 
Stuttgart. Stälin. 


Die Kölner Stadtrechnungen des Mittelalters. Bearbeitet von Dr. Rid. 
Knipping. 2. Bd. Bonn, H. Behrendt. 1898. 481 ©. 

Dem 1. Bande der Kölner Stadtrechnungen!) ijt der 2. valid) 
gefolgt. Er bietet ein reichhaltiges und äufßerjt detaillirtes Material 
über die Ausgaben der Stadtverwaltung, welches freilich nicht das 
Mittelalter, jondern nur zwanzig Jahre diefer umfangreihen Epoche 
betrifft. Den erjten Theil bilden die Gefammtausgaben von 1370 
bis in das Jahr 1381 hinein, die von Woche zu Woche, unter Speci- 
fifation der einzelnen Poften und meijt aud, mit Hinzufügung ihres 
Zwedes abgedrudt find. Für diefe Zeit liegen nunmehr die jtädtijchen 
Ausgaben beinahe mit der Prägnanz moderner Etatdaufitellungen 
vor, und man fann, unterftüßt durch eine vom Herausgeber jelbit in 
einem bejonderen Abjchnitt und unter jahlihen Rubrifen vorgenommene 
Zufammenfafjung des Stoffes, von Jahr zu Jahr verfolgen, welche 
Summen die auswärtige Politif der Gemeinde, ihre militärijchen 
Einrihtungen und Maßnahmen, das Baumwejen und der Anleihedienit, 
die Beamtenjchaft, jowie die Erfüllung mandherlei firdhliher und welt- 
licher Repräfentationskojten erfordert hat. Daß jich hieraus für ver- 
waltung3= und wirtbichaftsgefchichtliche Unterfuchungen nicht wenig wird 
gewinnen lafjen, liegt auf der Hand. An dieje Mittheilungen, welche 
den weitaus größten Theil des Bandes füllen, jchließt fich die Ab- 


ı) Vgl. Hift. Zeitichr. 82, 134 fi. 
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rechnung einer außerordentlichen Sinanztommijfion über die Ausgaben 
und Einnahmen, die nad der Revolution des Jahres 1396 in der 
Zeit bi 1400 zu buchen waren; im Vergleich mit dem Vorhergehenden 
ift fie etwas jummarifch gehalten. Endlidy werden noch einige Brud)- 
jtüde des Ausgabenbudget? der jog. Mittwochrentlammer aus den 
Jahren 1466, 1469 und 1475 veröffentliht. Eine werthvolle Bei- 
gabe bildet neben dem Drudjehlerverzeichnis ein Ortd-, Perjonen- 
und Sadjregifter, das mit derjelben, aus eingehender Bertrautheit 
mit dem Stoff erwachjenen Sorgfalt hergejtellt ift, welche dieje werth- 
volle Publikation in allen ihren Theilen auszeichnet. 
Groß-Lichterfelde. J. Hartung. 


Niederrheinifches Städterwejen vornehmlic, im Mittelalter. Unterfuchungen 
zur Berfafjungsgejhichte der clevijhen Städte. Bon Eric Liefegang. U. u. 
d. T. Unterfuhungen zur Deutichen Staats: und Rechtögejchichte, herausgeg- 
von D. Gierte. 52. Heft. Breslau, Koebner. 1897. XX u. 758 ©. 
Ein Bud, da3 von einem jtarfen Heimatögefühl eingegeben: ift. 
Man merkt e8 an der bebaglichen Breite, mit der Liejegang den 
Gegenjtand behandelt, wie vertraut und an’3 Herz gewachjen ihm 
Land und Leute am Niederrhein jind und wie er das Beitreben hat, 
jeine Heimatsgenofjen recht gründlich über ihre Vergangenheit zu 
unterrichten. Das wirkt zunächjt wohlthuend und vermag einem 
über mande Schwächen der Arbeit hinwegzuhelfen. Denn jo glüd- 
ih aud der Bf. in der Wahl des Themas gewejen ijt, den Stoff 
überjichtlich zu gruppiren, hat ihm nicht gelingen wollen. Man muß 
den Gedanken, die unter einem Landesheren jtehenden Städte zu= 
jammenzufafjen und fie in einheitlicher Darjtellung zu behandeln, als 
durchaus gejund bezeichnen. it aber das Territorium diejed Herm, 
wie in dem vorliegenden Fall, ein Grafichaftögebiet, jo nimmt es 
einigermaßen Wunder, daß man in dem Werk, das jich mit defjen 
Städten bejchäftigt, erft auf S. 518 von der Gerichtähoheit der Grafen 
von Cleve hört. Unjere Überlieferung trägt zum Theil die Schuld 
an diefem Mißverhältnis, indem der Bf. fich veranlaßt fieht, erft 
dur eine Urkunde vom Sabre 1395 den Nachweis zu bringen, daß 
die Grafen von Eleve in ihrem Lande ein wirkliches gaugräfliches 
Gericht bejefien haben. Aber darf man nicht doch hierfür, troß der 
Annahme 2.3 ©. 19, daß der Fistus Wejel frühzeitig von der Gau- 
adminijtration losgelöft worden, aud diefe Stadt als Beleg heran- 
ziehen? Daß ein Theil der Rechte, die die Grafen von Eleve in 
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Wejel befaßen, al Ausflug ihrer Gerichtshoheit dajelbit anzufehen 
ift, wird man Reinhold (VBerfafjungsgefch. Wejeld ©. 12 ff.) unbe- 
dingt zugeitehen müfjen. Die Zeugnifje, die Reinhold dafür beibringt, 
lofjen ji noch dur eine bisher ungedrudte Urkunde aus dem 
12. Sahrhundert vermehren, durch welde Graf Dietrich von Efeve 
und dejjen Bruder Arnold die Angehörigen des Klojterd Kappenberg 
von dem Wagen: und Scifiszoll in Wefel, den ihnen die Richter 
dajelbjt — judices Wiselenses, wohl das ältejte Zeugnis für deren 
Erijten; — zu Unrecht aufgelegt hatten, befreien. 

Das Fehlen älterer Nachrichten gejtattet und auch nicht Mar im 
die Entwidlung der Oberhöfe Kalkar und Eleve zu jehen, an die fait 
alle Städte ded Gebieted mit Ausnahme von Wejel und Emmerich 
ihren Berufungszug haben. Die Zahl der Recht holenden Ortichaften 
ift jedoch bei Kalfar doppelt jo groß wie bei Eleve. Sollte jicy diejer 
Zujtand nicht in Anlehnung an den Geltungsbereich des Landgerichts 
Altkalfar herausgebildet haben? &. freilich (S. 549) möchte vielmehr 
in den gleihen Bedingungen, die er für die Entitehung der ver- 
jhiedenen neugegründeten Orte maßgebend jein läßt, die Veranlafjung 
für diefe, in Kalkar Recht zu juchen, erfennen. Cleve ald Gerichtö- 
jtätte ift wohl ald Neufhöpfung zu bezeichnen, und der dortige 
Oberhof wird vorwiegend durch die Begünjtigung der Grafen von 
Eleve entitanden fein, wie ja auch nad) des Bf. Auffafjung (©. 548) 
dejien Wachstum im 15. Jahrhundert Hand in Hand mit dem des 
Hofgerichts, das in Eleve jeinen Sig hatte, geht. 

Bei der Fülle von verfafjungs- und wirthichaftsgejchichtlichen 
Fragen, die dad Buch über das Niederrheiniihe Städtewejen be- 
handelt, ijt e3 für die Beiprechung in diefer Zeitjchrift nicht möglich, 
auh nur in den hauptjählichjten Punkten die Auffafjung des Bf. 
kurz zu beleuchten. E3 jeien daher dem Ref. nur nod) ein paar er: 
gänzende und berichtigende Bemerkungen geitattet. In dem 9. Kapitel: 
„BZur Gejdichte der clevifchen Städtejteuern“ behandelt 2. audy die 
landjtändische Organijation der Städte de damaligen Herzogthums 
Eleve. Hierfür hat die ebenfalld im Jahre 1897 erjchienene Erjt- 
lingsichrift von Schottmüller, „Die Organijation der Centralverwal- 
tung in Cleve-Marf*“ noch nicht herangezogen werden fünnen. &. 
würde wahrjcheinlih aus der Kenntnis Ddiefe8 Buches die Veran: 
lafjung genommen haben, die clevesmärkifchen Landtagsaften im Staat3- 
arhiv Münfter auf die Frage nad dem Antheil der Stände, ins- 
bejondere der Städte, an der Neuordnung ded herzoglichen Regi- 
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mente® 1486 ff., die Schottmüller S. 8 unbeantwortet läßt, näher 
zu prüfen. 

An der Hand weitfälifhen Duellenmaterial3 ijt ferner die 
von 2. (S. 548 und öfter) vorgetragene Auffafjung zu berichtigen, 
als jei das Lippethal im Mittelalter der Hauptverfehräweg von dem 
Niederrhein nach Wejtfalen gewejen. Sie trifft höchitend für das 
Münfterland zu. Und jciffbar war die Lippe (vgl. 2. ©. 595) in 
diefer Zeit nur in ihrem unteren Lauf von Dorjten, allenfall3 jchon 
von Haltern, an, aber fie jcheint auch da noch vorzugsweije dem 
Sloßverfehr gedient zu haben. Wenn die Stadt Wejel im Jahre 
1448 „op gen Lipp” Boten entjendet (S. 593 Anm. 2), um den weit- 
jälifhen Kaufleuten eine Warnung zukommen zu lafjen, den Markt 
von Deventer zu bejuchen, jo ift darunter wahrjcheinlic die Stadt 
Lippftadt zu verftehen. Bon hier aber, ebenjo wie von Soejt aus 
ging die alte Handelsftraße, auf der beifpieläweije bereitS im 11. Zahr- 
hundert das Stift Corvey jeinen Wein bezog, über Unna, Hörde, 
Bodum, Steele und Efjen nad dem Rhein. 

Müniter. Ilgen. 


Dortmunder Urkundenbucd. Bearbeitet von Karl Rübel. Bd. 3. 1. Hälfte. 
Nr. 1464 (Nachhträge zu Bd. 1 u.2 [1—48], undatirte Urkunden [49— 106], 
1401— 1410 [107—464]). Dortmund, Köppen’ihe Buchhandlung. 1899. 
X u. 426 ©. 

Dem im Jahre 1893 abgejchlofjenen 2. Band des Urkunden- 
bucyes, der von Rübel und Röje gemeinfam herausgegeben ift, läßt 
jeßt der Erjtere, der, wie wir zu unjerer Freude vernehmen, nuns 
mehr jeine Hauptarbeitsfrait der Pflege der Dortmunder Gejdhichte 
widmen wird, die erite Hälfte des 3. Bandes folgen, die wieder von 
ihm allein bearbeitet ift. Won dem Material, dad Röfje aus fremden 
Arhiven gefammelt hat, befinden jich nur wenige Nummern darin. 
Die Editiondgrundjäge find die nämlichen geblieben wie bei den beiden 
eriten Bänden. Der Erwägung, die Hegel dem Herausgeber in der 
Beiprehung des 1. Bandes des Urfundenbuches (jiehe dieje Zeitjchr. 
49, 324—326) nahegelegt hat, ob e3 fich nicht empfehlen würde, be- 
itimmte Gruppen von gleichartigen Archivalien nicht, wie ed dort ge- 
ihehen, durch die Einreihung unter den einzelnen Jahren zu zerreißen, 
jondern fie an einer Stelle gejchlofjen zujammenzufafjen, hat diejer 
infofern Raum gegeben, ald er die Verzeichnifje der Rathsherren und 
der in die Stadt neu aufgenommenen Bürger für die Jahre 1401 

































































a anne 

















a en 













































134 Literaturberidtt. 


bis 1410, über die fi) das Heft eritredt, in den beiden Schluß- 
nummern vereinigt hat. Weiter wurde für R. das Überwiegen 
eigentliher Korrefpondenzen über die Urkunden in diefem Zeitraume 
die Veranlafjung, mehrfach auc andere Stücde, die jich auf einen 
Gegenjtand beziehen, ebenfall3 unter einer Nummer oder wenigitens 
unter einem bejonderen Titel einzureihen. R. hat fich bei diejer 
Anordnung, wie e3 jcheint, vorwiegend durch die äußere Form der 
Überlieferung bejtimmen laffen. Man kann darüber aber verjchiedener 
Meinung fein, ob ed nicht angebracht gewejen wäre, da3 PBrincip der 
jachlihen Eingliederung unter Beijeitefegung der chronologischen 
Reihenfolge noc, weiter auszudehnen, al e8 hier angewandt üt. 
Ref. hat bei diefer Bemerfung in eriter Linie die die Streitigfeiten 
der Stadt mit dem Erzbiihof von Köln betreffenden Urkunden und 
Alten im Auge, die ja in den Nrn. 275—312 unter dem nicht 
gerade jchönen und vieljagenden Titel: „Proceß vor Paderborner 
Richter betreffend“ theilweije zujammengejtellt jind, die doc aber noch 
in einer ganzen Reihe von jpäteren vereinzelten Stücen eine Yort- 
jegung finden. Bei der Aufnahme der Auszüge au dem zweiten 
Leibrentenbuh in das Urfundenbud; und deren Auftheilung hat R. 
offenbar zunächit jelbjt gejchwantt (j. Borw. S. IH u.IV). Entjcheidend 
für die Einreihung wurde, daß fie zur chronologijchen Beitimmung 
der umdatirten Briefe nothwendig war. Der Nacdhtheil ijt in diejem 
Galle nicht groß. Der Benuger von R.’3 2. Band des Dortmunder 
Finanze und Steuerwejens, der die Weiterentwidlung der finanziellen 
Ralamität Dortmunds vom Jahre 1400 ab behandeln wird, muß 
diejes Heft des Urkundenbuches jowiejo zur Hand haben, da e3 dejjen 
vornehmjte Grundlage bilden wird. 
Münter. Igen. 


Margaretha von Parma, Statthalterin der Niederlande (1559 — 1567). 
Bon Felir Rahfapl. (Hiftoriiche Bibliothet Bd. 5.) Münden und Leipzig, 
R. Oldenbourg. 1898. 275 ©. 

Die von der befannten Statthalterin Philipp’3 II. im Anfang 
der niederländiihen Wirren gejpielte Rolle ijt vom Bf. auf dem 
Grunde neuer archivalifcher Unterfuchungen namentlich im Brüfjeler 
Staatdarhiv einer eingehenden Prüfung unterworfen. Das Rejultat 
war, wie vorauszufehen, für den Charakter der Statthalterin wenig 
ichmeichelhaft. Die ©. 273 ff. am Ende deö Buches gegebene Charal- 
teriftift der Margaretha fomnt darauf hinaus, daß ihr Eitelfeit, 
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Selbjtüberhebung, Ehrjucht, Heinlihe Motive, Schwachheit, Mangel 
an politiiher Einficht vorgeworfen werden: „Sie war lediglich der 
Spielball ihrer jeweiligen Berather und Günjtlinge*. 

Der Autor jtellt diefen Schluß der „traditionellen Auffafjung“ 
ichroff gegenüber, der, jagt er, „jie al3 eine muthige, jtandhafte Frau 
erjcheint“. Welche traditionelle Auffafjung aber meint er? Weder 
Fruin in jeinem vor 40 Jahren erjchienenen Gidsartifel, dem Voorspel 
van den 80 jarigen oorlog, no ®. 2. Muller in jeinem Staat der 
Vereenigde Nederlanden, nod) ic) jelbjt in meinem Lodewyk van 
Nassau und dem 3. Bande meiner Geschiedenis van het Neder- 
landsche volk haben den Charakter und die Fähigkeiten der Statt- 
halterin hoc angejchlagen, im Gegentheil. Die von ihm ald ganz neu 
angegebene Auffafjung weicht im allgemeinen von der jchon lange 
der Horfhung gewonnenen Anficht nicht wefentlich ab. E3 ijt übrigens 
nicht zu leugnen, daß in fatholifchen Darjtellungen, wie bei Keroyn 
de Lettenhove und Nuyens, die von Radhjfjahl ald3 „traditionell“ be= 
zeichnete Auffafjung aud, in jpäterer Zeit noch gefunden wird: Mar- 
garetha und die „getreuen“ Adelöhäupter und Beamten werden doc) 
Philipp II. jelbjt einerjeitS und Oranien mit den Seinigen andrerjeits 
gegenübergejtellt al3 die wahren Batrioten, eine Auffafjung, die 
nit „traditionell“, jondern ganz neu ijt und gewiljen politijch-kirdh- 
lihen Anjchauungen ihre Entjtehung dantlt. 

Nur in einem Punkte weicht R. von der von den nieder- 
ländiihen Hijtorifern der Neuzeit vertretenen Anjicht ab. Dieje An- 
jiht betrifft die legte Periode der Statthalterichaft, jeit dem Herbit 
de3 Wunderjahres 1566. Der Autor meint Margaretha’s auffallend 
energiiches Einjchreiten jeit diefer Zeit dem Peter Emijt von Mans: 
jeld zufchreiben zu müfjen, dem er eine große Rolle in diejer Periode 
zufchreibt. Es ijt mir nicht möglich zu jehen, auf welden Grund 
diefe Auffafjung des bis jegt für einen wenig bedeutenden Mann 
gehaltenen Mansfeld jich jtüßt: die Haltung des gut gejchriebenen 
und offenbar auf eingehenden Studien beruhenden Buches ijt populär 
und enthält fich grundjäglicd) der quellenmäßigen Nachweifungen. Wir 
werden aljo das in der Vorrede zugejagte größere Werk abwarten 
müjjen, um die Richtigkeit diefer Auffafjung beurtheilen zu Fönnen. 
Dann wird man auch jehen können, ob der vom Bj. gemachte 
Unterjchied zwijhen „Generaljtänden“ und „Generalität* (S. 41 ff.) 
tihhaltig ift, was ich bis jegt nicht glaube. Sowohl die Darjtellung 
der ganzen Periode ald auch die Bejchreibung der verwidelten nieder- 
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ländifchen Berwaltungszuitände (Kap. 2) iit im allgemeinen zutreffend. 
Bon Einzelheiten fiel mir auf, daß ©. 35 dem Adel der Belit der 
„zahlreichen Mediatjtädte“ in Holland zugejchrieben wird, eine An- 
ficht ebenfo unrichtig wie die über Amfterdamsd Übergewicht in der 
Staatenverfammlung diefer Provinz für dieje Zeit. 

Die ganze Schrift gibt einen guten vorläufigen Eindrud von 
dem erwarteten größeren Werke des DBf., der darin vermuthlich auch 
neue Aufichlüffe geben wird über den Zujammenhang von Mar- 
garetha’8 Haltung in den Niederlanden mit ihren italienifchen 
Hoffnungen und den Verwidlungen der YFarnefiihen Hauspolitif 
(©. 119 ff.). 


Leiden. P. J. Blok. 


William the Silent by Frederie Harrison. London, Macmillan. 
1897. VI u. 260 ©. 


Der Gejchichte des Aufitandes der Vereinigten Niederlande gegen 
Philipp II. und insbefondere der Wirkjamkfeit Wilhelm’S von Oranien, 
des großen Freiheitähelden, wendet jich neuerdings die Aufmerkjamleit 
und Thätigfeit der Geichichtichreiber in erhöhtem Grade zu. Nadj- 
dem unlängjt eine amerifanijche Dame, Miß Ruth Putnam, ein zwei- 


bändiged Werk über Wilhelm herausgegeben hat, ift jeßt in der eng- 
lichen Sammlung Foreign Statesmen eine neue Biographie Draniens 
erjchienen, während bereit3 eine dritte von einem befannten vlämijchen 
Schrijtiteller vorbereitet wird. 

Muften wir freilich jchon bei der Arbeit der Mik Ruth Putnam 
(f. Deutjche Literaturzeitung 1897 Sp. 621) bemerfen, daß durd) fie 
weder ein Fortichritt in der Forihung, no auch in der Auffaflung 
erzielt worden ift, und daß fie weit felbjt hinter den bejcheideniten 
Anforderungen zurücbleibt, die man an ein hiftorifches Werk jtellen 
muß, jo gilt diejes Urtheil in noch höherem Grade von der Schrift 
Harrifon’s. Auch H. kommt über den Motley’ichen Standpunkt im 
wejentlihen nicht hinaus. Zwar erklärt er, jein Bud jei das Re 
jultat eines „volljtändigen Studiums“ der umfangreichen Publikationen 
aus den belgiichen und holländijchen Archiven; doc finden jich kaum 
Spuren einer wirklichen und eindringenden Quellenforijhung. 8 
gebriht dem Bf. an denjenigen allgemeinen Kenntnifjen, die für das 
Verjtändnis der Probleme jener Zeit nothiwendig und als die unent- 
behrliche Grundlage für eine Würdigung der jtaatdmännijchen Be 
deutung Oraniend anzufehen find. Nur die Einfiht in die damaligen 
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Berfafjungsverhältnifje vermag dafür einen jicheren Maßjtab zu liefern 
und die Auffafjung über das Niveau des Parteiraifonnements zu er: 
heben. Dft entbehrt die Darjtellung der Ordnung und Klarheit, und 
nicht immer gelingt e3 ihr, ein anjchauliches Bild von der Entwid- 
(ung zu geben. Zum Schwädjten gehören die Ausführungen über 
die Haltung Oraniend im entjcheidenden Jahre 1566; jo erfahren wir 
3. B. niht3 von jeinen Beziehungen zu den SKonfijtorien. 

In das Detail der unrichtigen Angaben und jchiefen Urtheile 
hinabzufteigen, ift und hier unmöglid. Wir wollen nur einige Proben 
geben. Die Nafjauer werden (S. 6) ein „fürjtliches“" Haus genannt. 
Aus dem Grafen Philipp von Hanau mat H. (S. 7) einen Grafen 
von Hennegau (Hainault)., Die Erzählungen der Apologie werden 
ohne die erforderliche Hritif übernommen. Natürlich finden wir aud) 
wieder das Hiftörchen von der erregten Scene zwiichen Philipp II. 
und Oranien bei der Abreife 1559 aus den Niederlanden. Über 
Margaretha von Parma fällt H. das landläufige Urtheil: „Ein Weib 
von männlicher Natur, Philipp und der Kirche ergeben, von großer 
Fähigkeit für die Staatögejchäfte, energiich, vorfichtig und arbeitjam*. 
Auch die falihen Vorftellungen über die Conjulta kehren wieder. 
Das Urtheil über den Grafen Buren, Wilhelm’s ältejten Sohn, ijt 
ungerecht. Mehr als beichönigend ijt ed, wenn H. von Wilhelm’s 
BVerbung um Anna von Sadjen behauptet, daß DOranien in allen 
jeinen Erklärungen, die er nad) beiden Seiten hin abgab, „im wejent- 
lihen die Wahrheit“ jagte. Das politiihe Programm Oraniens be= 
ftand zunäcjt nicht jowohl darin, regelmäßige VBerfammlungen der 
Generaljtände, als vielmehr die Erlaubnis zu gemeinjamen Be- 
rathungen auf diefen Berjammlungen zu erwirten. Beziehungen zwijchen 
Dranien und England erijtirten nicht vor 1567, und Ludwig von 
Nafjau reifte 1566 nicht nad Frankreih, um Hülfe zu holen. Auf 
S. 52 wird Antwerpen zum Ausgangspunfte des Bilderfturmes er- 
Härt u. f. w. 

Wir können dieje Lifte der gröbjten Irrthümer hier nicht fort- 
jegen. Bemerfen wollen wir hier nur noch, daß die neuere deutjche 
Forihung, insbefondere die höchit wichtigen Arbeiten von Morig 
Ritter, unberüdjichtigt geblieben ift. Mit diefem Mangel an Literatur- 
fenntnis verbindet der Bf. ein durchaus ungenügendes Urtheil über 
den Werth der Leijtungen jeiner Vorgänger. Nennt er doch allen 
Ernjtes das oben erwähnte Buch der Mit Putnam the most recent, 
most elaborate and most scholarly work on this period und 
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erflärt: At every step a subsequent writer has to admire Miss 

Putnam’s immense industry and accurate learning! Leider ijt 

H. nur allzufehr in die Fußitapfen jeiner Vorgängerin getreten. 
Halle. Felix Rachfahl. 


De regeeringe van Amsterdam, soo in't eiviel, crimineel als mili- 
taire (1653— 1672), ontworpen door Hans Bontemantel. Uitgegeven 
door Dr. &@. W. Kernkamp. Werken uitgegeven door het Historisch 
Genootschap gwestigd te Utrecht. 3e Serie, No 7. 8. 2 Bde, (1. Bd. 
COXXXIV u. 302&. 2.8». 621 ©) Haag, Mart. Nyhoff. 1897. 

Im Gegenjag zu ihren franzöfiichen Zeitgenofjen haben die 
Holländer ded 17. Jahrhundert3 äußerjt jelten Denkichriften oder 
Jonftige Papiere hHinterlafjen, und darum wird die intime Gejchichte 
der Republif wohl größtentheils für immer unbefannt bleiben. lm- 
jomehr freut e8 Nef., hier eine Arbeit anzuzeigen, welche nicht 
allein eine Bejchreibung der Regierung der vornehmiten Stadt Hollands 
zur Zeit des vorherrichenden Einflufjes der Republif in Europa ent- 
hält, jondern nod) dazu Notizen und Denkichriften über wichtige 
Gegenjtände aller Art, hinterlafjen von einem langjährigen Mitgliede 
der Amfterdamer Regierung. Hand Bontemantel war zur Zeit des 
NRathpenfionärd Johann de Witt fat 20 Jahre lang Mitglied des 
NRathes von Amiterdam und verjah als folder nad) einander jajt 
fämmtliche ftädtiiche Ämter. Er brachte e8 biß zum Präfidenten des 
Scöffengerihts und war, wenn aud, fein regelrecht jtudirter, jo doc 
ein durh Erfahrung und Studium gutgejhulter Kenner des in 
Amfterdam geltenden Rechts, ein rechtichaffener, in religiöfen Dingen 
toleranter Mann, durch Heirat mit vielen Patrizierfamilien verwandt, 
ein eifriger Anhänger der Negentenpartei, wenn auch weder ein bod)- 
begabter noch ein cdharafterfejter Menih. Das Bürgermeifteramt zu 
erringen, blieb ihm verfagt, und jo haben jeine Denkichriften geringen 
Werth in Bezug auf die allgemeine Politik, welche bloß den regie- 
renden Bürgermeijtern und Altbürgermeiftern und den Penfionären 
der Stadt befannt wurde, umjomehr aber für die innere Gejcdichte 
Amjterdamsd in diefen Jahren und für unjere Kenntnis der Wirkung 
des theilweije jehr fomplizirten Regierungsorganismus. Die vor: 
liegende Arbeit enthält weit mehr, ald der Titel befagt. Nicht allein 
hat der Herausgeber, Dr. Kernlamp, einer der jtrebjamften und 
fähigiten unter den jüngeren holländijchen Hiftorifern, zweiter Sekretär 
der Utrechter Hiftorifchen Gejellidaft, die von B. verjaßte Bejchrei- 
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bung der Wirkjamkeit der verjchiedenen jtädtifchen Regierungd- und 
Verwaltungsorgane mujterhaft publizirt und derjelben eine den Autor 
und dejjen Arbeit beleuchtende Einleitung vorangejchidt (das Negijter 
it noch nicht fertig), jondern er Hat auch aus dejien zahlreichen 
jonftigen Handjchriften das Wichtigite, was zur Erläuterung des von 
demjelben behandelten Stoffes dienen konnte, ausgewählt und hier 
ald Beilagen oder, wo bloß Notizen oder Auszüge vorlagen, als 
Noten dem Tert beigegeben. Da B., wie e3 fcheint, nad jeder 
Sipung des Nathes oder jeder anderen Behörde, weldher er bei- 
wohnte, notirte, was ihm dort Wichtiges vorgekommen war, und dazu 
jo viel ald möglich alle Akten, deren er habhaft werden konnte, jeiner 
Sammlung entweder in Original oder Kopie einverleibte und aud 
über feine jonftigen Erlebniffe fleißig Buch hielt, jo haben diefe 
Aufzeihnungen faktiih den Werth von Memoiren, und zwar, da der 
Autor nie daran denken fonnte, etwa8 zu publiziren, aljo feine Ver: 
anlafjung hatte, die Wahrheit zu verjchweigen, von jehr glaubwürdigen 
Memoiren. Der bekannte Hijtorifer Wagenaar ift der Einzige ge- 
wejen, welcher B.’3 umfangreiche jchriftliche Hinterlajjenichaft gekannt 
und benußt hat, natürlich mit der Diöfretion, weldhe von einem 
wenn auch gewifjenhaften, jo doc offiziellen Hijtorifer zu erwarten 
war. So ijt hier nicht allein für den, welcher fich mit der Verwaltung 
einer holländiihen Stadt im 17. Jahrhundert vertraut machen will, 
jondern auch für jeden Forjcher, der die holländische Gejchichte jener 
Zeit jtudiert, eine wahre Fundgrube der interefjanteften und bi8 jebt 
theilweije völlig unbekannten Detaild geöffnet. Freilich ift e8 nicht 
immer leicht, fi durch den meiltens äußerjt trodenen Stoff hindurdy- 
zuarbeiten, und ijt manches verzeichnet, wa8 uns ziemlich gleichgültig 
läßt; jedoch, wer ed unternimmt, dad Buch zu jtudiren, wird jeine 
Kenntnifje bedeutend vermehren und manches begreifen, was ihm bis 
jegt unerflärlih vorfam. Dem Herausgeber und der Hijtorijchen 
Gejellihaft kommt darum der Dank aller zu, welche ich für die 
niederländifche oder die jtädtifhe Gejchichte des 17. Jahrhunderts 
interejjiren. P.LM. 






De Patriottentijd, hoofdrakelijk naar buitenlandsche bescheiden. 
Eerste deel. 1776—1784. Door H. T. Colenbrander. Den Haag, 
Nyboff. 1897. 

In diefer Leidener Doktordifjertation gibt der Bf. die Gejdhichte 
der Republif während der trüben Jahre des Kampfes der zujammen- 
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wirtenden Regenten und Demokraten wider die Macht ded Draniers 
Willem V. War im Laufe unjered Jahrhundert3 au jhon manches 
zu Tage gefördert, das den Hiltorifer in Stand jegte, ji eine Vor: 
jtellung von den Wirren der Patriotenzeit zu bilden, immer jedod 
fehlte nocd) vieled an der Schärfe und Bejtimmtheit des Bildes. Um 
diefem Mangel, jedenfall für einen großen Theil, abzuhelien, hat 
der Bf., mit finanzieller Unterjtüßung der Fruin-Stiftung, eingehende 
Unterjuchungen in fremden Archiven angeitellt. Weil doch der Streit 
der Parteien in der Republif in engem Zufammenhang jteht mit dem 
Kampfe der rivalijirenden Mächte England und Franfreih und an 
dritter Stelle aud) Preußen, waren die Berichte der englifchen, fran- 
zöfischen und preußischen Gejandten, jowie die Korrejpondenz Friedrich’s 
des Großen mit jeiner Nichte, der Prinzeffin von DOranien, für ein 
flared Berjtändnis der Gejchichte diefer Jahre umentbehrlid. m 
Berlin, Charlottenburg, Wolfenbüttel, Paris, London, dem Haag hat 
der Bf. fi ein ausgiebiged Material urkundlicher Berichte zujammen- 
gelejen, und dieje haben e8 ihm ermöglicht, die inneren und äußeren 
Berhältnifje der Republif in den Jahren 1776—1784 in gründlicher 
Weije zur Darjtellung zu bringen. Im drei vorangehenden Kapiteln 
hat er eine breite, mit großem Gejchid gejchriebene Einleitung 
gegeben, um die Entitehung der Zuftände, weldye ji) beim Anfang 
jeiner Erzählung vorfinden, zu erklären. Nicht in allem, was er hier 
behauptet, fann Ref. ihm unbedingt beiftimmen; im ganzen jedod) 
ift diefe Einleitung fehr gelungen. In höherem Maße nod) verdient 
die jet folgende Erzählung diejes Lob, wenn man fie beurtheilt nad 
der von dem Bf. fich jelbit geitellten Aufgabe und nidht eine voll» 
ftändige, allen Untertheilen gerecht werdende Behandlung der Periode 
erwartet. Der Bf. hat dem Lejer fogleidy im VBorworte vorausgejagt, 
daß er fich nicht bemüht hat, in den niederländiichen Familienardjiven 
Eintritt zu erlangen, au nicht die Quellen lokaler Gejchichte und 
die ganze, ungeheuere Pamphletenliteratur ausgebeutet hat; er wollte 
nur verjuchen, die Hauptlinien zu ziehen. In Hinfiht auf diejen 
Umjtand wäre in einigen Partien des Buches ein wenig Beichränkung 
und Borfiht — der Bf. ift überhaupt jehr bejtimmt in jeinen Ur- 
theilen und Meinungen — vielleiht wohl angebracht gewejen. Die 
jelbjt geitellte Aufgabe aber hat er vorzüglich gelöit. Im glücklichiter 
Weije hat er jein neu aufgefundene® Material mit dem jchon vorher 
gedrudten und mit der bejtehenden Literatur in Verbindung gebracht 
und verarbeitet zu einem Ganzen, das durch jtrenge Methode und 
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iharfje Kritif Vertrauen einflößt und dur einen guten, lebendigen 
Stil ausgezeichnet it. Wenn der 2. Band uns in gleich vorzüglicher 
Weife die Gejchichte der Jahre 1784—1787 vorgeführt haben wird, 
werden ohne Zweifel die Hauptlinien der Patriotenzeit feititehen. 





Groningen. Th. Bussemaker. 




























Die Kolonialpolitit Großbritanniens. 1. Theil. Bon den Anfängen 
bi8 zum Abfall der Vereinigten Staaten. Von Dr. Alfred Zimmermann. 
(Die europäiihen Kolonien. Schilderung ihrer Entjtehung, Entwidlung, 
Erfolge und Ausfihten. Bd. 2.) Berlin, E. S. Mittler & Sohn. 1898. 
XV, 479 ©. Mit 3 Karten. 





Die wifjenjhaftlihe Behandlung der Gejhichte ded Kolonial- 
wejend jtedt in Deutichland noch in den allerfrüheften Kinderjchuhen. 
E3 würde daher verkehrt fein, von einem VBerfuche, jchon jebt ein 
Bild der Gejanmtentwidlung zu geben, ein in jeder Beziehung probe- 
baltiged Werk zu erwarten. Der Kritif an dem Ergebnis eines der- 
artigen Berjuches jind damit gewifje Schranfen gezogen. Der Bf. 
wird jich ja jelbit darüber Har fein, daß feine Erzählung, jowohl in 
ihren allgemeinen Bemerkungen als in ihren Einzeldarlegungen, zum 
großen Theil als fejtitehendes Forjhungsergebnis noch nicht angejehen 
werden kann. Gut wäre e8 daher geweien, wenn er den Grundjaß, 
Quellennadhweije nicht zu geben (da3 am Schlufje mitgetheilte jum- 
marifhe und in mancher Beziehung anfechtbare Literaturverzeichnis 
fann als ein folder Nachweis nicht gelten), aufgegeben und auf die 
Quellen für die einzelnen Partien bingewiejen hätte. Er hätte da= 
durch dem Benuger die Möglichkeit gegeben, nicht allein nachzuprüfen, 
jondern, wa8 nothwendiger ift, unter Umjtänden jich weitere Be- 
lehrung zu verichaffen. Er will ja, wie er jelbjt jagt, „ein Lehr: 
und Lejebuch“ vorlegen, und die Benugung ald Lehrbud, in dem 
man gelegentlich audy nachichlägt, wird, glaube ich, die weitaus über- 
wiegende jein. Als Lejebuch werden dem Werke Mängel der Dar: 
jtellung, mehr aber no der Mangel an durchgreifenden größeren 
Gejihtäpunften und an überfichtliher Gruppirung des Stoffes, viel- 
leicht aud; jchon der Umfang nicht unbedenflih im Wege jtehen. 
Mit Rüdficht auf die Benupgbarkeit als Lehrbuch würde ein Regijter 
um jo förderlicher fein, als der Bf. nicht felten Ereignifje und Per: 
lönlichfeiten, die man im gejchlofjener Behandlung zu finden dentt, 
jeritreut befpricht. 










Literaturberidht. 


Schon in Konr. Häbler’2 Beiprehung des 1. Bandes ijt hervor: 
gehoben worden, daß nicht eigentlich eine Darlegung der Kolonial- 
politif gegeben werde. Dasjelbe gilt von diefem 2. Bande. Die 
verjchiedenen Richtungen Folonialer Politik, die in der Haltung der 
engliihen Regierungen und manchmal derjelben Regierung ji ab- 
(öfen oder durch einander befolgt werden, werden in ihren charafte- 
riftiihen Eigenthümlichfeiten nicht jcharf genug gekennzeichnet, fait 
durchweg nur in Verbindung mit den einzelnen Unternehmungen be- 
jprochen. Bejonderd für die entjcheidende Zeit (die erite Hälfte des 
17. Jahrhunderts) ift das der Fall. Dem Zujammenhange der folo: 
nialen Bejtrebungen mit der allgemeinen Bolitif Englands und jeiner 
inneren Entwidlung ijt zu wenig Beadhtung gejchenkt, um ein ein- 
dringendes Verjtändnis zu ermöglichen. Wäre das gefchehen, jo wäre 
au die Stoffeintheilung eine andere, mehr an die Gefammtgejcdhichte 
Englands anjchliegende geworden, nicht nad) überwiegend geographi- 
ihen, mehr oder weniger äußerlichen Gefichtspunften vorgenommen. 
Statt der Theilung: Anfänge, Stuarts, Kampf mit Frankreich und 
Spanien um die Weltherrichaft hätte ji) die Zeit vor und nad 
Eromwell als natürliche Scheidung ergeben. Der „Kampf mit Holland 
um die Vormacht zur See“, der die andere Hälfte von des Bf. 
zweiten Theil bildet, ohne doc hier in feinem hiftorischen Zufammen- 
hange wirklich zum BVerjtändnis gebracht zu werden, wird doch erjt 
durd; Erommwell’s Politif entzündet. Die Zeit vom Frieden zu Breda 
biß zu dem von Paris als „Kampf mit Franfreih und Spanien um 
die Weltherrichaft“ zu bezeichnen, ijt doch völlig verfehlt. Um 
die Weltherrichaft ijt bis jegt überhaupt noch nicht gefämpft worden 
(daS möchte, menjchlichem Ermefjen nad, vielleicht im näcdhjjten Jahr: 
hundert geichehen), hödhjjtens Fünnte man von einem Kampf um die 
Seeherrichaft in jener Periode reden, aber aud; da® nur mit Ein- 
ichränfungen. Ein wirkliches Berjtändnis engliicher Kolonialentwid- 
lung läßt fi) aud nur vermitteln durch Darlegung des faufmänni- 
ichen und induftriellen Aufihwungs Englands bejonders in der Zeit 
der Elifabeth, ded Geilted jeiner Adeligen und der Stellung, die 
England im 16. und 17. Sahrhundert in der europäilchen Handels: 
welt einnahm, bzw. errang oder erjtrebte. Ganz bejonders darf die 
gleichzeitige niederländifhe Politif nit aus den Augen verloren 
werden. 

Dody würde ed unrecht jein, nicht ausdrücklich anzuerkennen, daß 
niemand das Bud aus der Hand legen wird, ohne belehrt und an- 
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geregt worden zu jein. Der Bf. hat reihen Stoff zujammengebracht, 
und feine jchlichte, Shmudloje Erzählung predigt eindringlich genug, 
was der deutichen Gegenwart nicht oft genug vorgehalten werden 
fann: tantae erat molis das britijche Kolonialreih zu gründen. 
Unjere angeljähjiichen Stammesgenojjen haben als Seefahrer, Unter: 
nehmer, Kolonijten ein Kapital von Wagemuth, Unverzagtheit, Zähig- 
feit, allerdings aud von Rüdjichtslojigkeit aufgewwandt, das wir Anlaß 
haben immer und immer wieder in’3 Gedächtnis zurücdzurufen. Mit 
Birhow’ihen Anjhauungen über Kolonifiren und Seefahren wäre 
das großbritannijche Reich jtetd nur eine nordeuropäijche Injelgruppe 
geblieben. Auch) der grundverjchiedene Charakter amerifanischer und 
indischer Kolonialentwidlung tritt in den Mittheilungen des Vf. deut- 
ih in die Erjcheinung, trogdem er nicht bejonders hervorgehoben 
wird. In den Einzelheiten würde man für eine etiwas größere Sorg: 
jalt dankbar jein. Der Bf. hat in faum zwei Jahren dem 1. Bande 
den 2. folgen lafjen und damit eine große Arbeitskraft bewiejen; 
ein weiteres Jahr gleichen FFleiße® würde einem jolchen Bande jehr 
zu gute fommen. No jei die Frage geitattet, wie denn der Bf. 
dazu fommt, die englifchen Könige Henry, James, Charles, George 
heißen zu lafjen, da fich für fie doc längjt ein fejtitehender deutjcher 
Sprachhgebraudy gebildet hat. Spricht der Bf. in deuticher Unter: 
haltung von Henry the eightth oder Henry dem Achten? Und wes- 
halb die „ojtindiihe Company“, New-England und gar die ganz 
ungeheuerlihe Bildung New-Niederland 2c. 2c. 2c.? Unjere Sprade 
jollte und doch zu hoch jtehen, um ihr einen derartigen, in den 
Bildungsfreis eines neugebadenen Deutich-Amerifanerd der Arbeiter: 
Hafje gehörenden Jargon zuzumuthen. Die Karten genügen allen- 
falls, um bei oberflädhlicher Lektüre der Nothwendigfeit des Atlas- 
aufihlagens zu überheben. 
Heidelberg. Dietrich Schäfer. 


Philip II. of Spain. By Martin A. S. Hume. (Foreign States- 
men.) London, Macmillan and Co. 1897. X, 267 ©. 

In der Beurtheilung Bhilipp’3 II. hat fi) unverkennbar ein 
Umfhwung vollzogen jeit dem Augenblid, wo die Briefe veröffentlicht 
worden find, die er während der Eroberung von Portugal an die 
Injfantin Sjabella Clara Eugenia gejchrieben hatte. Der Mann, den 
man bi dahin nur ald den jtrenggläubigen Eiferer, ald den jcharf- 
rechnenden und langjam wägenden Bolitifer Fannte, zeigte fi) bier 
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auf einmal in einem jo menschlich liebenswürdigen Lichte, wie es jich 
faum mit dem bis dahin allgemein angenommenen Charafterbilde in 
Einklang bringen ließ. Dieje Entdedung gab den Anitoß dazu, dak 
man die bisherigen Schilderungen Philipp’3 einer neuen Prüfung 
unterzog, und das Rejultat derjelben war eine wejentliche Modifi- 
cirung der biöher gültigen Urtheile. Philipp IL. ift von jeher jehr 
verjchieden beurtheilt worden je nach den Standpunften, welche jeine 
Geihichtichreiber eingenommen haben; und das wird wohl aud) in 
Zufunft jo bleiben, denn der Hiltorifer find nur wenige, die gänzlid) 
ohne vorgefaßte Standpunkte jchreiben künnen oder auch nur jchreiben 
wollen. Aber eines hat die Entdedung jener Korrejponden; dod 
unzweifelhaft bewirkt, daß das Bild Philipp’3 II. mehr vermenjchlicht, 
mehr aus dem Charakter feiner Zeit und feiner Umgebung heraus 
erklärt worden it, und dabei hat dasjelbe zweifellog nad) vielen 
Nichtungen hin gewonnen. In Deutichland hat das Bejte in diejem 
Sinne bisher E. Mard3 gethan in der Rede, mit welcher er feinen 
Lehrituhl in Freiburg einnahm; einen ähnlichen Dienjt leijtet dem 
Andenfen Philipp’ II. der Vf. des obengenannten Buches. ES ijt 
allerdings nicht der Menjch in jeiner Gejammtheit, jondern nur der 
Staatömann, dem die Schrift gewidmet ift; allein aud, der legtere 
it nur dann veritändlich, wenn man von dem erjteren die rechte 
VBorjtellung gewonnen hat. Hier aber hat Hume mit feinem fritijchen 
und piychologischen Verjtändnis alle die Faktoren in Betracht ge: 
zogen, die für das allerdings Feineswegs einfahe Problem einer 
richtigen Beurtheilung diejes merkwürdigen Charafterd in Betracht 
fommen. Der Kernpunft für die Erklärung der jtaatsmännischen 
Thätigfeit Philipp’3 ift feine Stellung zur Kirche, richtiger zum 
Ratholiciömus. Wie faljch diefelbe auch mit all’ den neuejten wifjen- 
Ichaftlichen Hülfsmitteln beurtheilt werden fann, hat vor zwei Jahren 
M. Philippjon in jeinem Werke „Ein jpanijche8 Minifterium unter 
Philipp II.“ bewiejen; ihm ging über der politiichen volllommen die 
piychologifhe Würdigung der Handlungsweije Philipp’3 verloren. 
Sch habe jchon damals kurz auf die Erklärung für Philipp’s Stellung 
zu Staat und Kirche hingedeutet, die H. jegt mit großer Gründlid- 
feit und Ausführlichfeit begründet hat. Auch darauf ijt mit Recht 
immer und immer wieder hingewiejen, daß trog allen Einflüfjen der 
Rafje und der Familie doc der Charakter Philipp’3 in eminentejtem 
Sinne jpanifch war und in feinen guten und jchlechten Seiten nur 
durch die Vergleihung mit dem fpanifchen WVolksgeijt feiner Zeit 
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richtig verftanden werden kann. ch möchte zur Ergänzung diejes 
Bildes no auf einen Zug Hinweifen: Philipp II. gehört zu den- 
jenigen Monarchen, die in ihrem Negentenamt in erjter Linie eine 
verantwortungsvolle Pflicht jahen, und unter der Laft diefer Pflicht, 
jo wie er jie erfaßte, der jeine Kräfte nach feiner Richtung hin ge- 
wachjen waren, ijt er zujammengebrodhen. Das BPlichtbewußtjein 
hinderte ihn nicht, oft genug ein bewußter Autofrat zu fein; aud 
Sriedrih der Große ijt als erjter Diener jeined® Staated Autofrat 
geweien, denn mit dem Bewußtjein der Pflicht verbindet fich das« 
jenige der Verantwortlichkeit, und aus diefem heraus vermag der 
pflichtbewußte Monarch dahin zu gelangen, daß er das von ihm ala 
rihtig erfannte envers et contre tous durhführt. Jedenjall3 aber 
erlangt dadurd) die Autofratie einen bejonderen Anjtrich, der in dem 
Bilde Philipp’ II. wohl nocdy etwas jtärfer, ald bisher gejchehen, 
hervorgehoben zu werden verdient. 


Dresden. K. Haebler. 







Gejcdichte der Jsländiihen Geographie von TH. Thoroddfen. Autori- 
firte Überjegung von Aug. Gebhardt. Leipzig, B. ©. Teubner. 1897/98. 
Bd. 1: Die Jsländ. Geographie bis zum Scluffe ded 16. Jahrhunderts. 
XVI, 238 ©. Bd. 2: Die Jsländ. Geographie von Beginn des 17. bis 
zur Mitte des 18. Jahrhunderts. XVI, 384 ©. 

Der erfolgreiche Förderer der geologijchen Erforihung Islands, 
Dr. Thorwald Thoroddjen, Lehrer an der Lateinjchule in Reykjawif, 
ward jhon durch jeine Gejhichte der Vulkane Yslands (1882) auf 
hiftorifche Unterfuchungen geführt. Das Studium aller älteren Werfe 
und der zahlreichen zerjtreuten Handjchriften (600), die für Natur 
und Gejchichte der Injel einen Ertrag verjpradhen, führte ihn zu einer 
jo vollen Überjicht über den Eutwidlungsgang der Kenntnis des 
Landes, daß er 1892 eine ausführliche Darjtellung wagen fonnte. 
E83 it nicht ausschließlich ein Gegenjtüd zu B. Studerd Gejchichte 
der phyfifaliichen Geographie der Schweiz, jondern eine umfänglichere 
Kultur und Literargejhichte eines Volkes, dad auf armer Scholle 
unter höchit abjonderlihen Naturverhältnifjen bejtändig den Drang 
bethätigt, die natürlichen Bedingungen jeines® Dajeins zu betrachten 
und im Spiegel einer Darjtellung wiederzugeben, welcder jtetö die 
Eigenart des Zeitalterd eine andere Färbung gibt. Für diejed Werf, 
welches eine reiche handfchriftliche Überlieferung vor Untergang und 
Vergefienheit bewahrt und mit einer Sachkunde und Gelehrjamteit, 

Hiftorifche Zeitichrift (Wpd. 84) N. %. Bd. XLVIII. 10 
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wie fie nur dem raftlojen Erforfcher der Heimat zu Gebote jtand, 
mit patriotifher Wärme und fritifchem Sinne die ganze Geijtes- 
aeichichte eines Volkes um den Kern einer Gejchichte der Kunde feiner 
Heimat gruppirt, forderte fein Geringerer ald Konrad Maurer eine 
deutfche Überfegung, die feine Wirkung über den Kreis der Kenner 
der isländischen Spradhe hinauszutragen vermöge. Diejen Wunjc 
erfüllt nun in wiürdiger Weife ein berufener Fachgelehrter, Dr. Geb- 
hardt (Nürnberg), der nicht nur durd) einführende Bemerkungen und 
Anweifungen über die Ausfpradhe isländifcher Buchjtaben dem Buche 
die Bahn geebnet, jondern auch durd jelbitändige Anmerkungen an 
feiner Vervolllommnung weiter gearbeitet hat. Selten hat ein Über- 
jeger mit fo hoher Gewifjenhaftigkeit, Selbftändigfeit und Gad- 
beherrichung eines gleich jchwierigen Amtes gewaltet. 

Der 1. Band beginnt mit einem furzen Abjchnitt „Island vor 
jeiner Befiedelung*, den irrig auf Jsland bezogenen antifen Berichten 
über Thule, dänifchen und britiihen Sagen der Entdedfung der Jnjel 
durch irische Möndye am Ende des 8. Jahrhunderts. Ein 2. Kapitel 
„Vorjtellungen von land vor der Reformation“ bejchränkt fich nicht 
auf eine trodene Zufammenftellung der Berichte, jondern jchafft für 
ihre Würdigung den rechten Hintergrund in einer die geographiichen 
Momente befonderd betonenden Darjtellung der Bejiedelung der Jnjel 
durch die Normannen, ded Kulturzuftandes der Anjiedler und ihrer 
Entdedungsfahrten. Wie die Beziehungen der Jsländer mit Europa 
von Norwegen bi8 Rom und Byzanz, jo werden umgekehrt aud) die 
Handelöbeziehungen gejchildert, welche erjt die Engländer, dann im 
15. und 16. Jahrhundert die Deutjchen mit der Injel anfnüpften 
und aufrecht hielten, bi die von den Dänen verhängte Handelsjperre 
1602 die Kfolirung der Infel von der Außenwelt und ihren wirth- 
haftlihen Niedergang entichied. Der Blüte der Freiheit Islands 
entjpricht ein Zeitalter, in welddem, wenn aud) theilweije durch den 
Mund fremder Schriftiteller, Berichte der Jsländer jelbit über ihr 
Baterland in die Welt gelangen (Adam von Bremen, Giraldus 
Cambrensis Saxo Grammaticus, Der Königsfpiegel). Der innere 
Berfall der isländischen Kultur feit der vollen Herrichaft der Kirche 
läßt dann durchaus fremde Beobachtungen in den Vordergrund treten. 
Erft im „Zeitalter der Reformation“, dem das 3. Kapitel gilt, regt 
fih in Abwehr entitellter, nur rohe Seemanndberichte erweiternder 
brutaler Schilderungen Islands jelbitändige literariiche Thätigkeit; 
mit liebevollem Verweilen jammelt Th. die Nachrichten über die ältejten 
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bis ins Ende ded 16. Jahrhundert3 zurüdreichenden Kartenentwürfe 
der nfel, ohme indes eine zufammenhängende volle Darftellung der 
älteren Karten Jslands zu bieten, für deren Kenntnis auf eine jchwer 
zugängliche Arbeit von Dlaf Davidsjon (1893) verwiejen wird. 

Wie wejentliche VBorbedingungen für eine wifjenjchaftlihe Landes- 
funde aus jener Zeit noch) fehlten, zeigt der Eingang des 2. Bandes. 
Gr beleuchtet die Bedingungen der Entwidlung der isländifchen 
Literatur im 17. Jahrhundert, den wirthichaftlihen Rüdgang unter 
dem Drud des dänischen Handeldmonopols, den troß der Reformation 
üppig wuchernden Überglauben mit den Greueln der Herenprozefie 
und bereitet den LZejer darauf vor, wie langjam fich die Darftellung 
der Landednatur aus fkritiflofer Leichtgläubigkeit und Phantajterei 
emporzurichten vermochte zu nüchterner Beobachtung und Harer Treue 
der Schilderung. So unvermeidlich Wiederholungen find, folgt der 
Lejer doch mit nterefje dem langen Zuge merkwürdiger literariich 
produftiver Gejtalten, deren Leben und Wirken Th. harakterifirt. Der 
Gejammteindrud ift, daß im 17. und der erjten Hälfte des 18. Jahr: 
hundert3 die Jsländer jelbit für die Kunde ihres Landes unvergleid;- 
(ih mehr geleiftet haben, ald das lange an thörichten Berichten jein 
Genüge findende Ausland. Troß diejer Selbftändigfeit der damaligen 
Landeskunde Jslands wäre e3 für den Kenner der wifjenjchaftlichen 
Entwidlung Europas nicht allzu jhwer, die in Europa hervortretenden 
Verioden der wiflenjchaftlihen Beitrebungen für die Landesforfchung, 
mit geringer Verjpätung, meijt aud im Yslands Geiftesgeichichte 
wiederzufinden. Bielleicht entjchließt fich der Verfafjer jelbit zu jold 
einem Bergleih, wenn er mit dem noch ausjtehenden 3. Bande weiter 
ichreitet zu dem Zeitalter, in welchem Europas Gelehrtenwelt einen 
durchgreifenden Antheil an der Erforjhung J3lands genommen hat. 
Breslau. J. Partsch. 


Commentaries on the Constitution of the United States histori- 
cal and juridical with observations upon the ordinary provisions of 
State Constitutions and a comparison with the Constitutions of other 
countries. By Roger Foster. Vol. I. Paris, Leipzig, Gustav 
E. Stechers, 1896. VIII, 713 ©. 


E3 gibt kaum ein modernes Staatöwejen, defjen Berfafjungsredht 
jo häufig und jo eingehend dargejtellt worden ift wie das der Ber- 
einigten Staaten von Nordamerika. Eine Reihe praftiicher Verhält- 
nifie, die anderen Staaten mangeln, haben der ältejten der heute 
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in Kraft ftehenden Verfafjungsurkunden, deren Text zwar Bufäße, 
aber feine ausdrüdlichen Abänderungen erfahren hat, jo große Auf- 
merfjamfeit zuwenden lafjen. Bei diefer Sachlage muß bei jeder 
neuen Bearbeitung diejed Stoffe zunädhjt die Frage aufgeworfen 
werden, ob und was jie Neues bringe: jcheint e8 doc, al3 ob nur 
die alten Lehrjäge und Streitfragen, hödjitend in veränderter Anord- 
nung, aber doch in derjelben Form und mit denjelben Löjungen 
wiederfehren müfjen. 

Dem vorliegenden Werke ift ed aber dennoch gelungen, den be= 
fannten Stoff auf eine neue Bafis zu jtellen. Nicht etwa, daß der 
Bf. von der hergebradten Methode amerikanischer Kommentatoren 
grundjäglich abgewichen wäre. Was den Deutichen an ihr jo wunder- 
ih anmuthet, ijt die eigenthümliche Buchjtabenjurisprudenz, die aus 
jedem ifolirt betrachteten Worte und Sabe eined Gejeßes jichere, 
unumftößlihe Rejultate gewinnen will. &eradezu typijch für Dieje 
Art ift die Erklärung, welche der Bf. der Einleitung zur Verfajjungs- 
urfunde (ded „Preambel“) gibt. Das Anziehende des Fojter'ichen 
Kommentars liegt vielmehr darin, daß die Vorgejhichte und die Ge- 
jhichte der Union bi8 auf die Gegenwart in der umfafjenditen Weile 
für die jtaatsrechtliche Theorie benußt und daß ferner auch weit- 
gehende Rüdjicht auf die Verjafjungen der Einzeljtaaten genommen 
wurde, deren politijche Ideen für die Entjtehung und die nter- 
pretation de3 Unionsjtaatsrechtd von viel größerer Bedeutung jind, 
ald man bis in die neuejte Zeit allgemein angenommen hatte. 

In der Einleitung gibt F. einen Überblid über die Entwiclung 
der gejchriebenen Berfafjungen, zu dem er die wichtigiten Anregungen 
allerdings dem Schweizer Borgaud verdankt. Eingehend jtellt er 
namentlic) den Verfuh John Lilburne’3 dar, da$ agreement of the 
people zum Grundjag Englands zu erheben, dejien Bedeutung für 
die moderne Verfafjungsgejhichte erft durd) die ausführliche Daritellung 
Gardiner’s in’3 helle Licht gerüdt wurde. 

Das folgende Kapitel behandelt die große Streitfrage nach der 
rechtlichen Natur der BVerfafjung, ob jie Vertrag oder Gejeß jei. 
Die ganze Gejchichte der Lehren von der Nullifitation und Secejjion 
ift in umfafjender, quellenmäßiger Weije, dargejtellt und an jie reiht 
fih eine eingehende Unterjuhung der jtaatsrechtlihen Vorgänge 
während der Bildung der Konföderation, ded Secejjiondkrieged und 
ded Wiederaufbaus der Union nad Niederwerfjung der Südjtaaten. 
Für den europäifchen Lejer ijt diejes Kapitel bejonderd werthvoll, 
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weil man ji aus feinem Werle bisher jo vajh und jo gründlich 
über dieje Hiftorijch wie rechtlich gleich wichtigen Ereignifje orientiren 
konnte. Daß bedeutjame Altenftüde, wie die vielberufenen Kentudy- 
Rejolutionen von 1798 in extenso abgedrudt find, erhöht den Werth 
diejed Abjchnittes ganz bejonders. 

Die Unterfuhung wendet ji jodann der bekannten Lehre von 
dem Gleichgewicht der drei Gewalten in der amerikanischen Verfafjung 
zu, die unter oberflächlich gehaltener Zurücweijung der eindringenden 
Kritif in Woodram Wiljon’d Congressional Government die herr- 
ihende Anjchauung in hergebradhter apologetifcher Weije vertritt. 
Hierauf wird die Stellung des Kongrefjed und der Erefution abge- 
handelt, wobei der Bf. nicht ausjchliehlih dogmatijc verfährt, jon= 
dern auch den politischen Werth der geichilderten Injtitutionen erörtert, 
die er fait überall zu rechtfertigen jucht. Biel Neues fördert er 
allerdings hiebei nicht zu Tage, aud) ift feine Kenntnis der Eontinen- 
talen europäifchen Verhältniffe mangelhaft. YImmerhin find mande 
Ausführungen von allgemeinem Interefje, jo die Bemerkungen über 
das Vordringen des allgemeinen Stimmrechte in Amerika. In einer 
Anmerkung findet man aucd den Hinweis auf die bisher wenig be- 
fannte Thatjadhe, daß das allgemeine Stimmredt nicht, wie man 
bisher in der Regel glaubte, erjt zu dem Fdeen des franzöfijchen 
Konvent gehörte, jondern anglosamerifanishen Urjprungs ift und 
zuerjt in der VBerfajlung von Vermont verwirklicht wurde. 

Bon bejonderem Werth aber find die den Schluß des Bandes 
bildenden Ausführungen über‘ die Staatdanklage, da® impeachment. 
Nicht nur die genaue Darjtellung der Gejchichte diejes Verfehrens und 
jeiner Objekte füllen eine Lüde in der Literatur aus, e3 find aud 
die einzelnen Fälle des impeachment in der Union aftenmäßig dar- 
geitellt, und ihnen jchließt fi) ein Überblid über die entjprechenden 
Prozejie in den Einzeljtaaten an. Eine derartige Zujammenitellung 
it für die leßteren bisher überhaupt nicht vorhanden gewejen. Aus 
ihr geht hervor, daß die Staatsankflagen, troßdem ihnen eine viel 
größere Zahl von Berjonen unterworfen ift al3 in Europa, verhältnis- 
mäßig jelten vorkommen und in den wenigiten Fällen zu Verurthei- 
lungen führen ; ferner, daß es meijtend Richter find, gegen die fie 
angejtrengt werden. Sie erjeßen eben die Disciplinarflage gegen die 
Richter, die in der Union ganz unbefannt ift, in den Einzeljtaaten 
nur in der Enthebung vom Ante auf Grund eines Beichlufjes der 
Yegislatur eine Analogie findet. Won den fieben impeachments 
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in der Union haben nur zwei zur Verurtheilung geführt. Beide Fälle 
betrafen Richter. Im den Einzeljtaaten find zweiundzwanzig Ber- 
urtheilungen zu verzeichnen, aljo mit Rüdjiht auf die große Zahl 
der Staaten jehr wenige. Die Hälfte der Verurtheilten waren eben- 
jalld Richter, während Gouverneure und Staatöjefretäre nur in fünf 
Fällen für jchuldig erfannt wurden. 

Heidelberg. G. Jellinek. 


Die Beziehungen der Niederländiichen Ojtindiihen Kompagnie zu Japan 
im 17. Jahrhundert. Bon Oskar Nahod. Leipzig, Rob. Friefe. 1897. 
XXXIV, 444 u. CCX ©. 12M. 

Bei allen, welche jich für die Gejchichte der Beziehungen Japans 
zum YAuslande interejjiren, bejtand längit der Wunjch, ed möchten die 
im niederländifchen Reihsarhiv ruhenden Schäße endlih gehoben 
werden und im Zujammenhange mit den neueren Urkundenpublifa= 
tionen zur Gejhichte der Niederländiih-DOftindischen Kompagnie die 
Grundlage für eine neue eingehende Darjtellung abgeben. Durd) 
das vorliegende Werk wird diefer Wunjh zu einem wejentlichen 
Theile erfüllt. Mit großem Fleige hat der Bf. die vorhandenen 
Duellen über die älteren Handelöbeziehungen der Japaner durhforjcht 
und uns eine urkundliche Darjtellung der Beziehungen der Kompagnie 
zu Japan von ihren Anfängen bi zum Jahre 1700 geliefert, an 
deren Örundzügen weitere Specialforjhung vermuthlich nichts Wejent- 
liche ändern wird. In aller Ausführlichkeit und mit Fritiicher Sorg- 
falt wird uns die erite Anknüpfung am Ende des 16. Jahrhunderts 
erzählt, die jhon vor die Errichtung der Kompagnie fällt, die Be- 
gründung der Faltorei zu Hirado 1609, die Handelsfperre, die 1628 
aus der Rivalität der Japaner und Holländer in Formoja entjtand 
und bi8 1632 dauerte, der große Umjchwung, der 1640 eintrat, als 
die Holländer in die Niederlafjung der vertriebenen Portugiejen nad) 
Nagajaki überfiedeln mußten. Und jo begleiten wir die Wechjelfälle 
ded holländiihen Handels bis zum Schluß des Jahrbunderts, wo 
die Erzählung ohne rechten inneren Grund aufhört. Der Lejer würde 
nod danfbarer jein, wenn der Bf. es veritanden hätte, den Stoff 
mehr zu verarbeiten und zujammenzudrängen, wodurd) manche 
Wiederholungen und Längen hätten vermieden werden können. Viel- 
feiht wäre dann manches, wa8 von allgemeiner Bedeutung ift, jchärfer 
berausgefommen, jo vor allem das Verhältnis, in weldhem der Handel 
de3 japanischen Kontord zu dem Gejammthandel der Kompagnie jtand, 





Ditajien. 151 


wenn auch auf dejlen große Bedeutung mehrfach hingewiejen wird. 
Im ganzen muß der Lejer die Ergebnifje für die Beurtheilung der 
Kompagnie, ihrer Organijation, ihre8 Handels jelbit ziehen. Der 
Tert wie die Beilagen enthalten reiches Material dafür. Die Bei- 
lagen bejtehen theild aus höchjt dantenswerthen Zujammenjtellungen 
über die Einfuhr und Ausfuhr der Holländer in Japan, theild aus 
Urkunden, von denen die Mehrzahl bisher ungedrudt ift. Freilich 
fann man zweifelhaft jein, ob es richtig war, dieje Urkunden in 
deutfcher Überjegung zu geben. Für die wifjenfchaftlihe Benugung 
wäre der Driginaltert werthvoller gewejen. Auch die Wiedergabe 
der japanischen Namen ijt nicht befriedigend. Der Bf. jagt, er habe 
ih bemüht, die Regeln der Romaji-Hwai anzuwenden. Thatjählich 
ift das nur jehr unvolllommen geihehen, jo daß die verjchiedenjten 
Schreibweijen bunt durch einander gehen. Einzelne fleinere Berjehen 
find bei einem derartigen Werke gewiß jchwer zu vermeiden. Aber 
der unerfreulihe Gebraud, die japanische Hauptinjel (Honjhu) als 
Nippon zu bezeichnen, jollte doch endlich aufhören. Schade ilt 
e8, daß der Bf. der Verjuhung nicht widerftanden hat, alles, was 
er mit großem Fleiße über das ältere Japan aus der vorhandenen 
Literatur zujammengetragen hat, aud) in jeinem Buche mitzutheilen, 
obgleid er Neues hier nicht zu bieten und das Meifte mit dem eigent- 
lihen Gegenitande gar nichts zu thun hat. Das 1. und 4. Kapitel 
mit 90 Seiten gejhichtliher Darjtellung find jo gut wie ganz über- 
füffig.e. Das Bud ijt dadurd übermäßig umfangreich geworden. 
Und vor allem Hat der Bf. dabei manche recht minderwerthige Dar: 
jtellung mit benußt (jo die Difjertationen von Yojhida und Kufjaka). 
Das ift bedauerlich, weil dadurd der Kern ded Buches leidet, der in 
der That eine danfenswerthe Bereiherung unferer Kenntnifje bedeutet. 
Es wäre hübjch, wenn der Bf. feine Studien fortjegen und uns eine 
furzgejaßte urfundlihe Gejchichte ded niederländifhen Kontor in 
Japan bi8 zu feinem Ende geben würde. Die Zeit am Anfang 
unjered Jahrhunderts und die legten Jahre des Kontors follten zum 
Mindeiten genügendes Interefje bieten. Über die Zeit der Kom- 
pagnie reicht das freilich hinaus. 
Marburg. Karl Rathgen. 
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Die Berren Derfafler erfuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Zeitfchriften erfchienenen Auffäße, welche fie an diejer Stelle 
berücfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaltion. 


Allgemeines. 


Am Berlage von Frommann (Hauff) in Stuttgart hat als Pendant 
zu feinen „Rlaffitern der Philojophie“ eine Sammlung „Politifer nnd 
Nationalölonomen“ zu erjcheinen begonnen, herausgeg. von G. Schmoller 
und DO. Hingke. Nihard Fejter’3 „Mackhiavelli” eröffnet den Neigen 
Preis 2,50 M.). Wir begrühjeu das Unternehmen ald eine neue Frucht 
der jich jegt kräftig regenden Tendenz zu biographiichpiychologiicher Analyje 
der hiftorijch wirkfiam gemwejenen Gedanfenjyiteme. 


A. Tille hat joeben das erjte Heft der von ihm begründeten Zeit- 
ichrift: „Deutiche Gejchichtsblätter, Monatsjchrift zur Förderung der landes 
geihichtl. Forihung“ (Gotha, Perthes) ericheinen lafien, die eine Fruchtbar- 
madhung der territorialen Forjhungen für die allgemeine Gejchichte und 
umgefehrt erjtrebt. Jr einem einführenden Aufjag handelt Breyjig über 
Territorialgefhichte. Abgejehen au von der wiederholten Klage über das 
geringe Interefie, da8 Ranfe und jeine Schule der inneren Entwidlung der 
Völker zugewandt haben, erjcheint e8 zweifelhaft, ob wirkli, wie Breyfig 
in einem zu weit gehenden Vertrauen auf die durhjchnittlihe menschliche 
Auffafjungsfähigfeit annimmt, eine Befjerung der Lofalgeihichtsforihung 
3. B. auch auf den Gebieten der Verfafjungs- und Wirthihaftsgeihichte 
ihon damit zu gewinnen wäre, wenn die „thätigen Liebhaber furze Kurje, 
die ja nicht ein Semejter zu dauern brauchen“, auf der nädhjten Brovinzial- 
univerfität bejuchten. Der Reft des Heftes ift gefüllt durch einen wenig 
belangreichen Artifel Liebe’3 über das Kriegsmwejen mittelalterlicher Städte 
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und den erjten Theil der jehr jummarijc) gehaltenen, aber von gutem Wifjen 
zeugenden Ausführungen Hangich’3 über die landestundliche Literatur im 
Reformationgzeitalter. 


Die Hiftoriiche Gefellichaft der Provinz Pojen wird neben ihrer be- 
fannten Zeitjchrift (jährlich fortan zwei Hefte von zujammen 20 Bogen) 
von 1900 ab nodh „Hiltoriihe Monatöblätter für die Provinz Pojen“ 
mindejtens je 1 Bogen) mit Hleineren Mittheilungen, Zundberidten, Be- 
iprehungen 2c. herausgeben. 


Die Jahresberichte für neuere deutiche Literaturgejchichte (ed. Elias, 
Dsborn, Fabian, 7, 3. Jahrgang 1896) enthalten die Referate von R. M. 
Werner über Boetit und ihre Gejhichte, Al. Tille über Beltanihauungs- 
geihichte, Ad. Stern über allgemeine Literaturgejhihte von der Mitte 
des 18. Jahrhdts. bi8 zur Gegenwart, ©. Winter über politijche Ge- 
ihichte, ®. Michels über Memoiren, Tagebücher und Briefwechjel, Ad. 
Stern über die deutihe Literatur und das Ausland in dem gleichen Zeit- 
raum. Den Schluß bilden Referate über die GoethesLiteratur der Jahre 
1895 und 96. 


Der „Kritiihe Jahresbericht über die Fortjchritte der romanischen 
Vhilologie“ (4,3. Jahrgänge 189 und 96), herausgeg. von Bollmöller, 
enthält Referate über Volfdkunde, über roman. Kultur: und Kunjtgeichichte 
von Alm. Schulg, über jpaniiche Kirchengefhihte von Willens und 
über Baläographie und Handichriftenwejen von &. Gundermann 


In der Hiftor. Vierteljahrsjchriit 1899 ©. 375 behauptet E. Bern= 
beim (vgl. H. 3. 83, 540), daß „in der Diskuffion und Beurtheilung von 
Lamprecht’8 Anfichten.... man mit einem bei und jonjt unerhörten Dilet- 
tantismus Lamprecht wie eine ifolirte Erjheinung aufgefaßt Hat“. In 
jeinem Aufjag „Seihichtsunterricht und Gejchichtswiflenihaft“ in der päda- 
gogiihen Zeitichrift „Neue Bahnen“, Wiesbaden 1899, Bd. 10 (der jeparat 
joeben als 56. Heft der „Pädagogiichen Beit- und Streitfragen“ erjchienen ijt) 
wiederholt er ©. 286 den Borwurf — „völlige Unkenntnis des literariichen 
Zujammenhanges“ der Lamprecht'ihen Gejhichtsauffafjung — und begründet 
ihn mit der Anklage, man habe nicht erkannt, dab dejjen Anfidhten ganz 
dem pofitipiftiichen, dem Comte’ihen Jdeenkreije entjtammen. Weiter erzählt 
er S.289: „Die Gegner irren, wenn fie behaupten, Lamprecht biete Rante 
gegenüber nicht? Neues.“ Hierauf erwidere ich Folgendes: Erjtens habe ich 
nirgends behauptet, daß Lamprecht „nichts Neues NRante gegenüber biete“. 
Ih babe erklärt (H. 3. 81, 267); „Das, was in Lampredt’3 Syitem richtig 
it, ijt durchaus nicht neu, und das, was e3 Neues enthält, ift ganz und 
gar verkehrt.” Bernheim wird den Unterjchied zwijchen den beiden Be 
bauptungen doc) zu fallen vermögen! Zweitens trifft e8 durchaus nicht zu, 
dak die Gegner Kamprecdt’3 jeinen Zujammenhang mit dem pofitiviftijchen 
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Kpeenkreife verfannt haben. Jch habe vielmehr ausdrüdlich darauf Hin- 
gewiejen (3.8. 195, 217 f. [über Taine; vgl. dazu ©. 231 Anm.)], 225 
u. j. w.), und von anderer Seite ift es, wie Bernheim jelbjt e8 jchon an- 
erfennen muß, ebenjo gejchehen. Allerdings Habe ich mit gutem Grunde 
einen Zujammenhang zwijchen Yampredt und Comte nicht bejonders be 
tont. Denn einmal hängt Lampreht mit Comte direkt gar nicht zujammen. 
Bernheim fieht ji wiederum "genöthigt, auch diejes zuzugejtehen, und 
wiederholt (S. 286 ff.) einfach meinen Nachweis, da „Lamprecht jelbit 
über Herkunft und Charakter jeiner Principien im Unflaren war”. Sodann 
it e8 ganz unridtig, Yamprecht’3 Syftem mit Bernheim einjeitig auf den 
Pofitivismus zurüdzuführen. Lampredt vereinigt Reminiscenzen jehr ver: 
ichiedenen Urfprungs (vgl. H. 3. 81, 254 ff). Endlid) überjchäßt Bern- 
heim den Einflus Comte’3 auf die geijtige Bewegung der Gegenwart aud) 
in anderer Beziehung jehr. Bernheim war aber um jo weniger berechtigt, 
anderen „Unfenntnis des literariihen Zujammenhanges“ vorzumwerfen, als 
er in jeinem Lehrbuch der hiltoriijhen Methode die richtige Beitimmung 
des literariijhen Zujammenhanges, in dem NRante jteht, erjt der Kritik ver: 
dankt. Bgl. Gött. Gel. Anz. 1892 ©. 280 ff. und H. 3. 81,199 Anm. 1. 
Marburg i. 9. G. v. Below. 


Am Deutihen Wochenblatt 12, 35 veröffentliht 3. Kohler einen 
fleinen Aufjaß: Begriff und Aufgabe der Weltgefhichte. E38 ijt eine An- 
preijung der Helmolt'ihen jogenannten Weltgejchichte, für die Kohler jelbit 
den einleitenden Abjchnitt über die Grundbegriffe der Entwidlungsgeichichte 
der Menjchheit verfaßt hat; und zwar jucht Verfafjer in jeinem Aufjag nun 
nicht etwa nur die Berechtigung einer weltgejchichtlichen Behandlung, mie 
fie in dem Helmolt’jhen ethnologiihen Sammelwert gegeben wird, neben 
dem, was bisher al3 Weltgejchichte galt, zu erweijen, jondern er tritt gleich 
mit der Prätenfion auf, daß dieje neue „Weltgejchichte” die einzig wahre 
jei, die Weltgefhichte der Zukunft! Solche großfprederifhen, billigen 
Prophezeiungen jcheinen auch eine Eigenthimlichkeit der Anhänger der 
„Moderne“ unter unjeren Gejhichtstheoretifern zu jein. — Vgl. dazu aud 
noch einen Artikel von 9. %. Helmolt felbit in der Beilage der Münd). 
Allg. Ztg. vom 26. Oktober 1899: Der Stoff einer Weltgejhichte und jeine 
Anordnung, in dem fi Berfaffer gegen Kritiken feiner Weltgejchichte, 
namentlich eine in den Grenzbotenen erjchienene, vertheidigt. 


ALS Beitrag zur Lehre von Staat und Gejellichaft veröffentlicht P. 
Arndt in der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 12. u. 14. Aug. 
einen Artifel: Individual- und Socialprineip, im Anjchluß an Diekel, 
dejien Schriften Berfajjer jehr warm empfiehlt. — Ebendort in der Beilage 
vom 19. Augujft findet fi ein Artikel von 3. Unold: Bolitit al Wifjen- 
ichaft, eine Bejprehung der Werfe von Treitjchfe und namentlih Rapen- 
hofer, welch)’ leßterem Berfafjer das Verdienjt zufpricht, die Politik erjt zur 





Allgemeines. 155 


VWifienihaft erhoben zu haben. — Wir notiren aus der Beilage noch einen 
Aufjag von P. Garin: Religion und Moral (16. bi 18. Auguft) und von 
Wilh. Foerjter: Die Wandlungen des aftronomijchen Weltbildes bi zur 
Gegenwart (18. Sept.). 


Einen bemerfendwerthen Heinen Aufjat veröffentliht A. Lang in 
Blackwood’s Magazine 1006 (Augujt 1899): History as she ought to 
be wrote. ©elegentlid; de3 Erjcheinens einer englischen Überjegung der 
Introduftion von Langlois u. Seignobo8, mit Vorwort von Nort Powell, 
in dem die wifjenjchaftliche Seite der Hijtorie etwas einjeitig betont wird, 
wirft Lang die Frage auf, wie der Rüdgang des Jnterefjed an moderner 
Geihihtihreibung in England zu erflären jei, und er gibt darauf die 
Antwort, dab, indem man zu jehr den wifjenjchaftlichen Charakter der Ge- 
ihichte betonte, man in Gefahr gerathen ijt, aus dem Auge zu verlieren, 
dab Gejchichtsdaritellungen zugleich Literaturwerfe fein follen. 


Sm Nineteenth Century 271 (Sept. 1899) veröffentliht G. M. Tre- 
velyan eine feine verherrlichende Skizze über: Carlyle as an Historian. 


Aus der Political Science Quarterly 14, 3 (Sept. 1899) notiren wir 
hier einen Aufjag von E. €. Merriam Jr.: Thomas Paine’s political 
Theories. (Paine war weniger jelbit ein großer politiicher Denker ala 
Agitator für die Ideen Roufjeau’s, Lode’3 ıc.) 


nn der Revue de M&taphysique 7, 4 behandelt &. Weber: Positi- 
visme et Rationalisme ($ritif Comte’3). — Die Revue philosophique 
285 (Sept. 1899) enthält den Schluß der Abhandlung von 2. Marillier: 
L’origine des dieux (Fritif des Werkes von Grant Allen). — Aus dem 
inzwijchen erjchienenen Buche von X. Guilland: L’Allemagne nouvelle 
et ses historiens ijt ein Abjchnitt über Mommijen in der Revue bleue 
4,12 und ein anderer über Treitjchle in der Revue de Paris (1. Oftober) 
erihienen. 


Aus dem Archiv für jyitemat. Philojophie 5, 3 notiren wir den Anfang 
einer Abhandlung von H. Grünbaum: Zur Kritif der modernen Kaujal- 
anfhauungen. — In der Ztichr. F. Philojophie und philofoph. Kritik 
114, 2 Handelt ©. Siebert: Über die Beziehung des Menjhen auf die 
Natur und das Menjchengeihleht (allgemeine, nicht eben jehr tiefgründige 
Betrahtungen). — Die Geographiihe Ztihr. 5, 8 u. 9 enthält die Fort- 
jeßung des Artikels von %. Höd: Der gegenwärtige Stand unjerer Kenntnis 
von der urjprünglihen Verbreitung der angebauten Nußpflanzen (2. Objt- 
arten, 3. Gemüfepflanzen.). — In der Allg. Konjervativen Monatsichrift, 
Sept. 1899, veröffentliht %. Heman einen Auffag: Der Übermenfh in 
der Menfchengeichichte (ziemlich) banale Ausführungen mit pajtoraler 
Färbung). — Aus der Zeitjhrift für Theologie und Kirche 8,5 notiren 
wir eine Abhandlung von Traub: Zur Kritif der materialijtiichen 
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Geihichtsauffafjung (Kritit der jocialdemokratiichen Theorie von Marz, 
Engeld, Kautdhy :c.). 


Die Zeitichrift für Socialwiflenihaft 2, 7 enthält einen Aufjag von 
D. Ammon: Genealogie und Biologie. — Ebendort, im Doppelheft 8/9, 
veröffentliht A. Vierkandt einen Artikel: Gabriel Tarde und die Be- 
jtrebungen der Sociologie (Überficht über den Inhalt der Schriften Tarde’s, 
Betonung jeines Jndividualismus). — Bon demjelben Berfafler, A. Bier- 
fandt, findet jih nod ein Aufjag im Globus 76, 10: Die primitive Sittlichkeit 
der Naturvölfer. Berfafjer erkennt in den älteren Anjchauungen, die den 
Naturvöltern bejondere fittliche Vorzüge beimapen, einen Kern von Wahrheit 
und jucht die Gründe dafür aufzudeden. — In den Mittheilungen der 
Anthropolog. Gejellihaft in Wien 29, 4 gibt ©. Bancalari eine Fort- 
jegung jeiner tüchtigen: Forihungen und Studien über da® Haus (volfs- 
mäßige Benennungen). 


Die Naturwifjenihaftliche Wohenjchrift 14, 27 bringt eine interefjante 
Freiburger Univerfitätsrede von ®. Steinmann zur Veröffentlichung : 
Paläontologie u. Abjtammungslehre am Ende des Jahrhunderts. — Eben- 
dort in Wr. 29 u. 30 behandelt 2. Frobenius: Die naturwiflenicaft: 
lihe Kulturlehre (im Anflug an jein kürzlich veröffentlihtes Buch). — 
Die neue Zeitihr. für Morphologie und Anthropologie 1, 2 enthält Artikel 
von &. Laloy: Die Stellung des Menjchen in der Thierwelt, und von 
VB. Pfigner: Socialsanthropologiihe Studien (1. Einfluß des Lebens- 
alter auf die anthropologifhen Charaftere). 

Aus der Gegenwart 1899 Nr. 36 notiren wir einen Artikel von 9. 
Mayrinc: Treitichte als Literarhijtorifer; — aus der Ztichr. für franzd- 
fifche Sprache u. Literatur 21, 3 von ®. Weg: Über Taine aus Anlaf 
neuerer Schriften (fat das Hauptjähhlihe aus den jeit Taine’8 Tode über 
ihn erjhienenen Schriften gut zufammen). 


In befannter, geradezu verjchwenderiicher Ausjtattung liegt der 2. Band 
ded HohenzollerneJahrbucdes vor (Giejede & Devrient), Neben 
einer begeijterten Schilderung der Regierung Wilhelm’S II. dur) E. Berner 
und Mittheilungen Kojer’3 über die Denkmäler der märkijhen Fürften in 
der Siegesallee des Berliner Thiergartens jei ouS dem mannigfadhen Inhalt 
das Folgende erwähnt: v.d.Ropp jchildert die Beziehungen Albrecht Achill’S 
zu dem Nittertum und den gehakten Städten; Ehrenberg madıt auf die 
Berdienite des Herzogs Albreht von Preußen um die Künjte aufmerkjam; 
Erhardt erzählt den erjten Berjuh Kurbrandenburgs (1605), die eigene 
Flagge auf dem Meere zu zeigen; v. Schroetter bejchreibt die Lebens: 
ichidjale des Generalfeldmarjhall® v. Sparr; Kraudfe gibt eine mit 
vielen Anekdoten aufräumende wertvolle Schilderung der Perjünlichleit des 
alten Defjauers; Granier berichtet über die Einnahme Berlins durd die 
Ruflen und Dfterreiher im Oftober 1760 und führt die verhältnismäßig 
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milde Behandlung der Stadt auf die Eiferjucht der gegneriichen Führer 
und die jtete Rüdjichtnahme des ruifiihen Feldheren auf eine etwaige 
Thronbejteigung des preußenfreundlichen Zaren Peter zurüd; Mards 
endlich zeichnet in einem mit gewohnter Feinheit und Anmuth gejchriebenen 
Artitel „Bismard und das Haus Hohenzollern“ Ähnlichkeiten und Gegen: 
jäge in den Perjönlichkeiten und dem Wirken Bismard’3 und Friedrich’3 
de Großen (inzwiichen in dem Buche „Zu Bismard’3 Gedächtnis“ von 
Schmoller, Lenz und M. wieder abgedrudt), Bon bohem künjtlerijchem 
Interefje ift ein durch vortreffliche Abbildungen wirktjam unterjtügter Auf: 
ja Seidel’3 über plajtiihe Darjtellungen des Großen Kurfürjten vor 
Sclüter’3 Meijterwert und der wohlgelungene Berjuh Starbina’s, das 
Bild de8 Kurfürften im Jahre 1675 zu firiren. Aus den Miscellen jei 
eine von Friedländer veröffentlichte Relation über die Schlacht bei 
Rarjchau (1656), jowie ein von Bailleu bekannt gemachter Brief der 
Königin Luife an Friedrih Wilhelm II. aus Pyrmont vom 27. Juni 
1806 erwähnt. K. 


Neue Büher: Ribbed, Reden und Vorträge. (Leipzig, Teubner 
— Trivero, Classificazione delle scienze. (Milano, Hoepli. 3 L.) — 
Troeld3-Lund, Himmelsbild u. Weltanjhauung im Wandel d. Zeiten, 
üb. dv. Bloch. (Leipzig, Teubner. 5 M.) — Lerjd, Einl. in die Chrono 
fogie. I. D. drijtl. Kalender. (Freiburg i. B., Herder. 4M.) — Bil: 
finger, Unteri. über die Zeitrechnung der alten Germanen. I. Das alt 
nordiihe Jahr. (Stuttgart, Liebih; Komm. Kohlhammer.) — NReimers, 
Handbuch für Denkmalpflege. (Hannover, Schulze.) 


Alte Hefdicte. 


Bon der VBorderafiatiihen Gejellichaft herausgegeben, erjcheint jeit 
furzem ein Unternehmen: Der alte Orient, welches den Zwed Hat, in 
gemeinverjtändlichen Darjtellungen die Länder und Bölfer des alten Orients 
uns näher zu bringen. Zwei Hefte liegen vor, worin H. Windler: Die 
Bölter Vorderafiend und E. Niebuhr: Die Amarnasßeit, Ägypten und 
BVBorderafien um 1400 v. Chr. nady dem Thontafelfunde von El-Amarna 
behandeln. Das war ein glüdliher Gedanke, die Kenntnis des alten 
Orients, feiner Gejchichte und jeiner Kultur, weiteren Kreijen in billigen 
Heften zu übermitteln. Niebuhr bringt viele der Thontafeln in Überjegung 
und vermittelt und durch diejelbe einen Einblid in die jo fern liegende 
Beit, wie ihn lange Kommentare nicht deutlicher und befjer zu geben ver- 
mocht hätten. Windler geht von Babylonien al® dem Mutterland der 
vorderafiatiijhen Kultur aus, um von bier aus die drei „Völkerfammern“ 
(Arabien, Kleinafien und DOftafien) und die von ihnen ausgehenden Ein: 
wanderungen und Eroberungen zu betradhten. Der Darjtellung der vier 
jemitijhen Einwanderungen, der arabiihen, aramäifhen, fanaanäijchen und 
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babylonifch-jemitiichen, folgt die Betradhtung über die Meinafiatiihen Völker 
und deren Vordringen gegen Syrien und die Euphratländer, um mit einem 
Überblif über Armenien, Medien und Elam zu jchliehen. 


Der Aufjap F. Walter’3: Das ProphetentHum des Alten Bundes in 
feinem jocialen Berufe in Zeitjchrift für fatholifche Theologie 1899, 3 ent: 
hält: I. Die Entwidlung des Kapitalismus im Judenvolf. II. Die Stellung 
der Propheten zu den jocialen Bewegungen ihrer Zeit; ihre ethifche Auf- 
fafjung der focialen Fragen. III. Die Klagen der Propheten über die 
allgemeine Sittenverderbnid. IV. Der Kampf der Propheten gegen den 
Zurus. V. Der Kampf der Propheten für NReinerhaltung von Ehe und 
Familie. 


Aus der Revue des dtudes juives 76 (1899, April-Juni) heben wir 
hervor: Th. Reinadh: Antiochus Cyzicene et les Juifs, wobei er die 
beiden bei Josephus ant. iud. 14, 10, 22 und 13, 9, 2 überlieferten Doku: 
mente ald® zujammengehörig erweilt und auf Antiohos IX. Kyzilenos 
bezieht, während der von Jojephus erzählte Feldzug gegen Samaria von 
Antioho® VIII. Grypo8 herrührt; und 3. Sad: Israel et Juda. 


The Jewish quarterly Review 44 (1899) enthält einen Aufjag von 
T. 8. Cheyne: The Arabian land of Musri in early Hebrew tra 
dition: L The history of Hadad the Edomite. II. The history of 
Jerobeam. IV. Salomon’s »Egyptian« marriage. 


Die Zeitichrift für Socialwifjenichaft 2, 7—I enthält einen eingehenden 
Auffag von J. Beloh: Die Bevölferung im Alterthum. 
2. Friedländer’s Betradhtung über Griehenland unter den Römern 


(Deutihe Rundihau 1899, Auguft-September) wird vielen gewiß lejens- 
werth erjcheinen. 


Die Neuen Jahrbücher für das Majfiishe Altertfum, Gejhhichte und 
deutijche Literatur 1899, 6 u.7 enthalten den Schluß der Arbeiten von 
D. Seed: Die Bildung der griehijhen Religion: II. Religion und 
Sittlichkeit, und von D. E. Schmidt: Eicero’3 Villen. III. Das Tuscu- 
lanum. IV. Die Billen an der latinifhen Küjte. V. Dad Cumanum. 
VI. Da8 Buteolanum. VII Das Pompeianum. Sehr willlommen und 
nüßlic) werden vielen die Berichte von B. Nieje über einige neuere Er- 
iheinungen der griehijchen Gejhichtichreibung und DO. Jmmijch über den 
gegenwärtigen Stand der platoniihen Frage jein. Endlid analyjirt und 
beipriht TH. Plüß: Phidyle. Aus der griehiih=römifchen Religions- 
geihichte — von neuem das Horaziihe Gedicht und weift nad, dak darin 
echt römiihe Anjchauungen, aber feine von Delphi beeinflußten Gedanken 
niedergelegt jind. 


Im Jahrbuch des Kaijerl. deutichen archäolog. Inftitut3 14, 2 (1899 
erörtert zunäcdft U. v. Wilamomwig-Moellendorff Zwed und Wejfen 
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der künftlichen Gedichte, welche man technopaegnia nennt; dann veröffent- 
ficht F. Winter Studien zur älteren griechijchen Kunft, worin er für eine 
beitimmte Gruppe älterer griehiicher Terracotten, welche er „Gejähfiguren“ 
nennt, famiihen Urjprung nadhmweift. In dem dem Jahrbuch beigegebenen 
Archäologiihen Anzeiger berichten A. Conze über arhäologiiche Funde 
im Jahre 18%, ©. Kiejerigfy über Funde in Südrufland, F. W. 
v. Biffing über Funde und Erwerbungen in und aus Ägypten 1897 
bi8 1899, 9. Graeven über italiihe Funde 1898 und U. Schulten 
über arhäologiiche Neuigkeiten aus Nordafrita. 


In den Mittheilungen des Kaijerl. deutihen arhäologiihen Initituts, 
Römische Abtheilung, 14,1 jpriht W. Amelung: KybelesOrans über die 
durd) Eonjtantin vorgenommene Umwandlung der Kybele-Statue in ein 
Kultbild der Stadtgöttin von Byzanz, und dann jegt M. Mayer jeine 
Arbeit über Ceramica dell’ Apulia preellenica: II. La Peucezia, und 
3. Sir jeine von früher ber befannten ifonographiihen Studien: 
XIV. Maufjollos, Fürft von Mylaja, Satrap von Karien. XV. Ule- 
rander III, König von Makedonien. XVI. Ulerander IV., König von 
Makedonien, fort. 

In der Revue de philologie, de litterature et d’histoire anciennes 
23, 2 (1899) behandelt P. Foucart zuerit Demosthönes et les hiero- 
mn&mons Thessaliens nad) neuen in Delphi gefundenen Urkunden, Leben 
und Stellung ded Daocho8, des einen der theflaliihen Hieromnemonen, 
dann La course aux flambeaux. B. Haujjoullier jegt jeine Studien 
über da8 Didymeion von Milet (H. 3. 83, 2) mit dem Auffag: Caligula 
et le temple d’Apollon Didymeen fort und behandelt dann unter dem 
Titel: Une liste de debiteurs du tresor A Ilium die Snjchrift bei 
Schliemann, Jlios ©. 824. €. Chatelain gibt aus einem Palimpjejt 
von Autun neue umfangreiche Fragmente ded antejuftinianeiichen Rechts 
heraus. 


In derjelben Zeitjchrift 23, 3 interpretirt S. Reinach das orphifche 
hisıs nooyovow aseniorow durd) l’absolution des ancötres coupables 
und bejpricht den Glauben an die Wirkung des Gebets für die VBerjtorbenen. 
W.Cartault: Un contre-sens traditionnel sur Virg. Ge6org. I. 489-492 
weit darauf Hin, dah bei Philippi zwei Schlachten ftattfanden und erklärt 
dadurch das iterum bei Bergil. Eine neue Erklärung der Ausdrüde aroa- 
ımyös imaros und argarnyös avdh'naros jtellt BP. Houcart an, wonad) die 
römtiichen Termini Consul und Proconsul auf offiziellen, in Rom jelbjt 
verfaßten Schriftjtüden durch Uraros und arddnaros, dagegen durd arga- 
ınyos vraros und orgarnyos avdinaros wiedergegeben wurden, wenn die 
römischen Magiftrate in Griechenland jih an die Griechen wandten oder 
wenn die Griechen von römiihen Magijtraten jpradhen, während der römische 
Prätor in den offiziellen in Rom jelbft überjegten Alten orgarnyos, der 





160 Notizen und Nachrichten. 


das kombinirte orgarnyos avdhinaros jowohl zur Bezeichnung ded Pro- 
prätor8 al3 de8 Profonjul. B. Haujjoullier gibt Inichriften aus 
Herakleia am Latmo8 und dann einen neuen Meilenjtein des M. Aquillius 
aus Kleinajien heraus. 


$n der Revue des ätudes grecques 47 (1899 Mais-Juni) jet zus 
nähjt 3. 2evy feine im Jahre 1895 in derjelben Zeitichrift veröffentlichten 
ötudes sur la vie municipale de l’Asie mineure sous les Antonins 
fort. 2. Serie: Les offices publies. Dann bejpridt M. Breal: Mots 
d’origine greeque dans la loi des XII tables und ®. Deharme: Le 
drama satyrique sans satyres, dejjen Erijtenz er leugnet. 


Xn der Revue archöologique jegt Perdrizet (1899 Juli-Auguft) 
unter dem Titel Syriaca jeine jchon früher (9. 3. 81,2) von uns be- 
jprochenen Beiträge zur Geihichte Syrien fort. 4. La dedicace des propylees 
de Ge6rasa. 5. Le rhöteur Ptolömde de Gaza. (Beiprehung einer In 
ihrift au Eleufiß mit der Erwähnung diejed Ptolemaios und des auf ihr 
zuerst infchriftlich bezeugten Phönifarden.) 6. De quelle province a fait 
partie Gerasa? (Erjt von Syrien, dann von Arabien [etwa 162—155 
und jpäter von Phönicien.) 7. Le zosirevua des Cauniens & Sidon. 
11. Noms thraces dans des inscriptions syriennes. Der Aufjag von 
5 PBoulaine: Les tombeaux en pierre des valldes de la Cure 
et du Cousin (Yonne) bietet mandye Aufihlüjje über die gallo-römijche 
Zeit; in die vorrömifhe Zeit Spaniens führt uns ein ©. Bonjor: Les 
colonies agricoles pr&-romaines de la vall6e du Betis. Sehr dantens 
werth find das von ©. de Ricci gearbeitete r&pertoire Epigraphique des 
departements de l’Aisne et de l’Oise (Bellovaci, Silvanectes, Suessiones 
und die Überficht über die ruifiiche Archäologie von ©. Katiherep. 
VI. Fouilles au pays des Drevlianes (Sud-ouest de la Russie). Am 
Schluß findet fih die befannte Revue des publications &pigraphiques 
von R. Cagnat. 


An den Comptes-rendus de l’Acad&mie des Inscriptions et Belles- 
Lettres 1899, Mai-$uni, finden fi Berihte von Delattre über jeine 
Ausgrabungen zu Karthago in der punijchen Nefropole in den erjten 
Monaten von 1899, von 2. Duhesne (mit Nadhträgen von Thedenat 
über die jüngften Ausgrabungen auf dem Forum Romanum (ber: 
meintliches Grab de3 Romulus), von de Sarzec über feine Ausgrabungen 
in Chaldäa (Inichriften der Könige Enannatuma und Naram-Sin aus 
dem 4. Zahrtaujend v. EChr.), von Ronzevalle über eine von ihm im 
Libanon gefundene Injchrift, enthaltend den Brief eines Statthalter an 
die navicularii marini Arelatenses quinque corporum und ein Dekret 
derjelben Körperihaft. Hieran jchliegen fich die Aufjäge von B. Gaudler: 
Note sur un nouveau proconsul d’Afrique, le jurisconsulte L. Octavius 
Proprätor arhizaros heißt; nur auf griehiichen Injchriften verwendet man 
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Cornelius Salvius Julianus und von 9. Oppert: L’administration 
des domaines au cinquieme millenium avant l’öre chrötienne. 


In den M&moires de la Societe nationale des Antiquaires de France 
berihten B. Durand und de la NoE über eine zu Erkt-Chätelard (Roire) 
gefundene antife Sonnenuhr, Delattre über jeine Ausgrabungen im 
Amphitheater zu Karthago (1896—1897), E. Jullian aus Anlah eines 
neu gefundenen Meilenjteins des Antoninus Pius über die römijche Ver- 
fehröftraße über die Cevennen, R. Cagnat über ein zu Rarthago ge- 
fundened Mojait die Monate und Jahreszeiten darjtellend, und F. de Rouge 
über Monuments contemporains des deux premitres dynasties r&cem- 
ment decouverts en Egypte. Ausführlichere Auffäge finden fich darin 
von €. Ze Blant: La controverse des Chrötiens et des Juifs aux 
premiers si&cles de l’Eglise, J. Toutain: Le territoire des Musulamii 


und € Babelon: Histoire d’un medaillon disparu. Justinien et 
Belisaire. 


Aus der 'Eynuseis aoyauokoyırn 1898, 3/4 notiren wir 9. Tjountaß: 
Kvxkadına (Grabungen und Beihreibung der gefundenen alten Gräber auf 
Amorgos, Paros und Antiparos), 2. Savignoni: Aoyasenres ris 
Ko (mit Jnichriften, darunter Fragment eines Vertrages zwijchen Hleos 
und Hiftinia auf Euboia) und B. Leonardos: Avxooovgas vöuos isgös 
Opferritual für die Deipoina; erhalten davon im wejentlihen nur die 
Belleidungsvorjchriften für die Gläubigen). 


Diejelbe Zeitfchrift 1899, 1 enthält Imfchriften aus Epidauros, ver 
öffentliht von PB. Kabbadiad, darunter ein interrefjantes Opferreglement, 


und von B. Leonardo3 die Beichreibung eines Mojail3 und eines 
Gewicht? aus Lykofura. 


Aus den Rivista di storia antica 4, 1—3 (1899) notiren wir 8. Ho1z- 
apfel: Sull’ etä di Valerio Anziate; &. Borzio: Concetti greci nelle 
riforme dei fratelli Gracchi; W. Solari: Del periodo, nel quale a 
Sparta furono tolte dagli efori le attribuzioni militari alla potestä 
regia — ricerche ceronologiche — (480-362 a. Ch.); 2. Benturini: 
Vita di Caligola; ®. ECoftanzi: Preistoria e protistoria dell’ Attica 
im Anjhluß an ©. de Sanctiß! ArIi); B. Strazzulla: Summa libelli 
de Trotilo Xiphoniaque atque aliis locis proxime edendi; %. Muenzer: 
Ancora sull’ eta di Valerio Anziate (gegen Holzapfel, jiehe oben); 
6. Tropea: Antonini nomen negli »scriptores historiae Augustae«; 
6. Tropea: Per la data del passaggio del nome di scribae ponti- 
ficum in pontifices minores; derjelbe: La data della composizione 
dell’ ultima biografia negli »scriptores historiae Augustae«. 


In dem Bullettino dell’ Istituto di diritto Romano 11, 1 handelt 
Sctialoja sulla garanzia patrimoniale richiesta ai Senatori romani 
Hiftoriiche Keitihrift (Bd. 84) N. $. Bo. XLVII. 11 
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durante la repubblica und weijt nad, daß wenigitens der Bejig eines 
Haujes in Rom zur Wahl eined Senatoren nöthig war. 


Bleichfalls eine das römische Staatsrecht betreffende Unterfuchung bringt 
E. Eug: Les vice-prefets du pretoire in der Nouvelle revue histo- 
rique de droit frangais et &tranger. 


Sn ber Rivista d'Italia 2, 7 (1899) befpriht 8. Ceci L’iscrizione 
antichissima del Foro et la storia di Roma den interefjanteiten Fund, 
welchen man bis jet bei den Grabungen auf dem Forum gemacht hat. 
Die Injchrift ift bisher aber noch nicht ficher gelejen. 


Unziehend und lehrreich ift der Vortrag von Chr. Hueljen: Bilder 
aus der Geihichte de Kapitol® (Rom 1899). Derjelbe jchildert Ausfehen 
und Baumwerfe de3 Kapitol3 in fünf verfchiedenen Perioden: um’ Jahr 
1536, al3 Karl V. Saft der Caffarelli war, um’ Jahr 1270, al3 Karl von 
Anjou die Würde eines Senator® von Rom befleidete und das Kapitol 
Mittelpunkt des ftädtifchen Lebens war, um’3 Jahr 1000, als es im Befite 
der Kirhe war und die Mönde des Klofters Aracoeli dort ihre Früchte 
bauten, um’3 Jahr 570, wo Byzanz die Gothen vernichtet Hatte, aber von 
Norden her die Langobarden vordrangen, und endlih um’3 Jahr 304, als 
der römische Bilchof Marcellinuß auf der Höhe des Kapitols jeinen Glauben 
an Ehrijtus abihwor und vor dem Bilde ded Jupiter das Weihraudopfer 
darbradhte. Anfihten der Hauptbauten auß verjdhiedenen Zeiten zieren 
das Bud. 


Einen trefilihen Überbfid über die Ausgrabungen Orfis in Sieilien 
und die daran fic fnüpfenden Fragen über ältejte Befiedlung und Kultur 
diejer Injel bietet 3. Führer: Siciliana im Hiftoriihen Jahrbuch der 
Görres-Gejelihaft 20, 2. 3. 


Auf Grund des gejammten injchriftlihen Material, da8 bekanntlich 
in den legten Jahren jehr fi” gemehrt hat, bejpricht in den Melanges 
d’arch6ologie et d’histoire 19, 3.4 M. Beönier les scholae de sous- 
officiers dans le camp Romain de Lamböse. Ebendort veröffentlicht 
2. Homo eine neu gefundene Injchrift au8 Thugga, weldhe das Yort- 
bejtehen der Magiftratur der Sufeten im 1. nahriftl. Jahrhundert lehrt. 
An’ mittelalterliche Rom fon führt uns der Aufjag Ph. Lauer’s: 
Le po®me de la destruction de Rome et les origines de la cite 
Leonine. 


Aus dem Recueil des notices et m&moires de la Soci6t& arch6o- 
logique du d&partement de Constantine 32 (1898) notiren wir E. Bire: 
Archäologie du canton de Bordj-Menaiel; ®. Blandet: Sur quel- 
ques points fortifi6s de la frontiere Saharienne de l’Empire Romain; 
Garton: Fouilles de Dougga; ©. ®jell: Notes sur quelques for- 
teresses antiques du döpartement de Constantine; ®. Blandet: Les 
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temples paiens de la Tunisie; Ch. War3: Inscriptions inedites de la 
province de Constantine pour les anndes 1897 et 1898. 


In der Byzantiniichen Zeitichrift 8, 2. 3 befämpft J. Stiglmayr: 
Die „Streitihrift des Profopios von Gaza“ gegen den Neuplatoniler 
Proflos Dräjele'3 Anficht, dab dieje Streitichrift in der awamrufıs des 
Nitolaos von Methone enthalten jei, auf’8 lebhaftejte umd ijt jehr geneigt 
zu der Annahme, da Prokop von Gaza überhaupt jeine jolhe Schrift 
verfaßt habe. ©. Krüger: Wer war BPjeudo-Dionyfiod? jucht einen 
Scholaftilo® aus Gaza Namens Dionyfios, welder von Zadhariad NRhetor 
genannt wird, als Berfafier der pieudo-dbionyfianiihen Schriften zu er- 
weijen. &. E. Gleye handelt über monophyfitiihe Spuren im Malalas- 
werte, 8. Bräter über die pulgärgriehiihen Chroniten und die rumä- 
nie Trojafage, und E. Gerland gibt einen Bericht über Carl Hopf’3 
literarijchen Nachlaß und die darin vorhandene fränkiich-griechiiche Regejten- 
jammlung. Ausführlih beipriht 2. Pargoire Lage und Gefchichte der 
Stadt Rufinianai. 

Aus The New World 30 (1899 Juni) notiren wir ©. J. Barrowi: 
Mythical and legendary elements in the New Testament und F. \. 
Ehrijftie: The influence of the social question on the genesis :f 
Christianity. 

Am Nuovo Bullettino di archeologia cristiana 5,1. 2 (1899) notiren 
wir DO. Marucdht: La pianta di Gerusalemme nel mosaico di Madaba; 
PB. Bourban: Saint Maurice d’Agaune en Suisse et ses fouilles; La 
basilique de Theveste et le temple de Jerusalem (anonym). 


Der Katholit (1899 September) enthält den Schluß der Arbeit von 
9. Plenters: Neuere Forihungen zur Gejchichte des alten Möndthums. 


Hierher gehört au die jchon früher erwähnte Arbeit von H. Sci: 
wie: Das ägyptiihe MöndhthHum im 4. Jahrhundert, wovon eine Fort- 
jegung ($ 11: Das Möndthum in der Thebaid und im Nildelta) das 
Archiv für katholiiches Kirchenrecht 80, 3 bringt. 

Die Staatöverträge des AltertHums von Rudolf v. Scala. 1. Theil. 
Leipzig, Teubner. 1898. XVI, 226 ©. Berfafler hat die ganz oder theil- 
weife in Anjchriften oder bei Schriftitellern erhaltenen Verträge, ferner 
aud) die Nachrichten über joldhe Verträge zufammengeftellt und mit kurzen 
Anmerkungen begleitet, in denen er fich auch über Bedeutung, Motive und 
Volitit der Verträge äußert. Der vorliegende erjte Theil beginnt mit dem 
älteften Orient und geht bis zur Schlaht bei Chäronea (338 v. Chr.). 
Die Anordnung ift hronologifh; die in der Vorrede erwähnten vier Ab- 
ihnitte find im Texte nicht fenntlid) gemadt. Das Bud) fan den neuer- 
dings erjchienenen nah jahlichen Kategorien geordneten Urkundenjamme 
lungen an die Seite gejtellt werden, ijt mit Fleiß und Belejenheit gemacht 

a2” 
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und darf als Iehrreihh und nülich bezeichnet werden. — Der Raum ge 
ftattet feine eigentliche Kritik, doch darf gejagt werden, dab die Sammlung 
nit volljtändig it, 3. B. jcheint Verfaffer das Alte Tejtament ganz ver: 
gefien zu haben. Sie enthält ferner auch manches Zweifelhafte, wie ©. 15 
den vermeintlihen Vertrag zwiichen Athen und Eleufis, und tft von Mip- 
verjtändnifjen und Jrrthümern nicht frei. Werthvoll ift der epigraphijche 
Theil, wo der Berfafjer mandes jelbit verglichen hat und fich der Beihülfe 
des trefilihen Kenners U. Wilhelm erfreuen durfte. Benedictus Niese. 


Bene Büher: v. Soden, Baläftina und feine Gejhichte. (Leipzig, 
Teubner. 0,90 M.) — Wilden, Griehiihe DOftrata aus Ägypten und 
Nubien. 2 Bde. (Leipzig, Giejede & Devrient. 42 M.) — Auft, Die 
Religion der Römer. (Münfter i. W., Ajchendorff. 3,50 M.) — Dru- 
mann, Gejchichte Roms. 2. Aufl. Herausgeg. von Groebe. I. (Berlin, 
Bornträger. 10 M.) 


Dömifh-germanifche Zeit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Auf eine Reihe von Funden, u. a. einer vorgefchichtlihen Bronze: 
giehftätte in München, von Rejten eines römijchen Tempel3 und von Be- 
feftigungswerfen in Neubronn wie endlid eines Alamannenfriedhofs 
bei Heidelberg, madt das Korrejpondenzbl. d. Gejammtvereins 47, 7/8 
aufmerfjam. 


Über die Auffindung eines römischen Grabjteind mit bildnerifchem 
Schmud in Pforzheim wie von GSteinfärgen in Mainz berichtet daS Korre- 
pondenzbl. der Wejtdeutichen Zeitichr. 18, 6. Ebendort bejpriht Tehner 
die Infchriften der Biergötterjteine aus Heddernheim und Lierbah im 
Wiesbadener Mufeum. Aus dem Limesbl. Nr. 32 notiren wir die Bei- 
träge von H. Lehner über römijche Erdihanzen in Kemel und &. Wolff 
über die Heddernheimer Stadtbefeftigung; E. Kapff Handelt über römijche 
Anichriften am Mainlimes (in Eifenbah a. d. 3. 181 und Tennfurt a. d. 
$. 212) und Ausgrabungen bei Cannitatt, bei denen Nejte einer mansio 
und Beneficiarjtation zu Tage gefördert wurden. Den Beichluß bilden 
die Mittheilungen von Winkelmann über das Kajtell Böhming und 
dejlen Bauinjchrift aus dem Jahre 181, deren Bedeutung Zangemeifter um 
fo höher jtellt, al3 fie die erfte ausführliche ihrer Art ift. 


Sn der Weitdeutichen Zeitichr. 18, 2 bejchließt v. Sarmwey feine Ab- 
handlung über die Lage und militärische Bedeutung der römischen Straßen 
im imesgebiet, indem er diejenigen de3 Winkellandes zwiichen Alb und 
Schwarzwald wie die zwijchen der Donau und der Nordabgrenzung Rätiens 
unterfucht. Ebendort handelt W. Ofiander über „Argentoratum, Argen- 
tovaria und Argentaria“, deren Namensbedeutung und Lage in wenig 
durchfichtiger Darftellung eruirt werden follen. 





Frühes Mittelalter. 165 


Im Korrejpondenzbl. de Gejammtvereins 47, 9/10 ftelt H. Witte 
eine Reihe von Thejen zur Methodit der Ortönamenforihung auf. Gie 
bedeuten eine Abjage an die Grundjäge W. Arnold’3 und zum Theil aud 
U. Schiber’3, ohne jedoch durchweg ihrerjeit3 die auftauchenden Fragen ganz 
befriedigend zu beantworten (vgl. Nr. 4, 9 und 16). 


Als bisher unbelannte meromwingifhe Münzftätte weiit R. Serrure 
den Fleden Greignag bei Limoge nad) (Gazette numismatique fran- 
caise 3, 1). 

Der Fortführung der literariichen Fehde mit Ducesne über den Werth 
oder Unmwerth der Legenden meromwingijcher Heiliger ift Br. Krufch’8 
Unterfuhung über die Biographien des Eptadius und Epardhius gewidmet. 
Beide jind farolingifche Fälihungen; der Nachweis ihrer Tendenz macht 
vornehmlich die Ausführungen über die Vita Eptadii lehrreidh, da er Anlak 
gibt, den Beziehungen des monaftiihen Kirchenwejend nad iriijhem Bor 
bilde wie jeiner Abwandlungen zur biihöflich organifirten fränkischen Kirche 
nachzugehen (Neue Archiv 25, 1). 

Aus dem Görres=-Jahrb. 20, 2/3 notiren wir zwei umfangreidhere 
Kritiken, ohne deshalb ihren Ergebniffen überall beizupflichten. In der 
eriten fegt fih Künftle mit Br. Krujch’s Unterfuhungen über die mero- 
wingiihen Heiligenleben, wie fie im 3. Bande der Script. rer. Merow. vor- 
liegen, auseinander; die zweite und zugleich werthpollere von H.M. Gietl 


ift dem Buche von ©. Lurz über die pjeudo=ifidoriihen Dekretalen (vgl. 
83, 294) gewidmet. 


Eine Neubearbeitung des erjten Bandes der Karolinger-Regejten ift vafch 
nöthig geworden, faft möchte man jagen zu rajh. Noc immer jteht der 
zweite Band zur Gejchichte der nichtdeutichen Karolinger auß und gerade 
er würde eine lang und fchmerzlih empfundene Lüde ausfüllen: nur von 
€. Mühlbaher erwartet man die Mritiihe Sichtung und Zufammen- 
itellung der Quellen und Literatur, um Einblid zu erhalten in die Ge- 
ichicte bejonder8 des Weltfranfenreich®, für deren Erforihung ed an neueren 
Hülfsmitteln völlig gebridt. WBornehmlih mit NRüdficht Hierauf jcheint 
Mühlbaher betont zu haben, dab jeine Aufgabe nicht verlodend gewejen 
jei. Allzupviel neue Material ift jeit dem Erjcheinen der erjten Auflage 
(1880—1889) nicht befannt geworden: die Zahl der Regeftennummern 
ijt in der erjten Hälfte des Bandes, die die erjten Karolinger, Karl den 
Großen, Ludwig den Frommen und Lothar I. umfpannt, um 34 geftiegen. 
Entiheidend vielmehr waren die Ausbeutung der urkundlichen Überlieferung 
durh Mühlbacher jelbit und feine Mitarbeiter Tangl und Dopjc jowie 
die ftattliche Reihe neuerer Ausgaben, Urtundenbücer und Unterfuhungen: 
deren Ergebnifje jollte der Benuger in dem Werke nicht mifjen, das ihm 
den jeweiligen Stand der Forihung vor Augen führen will. So ijt 
die zweite Auflage mehr eine innere al® eine äußere Erweiterung der 
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erften. Überall verjpürt man die nachbeflernde Hand des Bearbeiters. Die 
Grundlagen feiner Arbeit konnte er im wejentlihen unverändert lafjen — 
al3 jo wohlgefügt ermwiejen fie ji in einem Zeitraum von nahezu zwei 
Jahrzehnten, — aber allenthalben ift er bemüht gemwejen, die einzelnen 
Regeiten zu vervollftändigen oder zu ändern, wo Fafjung und! Anordnung 
der 1. Auflage nicht mehr befriedigten, wie denn z.B. die Erlafje Ludwig’s 
des Frommen aus den Jahren 816 bis 819, 828 und 829 eine wejentlic 
abweichende Stellung erhalten haben. Andere Nummern, wie die für die 
jog. Pippinifche Schenkung von 754, zeigen, welche Fülle neuerer Dar- 
jtellungen zu mujtern war, ehe ihre Rejultate in den fnappen Rahmen des 
Regeit3 eingefügt werden fonnten. Alles in allem ein Werk entjagenden 
Fleißes und ich jtet3 erweiternder Gelehriamteit, abjchließend und wiederum 
anregend zugleih. (3. 3. Böhmer, Regesta imperii I. Die Regejten des 
Kaijerreihs unter den Karolingern. Bon E. Mühlbacher. Zweite Auflage. 
I. Abtheilung. Innsbrud, Wagner 1899. IV, 480 ©. 4°.) A.W. 


Über Erwarten reichhaltig it der neue Beriht von PB. Kehr über 
jeine und feiner Mitarbeiter Klintenborg und Schiaparelli Nad: 
forihungen nad) Bapfturfunden in Italien. Er umfaßt die Landicdaften 
Benetien, Friaul und Sicilien, deren Sammlungen fyitematiih durdhjucht 
wurden; die zum Theil gefälihten Papfturfunden für S. Maria de Valle 
Josaphat werden in bejonderer Unterfuhung behandelt. Jm ganzen 
bringen die beigegebenen Anhänge den Abdrud oder die Negeiten von 107 
bisher nur im Auszuge oder nod) nicht befannten PBapjturkunden aus den 
Jahren 863 biß 1197: ein Ergebnis, das um jo mehr überrajht, Hält man 
fi die emfige Benugung gerade der italienifhen Archive und Bibliothefen 
vor Augen. E83 gejtattet einen Schluß auf die Erweiterung unjerer Kennt- 
nis, jollten einmal alle in Betradht kommenden Sammlungen mit gleicher 
Sorgfalt und gleihem Finderglüd ausgebeutet jein (Nachr. der Göttinger 
Gejellihaft der Wiljenichaften 1899, Heft 2 u. 3). — Bgl. aud) F. v. Bilugf- 
Harttung’s Abdrud einer gefälichten Bulle Bictor’3 IV. für das Georgen- 
flojter in Naumburg aus dem Jahre 1160, Neues Ardiv 25, 1. 


Das dritte Heft der Mittheil. des Inftitut3 f. öfterr. Gefchichtsfor- 
ihung 20 bringt die Fortjegung von E. Schröder’s „Urkundenftudien 
eined Germaniften”. Sie ift zunächjt dem jog. Breviarium Lulli gewidmet, 
defien Überlieferung, Inhalt und Entftehungsart wie Entjtehungszeit ein 
gehend unterjucht werden; ein Anhang bringt Hersfeldensia minora, 
d. 5. Erläuterungen einiger auf Hersfeld bezüglicher Urkunden. Die inhalt: 
reihe Abhandlung wird um jo willlommener fein, als fie von neuem zeigt, 
welche Förderung die Verbindung von Diplomatit und Germaniftit für 
beide Disziplinen bedeutet. 


Mehrere Hleinere Beiträge zur frühmittelalterlihden QDuellentunde 
bringt da8 Neue Arhiv 25,1. B.v. Simfjon ergänzt feine Studie über 
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die neugefundene Vorlage der Annales Mettenses (pgl. 83, 362), weijt 
die Jahrbücher von Fulda ald benußt in der Translatio S. Alexandri 
nad und dedt Beziehungen zwijchen den Annales Maximiani und GSalz- 
burger Aufzeihnungen auf. M. Manitius bejhäftigt fi mit den 
ipradjlihen Borbildern Regino’8 von Prüm und Adam’3 von Bremen. 
Jener hat Zuftin ausgiebig benugt, diejer u. A. den Tacitus, dejien Spuren 
man in der mittelalterlichen Hiftoriographie nicht eben häufig begegnet. — 
Am nämlihen Orte veröffentliht E. Dümmler zwei Briefe aus der Zeit 
Karl’3 de3 Kahlen wie ein Widmungsichreiben einer Auslegung der Buh- 
pjalmen an Heinrih IV. —R. Davidjohn endlich theilt Zeugenausjagen 
über Kämpfe eines faijerlihen Nuntius in Tuscien aus dem Jahre 1196 mit. 


D. Holder » Egger®’ legte Studie zu thüringijhen Gejchichtäquellen 
bringt gegen M. Balter den erneuten Nachweis, daß die Legenda de 
sanctis patribus conventus Ysenacensis ord. Praed. im Originaltonzept 
durch die Jenaer Handichrift überliefert und um das Jahr 1398, nach der 
Chronica Thuringorum, entjtanden ift. Bieran jchließen fich jcharffinnige 
Erörterungen über Quellen Sifrid’3 dv. Ballhanfen, der jedenfalld die 
Chronica S. Petri Erfordensis nidt unmittelbar benußt hat, und über Be- 
ziehungen der Zujäße der vierten Redaktion der Cronica Minor zu ver- 
loren gegangenen annaliftiihen Aufzeichnungen, die vielleiht von einem 
Domherrn von St. Marien in Erfurt herrührten (Neues Archiv 25, 1). 


N. Tamajjia überihägt, wie e8 jcheint, etwas die Bedeutung jeines 


Nachweijes von Spuren römischen Rechts, die er in einer Urkunde Otto’3 II. 
vom Jahre 976 (DO. I Nr. 130) aufgededt hat (Archivio giuridico 63, 1). 


9. Breflau’s Unterfuhung über die Quellen des Chronicon Wirzi- 
burgense erbringt den Nachweis, dab J. R. Dieterich’3 (vgi. 83, 296) An- 
nahme einer Abhängigkeit von einer dem Würzburger Chronijten, der 
Ehronif Hermanna von Reichenau und dem Chronicon Suevicum uni- 
versale gemeinfamen Quelle unhaltbar jei. Abgejehen von den aus der 
Würzburger Gegend ftammenden Lolalnotizen und den Nachrichten aus der 
Historia Romana des Paulus Diaconus gehen die Aufzeichnungen der 
Würzburger Chronik biß etwa zum Jahre 753, die e8 vor dem Chronicon 
Suevicum universale vorauf hat oder in einer von diejem abweichenden 
Form darbietet, auf da® Chronicon universale ad a. 741 zurüd, defjen 
Handichrift aber bereit3 den Anfang einer Fortiegung bis zur Krönung 
Pippin’3 enthielt, die heute in den Annales Maximiani vorliegt. Das 
Chronicon Suevicum universale ijt in einem vielleiht etwas vollitän= 
digeren Tert ald dem befannten benußt: die Eriftenzmöglichkeit eines joldhen 
ergibt fih au8 dem Vergleich; mit den Annales S. Ruperti Salisburgenses 
und den ihnen verwandten Aufzeihnungen. Zwei kleine Beilagen bejchäf- 
tigen fih mit den Zeugnifjen zur deutjchen Heldenjage in den Annales 
Quedlinburgenses und dem Chronicon Wirziburgense jowie mit neu 
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aufgefundenen Brucjtüden einer Münchener Handihrift de Chronicon 
Suevicum universale (Neued Arhiv 25, 1). 


Eine erneute Unterfuhung der Papftwahlgejege von 1059 und 1060 
führt 9. Grauert zu dem von E. Michael’3 Aufftellungen abweichenden 
Ergebnis, daß „Simonie, Gewaltthat und Betrug, wenn fie in maßgebender 
Weije auf die Wahl eingemwirkt haben, wie jede andere kirchliche Wahl, jo 
auch die Papftwahl ungültig machen, und dak Nicolaus II. an der alten 
Gejeggebung nichts ändern, diejelbe lediglich bejtätigen wollte. Der Papit 
Ihuf im Jahre 1059 eine wejentlihe Neuerung, indem er den Kreiß der 
eigentlichen Wähler enger z0g. Nur die Kardinäle jollten fortan die eigent- 
fihen Wähler jein und den Kardinalbijhöfen bedeutfame Vorrechte bei der 
Wahl zuftehen“. Bejonderen Werth erhält die gründliche und gelehrte Ab- 
handlung dur den geichichtlihen Rüdblid auf die Papftwahlgejeßgebung 
jeit dem 5. Jahrhundert, der zugleich Weranlafjung gibt, die rechtlichen 
Beziehungen zwijchen dem Kaijer- und dem Papjttfum im 8. und 9. Jahr: 
hundert eingehend darzulegen (Bapjtwahlitudien I. Görres:Jahrb. 20, 2/3). 


Ein nachgelafjener Aufjag von H. Weber im Görres:Jahrb. 20, 2/3 
bejchäftigt fidy mit den päpftlihen Privilegien des 11. Jahrhundert? für 
Bamberg. Ihre Interpretation ift nicht ganz frei von Künftelei; auch ver“ 
miht man die Benußung des Buches von WA. Blumenjtot über den päpft 
lihen Schu im Mittelalter (1890). 


In der Sammlung der Scriptores rerum Germanicarum ijt vor 
furzem die dritte, von W. Eberhard bejorgte Ausgabe der Vita Hein- 
riei IV. imperatoris (Hannover und Leipzig, Hahn. 48 ©.) erihienen. Eine 
neue Bergleihung der Mündyener Handichrift ift der ZTertgejtaltung zu 
gute gefommen; erläuternde Noten verweilen auf die zeitgendffiihe und 
neuere Literatur, bejonders auf die jpradylihen Vorbilder des Berfafiers. 
Mit dejjen muthmaßlicher Perjönlichkeit hat fih ja gerade in den leßten 
Jahren eine Reihe von Arbeiten bejchäftigt, aber mit Recht lehnt e8 der 
Herausgeber ab, einer bejtimmten Hypotheje fich anzujchließen. 


Einen beadhtenswerthen Beitrag zur Kritit der Chronica Boem orum 
des Cosma3 von Prag liefert der Aufjag von 9. Spangenberg in den 
Mittheil. ded Injtituts f. öfterr. Geihichtsforihung 20, 3. 


Den Gräbern der deutjchen Herrjcher und ihrer Angehörigen im Dom 
zu Speyer ift die anziehende Studie von $. Praun gewidmet, die nur 
durh Beigabe eines Situationspland no anjhaulicher Hätte gejtaltet 
werden können. Sie verbindet den Berjuch der Feititellung ihrer Lage, 
den ein glüdlicher archivaliiher Fund unterjtügte, mit einer Schilderung 
der Überrefte, die den Verwüftungen des Jahres 1689 entgangen find: das 
Grab Philipp’® von Schwaben allein ift unverjehrt geblieben. Die An- 
regung des Berfajiers zu erneuten Nahforihungen und würdiger Bewah- 


oh 
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rung des no Vorhandenen ijt hoffentlich von Erfolg begleitet (Zeitichr. f. 
Geich. d. Oberrheind. N. %. 14, 3). 


%. Dieffenbaher’3 Heine Schrift über das deutiche Leben im 
12. Jahrhundert ift in erjter Linie für den Gebraud der Schule bejtimmit. 
Sie will nit die Kultur des Zeitalter8 nah allen Richtungen hin ver- 
folgen, jondern nur diejenigen Züge zufammenfafjen, deren Kenntnis bei 
der Lektüre des Nibelungen- und Audrun-Liedes vermittelt wie andrerjeits 
gefordert wird. Dieje Aufgabe ift nicht ohne Gejchiet gelöft, nur hätte man 
eine ftärfere Betonung des franzöfiihen Einflufjes auf die deutiche Kultur 
gewünjcht wie eine jchärfere Scheidung der nur aus den Dichtungen be- 
fannten Momente von den auch anderweitig überlieferten Thatjachen. Die 
Abjchnitte mehr verfafiungsgeihichtlihen Charakter find nicht ganz ein- 
wandfrei. Immerhin wird das Büchlein beim Unterricht nicht unwilltom- 
mene Dienjte thun fünnen (Sammlung Göjchen Nr. 93. 177 ©. 129). 


Eingehend beichäftigt fih E. Sedel mit den Beihlüfien der Weit- 
minfjterfynode de3 Yahres 1175. ALS ihre Quelle maht er vornehmlich 
das Dekret Gratian’3 namhaft und weijt fie jelbit wieder al benußt in 
den nachgratianiihen Sammlungen biß auf Gregor IX. nad. Ein Ans 
bang gibt eine Zujammenjtellung der Duellen de3 Konzild von Tours 
(1163), deren Beichlüfie damit endgültig al® gefälicht dargethan jind (Deutiche 
Beitichr. j. Kirchenr. 3. Folge, 9, 3). 


Sn der Rev. hist. 71, 1 wenden fih Ch. Betit-Dutailli3 und 
G.Monod in lebhafter Polemik gegen die Ausführungen von Guilhiermoz 
(vgl. 83, 549). 

In eingehender Unterjuhung befhäftigt fih M. Dieulafoy mit dem 
Siege Simon’3 v. Monfort bei Muret im Jahre 1213 über Peter IL 
von Aragonien und jeine Verbündeten. Mit der Quellenanalyje verbindet 
fih die Schilderung des Schlahhtfeldes und der Friegerijhen Aktionen vor 
und während des entiheidenden Kampfes (Extr. des mem. de l’acad&mie 
des inscriptions et belles-lettres 36, 2. Paris, Klincksieck 44 S. 4°). 


Eine lehrreihe Denkichrift über das bei der Jnquifition aragonefilcher 
Keger zu beobadtende Berfahren aus dem Jahre 1242 veröffentlicht 
€. Douais im Moyen-Age 2e ser., JulisAugujt, um damit eine Unter- 
juhung über die Antheilnahme Raymund’3 de Pennaforte an jener Auf- 
zeihnung zu verbinden. 


An der Revue internationale de theologie 7 Nr. 26 u. 27 behandelt 
ein Aufjag von 3. Langen die Gejchichte der unmittelbaren Nachfolger 
Innozenz’ III. 6i8 zum Jahre 1254, ohne jedoch den Gegenftand zu er- 
ihöpfen. 

Anknüpfend an einen Fund im Arhiv Piombino-Buoncampagni zu 
Rom unternimmt F. Güterbod den Berjud, die Stellung der VBeronejer 
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Annalen des Barijius von Cerea innerhalb der Beronejer Hiftoriographie jeit 
dem 12. Jahrhundert näher zu beftimmen. Die neuentdedte Handjchrift aus 
dem Nacdjlaß Sigonio’3 erjheint um jo werthvoller, ald aus ihr fich reichere 
Bruchjjtüde verloren gegangener Beronejer Aufzeichnungen ergeben als in 
jpäteren Chroniken, die ihrerjeit3 diefe Aufzeihnungen verwertheten (Neues 
Arhiv 5, 1). 

Sn den Miscellanea edita per cura della R. Dep. Veneta di Storia 
Patria vol. 6, serie II 1899 gibt A. Bonardi nad einer von ihm ent- 
dedten Handichrift der biblioteca civica in Padua und zwei bereitö be- 
fannten Handichriften der Marciana und der Eapitularbibliothet zu Trevijo 
den Liber regiminum Paduae 1174—1346 (1399) heraus, der bisher 
nur in einem Drude Muratori’3 nad einer Ejtenjer Handichrift al Chro 
nicon Patavinum vorlag. Leider fommt das Berhältnis der verjchiedenen 
Überlieferungen nicht Mar zur Darjtellung, und aud) die vorangehenden Er- 
örterungen über den Werth der einzelnen Handihriften und die ihnen zu 
Grunde liegenden Quellen rufen lebhafte Bedenken wa. Beachtung ver- 
dient, daß die neu entdedte Paduaner Handichrift weitere Bruchitüde jener 
älteren Aufzeihnungen enthält, auf deren Berluft ich vor einigen Jahren 
bingewiejen habe. W. Lenel. 


Einen Beitrag zur Geihichte de8 Konjularwejend nennt U. Schaube 
feine Abhandlung über „Prorenie im Mittelalter“. Beifpiele ihres Bor 
fommend liefert jeit dem 13. Jahrhundert die Gefchichte des italienifchen 
Handels, jpäter auch die des engliiden und deutihen. Sie fommt zum 
Ausdrud in der Ernennung eines Ortdangehörigen, der auf Grund eines 
Vertrags mit einem auswärtigen Staate für dejjen Kaufleute in feiner 
Heimat die Stellung eine hospes, defensor und iudex befleidet. Sein 
Amt zeigt überraichende Ähnlichkeiten mit dem des griedijhen Prorenos, 
ohne daß man deshalb an einen unmittelbaren geihichtlihen Zufammen- 
bang der beiden Jnjtitutionen zu denken hätte. In ihm fieht Schaube eine 
dritte, bislang unbeadhtet gebliebene Wurzel ded modernen Konjularmwejens, 
dejjen Entjtehung nun nicht mehr allein aus der Einrichtung der consules 
missi und der consules electi herzuleiten jein wird (Beil. 3. Brogr. des 
Kl. Gymnafiums zu Brieg 1899 Nr. 189; erweiterter Abdr. des Aufjapes 
in der Revue de droit international et de lögislation compare&e 28,5. 1896). 


B. Anjidei und 2. Giannantoni feßen im Bolletino della regia 
deputazione di Storia Patria per Umbria 5 die Veröffentlihung von 
Auszügen aus den Codici delle sommissioni al comune di Perugia 
fort. Hervorzuheben ift ein Ercerpt der bisher unbelannten Urkunde Hein 
rih’8 VI. vom 7. Auguft 1186, dur die der Stadt Perugia u. a. Die 
freie Wahl ihrer Konjuln gewährleiftet wird. 


Aus dem Archivio storico italiano, ser. 5 tom. 23, verzeichnen wir 
die Studie von 8. Frati über die Gefangenjhaft des Königs Enzio in 
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Bologna, Über defien Bewahung, Tejtament und Beerdigung bislang un: 
befannte Aufzeichnungen näheren Aufichluß gewähren. 


Dr. Walter Norden, Der vierte Kreuzzug im Rahmen der Be- 
ziehungen des Abendlandes zu Byzanz. Berlin 1898. 108 ©., jucht, ent 
gegen der geläufigen Annahme, welhe König Philipp von Schwaben 
oder die Venezianer für die Ablenkung de3 Kreuzzugs von jeinem Ziel 
auf Konjtantinopel verantwortlih macht, da8 Unternehmen al® ein Er- 
gebni8 von Kräften und Richtungen darzuftellen, die jchon jeit dem Be- 
ginn der Kreuzzüge mächtig waren, jo daß ohne dolus von einer be- 
jtimmten Seite her mehr zufällig und von Fall zu Fall der Verlauf fi 
bi8 zur Kataftrophe von Byzanz entwidelt habe. Die Schrift ijt mit un- 
gewöhnlicher Gefchidlichkeit und Klarheit geichrieben. Auch ift e8 verdienft- 
lich, den vierten Kreuzzug wieder einmal in größeren Zujanmenhängen 
und Berjpektiven zu betradten. In der Hauptiache aber wird e3 dod 
beim Alten bleiben müfjen, daß die Benezianer die Verantwortlichkeit für 
jene große Entjheidung vor der Gejhichte zu trager haben; nicht als 
hätten fie hHandgreiflihen Berrath begangen, aber die ganze Richtung ihrer 
Politit war es, die zu jenem Schlag gegen Konftantinopel drängte. 

Carl Neumann. 

Eine Heine Studie von M. Deloche, Les archiprötres de l’ancien 
dioeese de Limoge depuis le XIIe siecle jusqu’en 1790, Tulle et 
Limoge 189, 52 ©., wird als Beitrag zur firhlihen Geographie und 


Statiftit willtommen jein. Der Nachweis, da die Bezirke der kirchlichen 
Verwaltung nicht mit denen der weltlihen zujammenfallen, jichert der 
Schrift etwas mehr Interejie, ald man bei ihrem rein lofalgefdhichtlichen 
Charakter von vornherein annehmen möchte. 


Einen neuen Beitrag zur Kenntnid der mittelalterlichen Gebetöver- 
brüderungen bringt die jüngjte Veröffentlihung von 2. Delißle in der 
Bibl. de l’&cole des chartes 60, 2/3. Sie enthält Namenreihen der Übte 
und Mönche des mweitfäliihen Klojter® Corvey au® einem Liber confra- 
ternitatum der Abtei St. Bertin, defjen Fragmente der Herausgeber in 
einer dem 10. Jahrhundert angehörigen Handichrift in St. Omer entdedte. — 
Aus fpäterer Zeit jtammen die Eintragungen in da® Totenbud der Abtei 
Salem, die F. 2. Baumann unter Weglafjung der weniger wichtigen 
Namen in der Zeitichr. f. Geich. d. Oberrheind 14, N. %. 3u.4 zum Ab- 
drud bringt. Der Herausgeber fand fie in einer Handjhrift des Tiroler 
Klofterd Stams, deren Eintragungen fich theilweije ald Auszüge aus dem 
im Sahre 1510 verbrannten Necrologium herausftellten und jeßt die nicht 
allzu umfänglihen Aufzeihnungen gleihen Urjprungs im 1. Bande der 
Necrologia Germaniae ergänzen, wenn fie auch den Berluft de großen 
Totenbuch® nicht völlig zu erjeßen vermögen. 
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Zur Gejchichte der Scholajtit verzeichnen wir den Meinen Aufjag von 
€. v. Moeller, der im Gegenjaß zu Cremer erweijen will, daß der 
Satisfaktionsbegriff de3 Anjelm dv. Canterbury nicht aus dem älteren 
deutihen Strafrecht berzuleiten jei (Theol. Studien u. Kritifen 1899, 4). 


Deue Bäder: Dahn, Die Könige der Germanen. 8.Bd. Die Franken 
unter den Sarolingern. IV. (Leipzig, Breitlopf & Härte. EM) — 
Manfroni, Storia della marina italiana (400—1261). (Livorno, dep. 
Giusti.) — Bubnov, Gerberti opera mathematica. (Berlin, $riedländer 
24 M... — Vanderkindere, Hist. de la formation territoriale des 
principautes belges au m.-a. I. (Bruxelles, Hayez.) — Ganz, Geid 
d. heraldiihen Kunjt in der Schweiz im 12. u. 13. Jahrh. (Frauenfeld, 
Huber. 8.50 M.) — Krüger, Urjprung des Welfenhaufed. (Wolfen 
büttel, Zwißler.) — Heyne, Das deutjhe Wohnungsweien von den 
älteften geichichtl. Zeiten 6b. 3. 16. Jahrh. (Leipzig, Hirzel. 12 M.) 


Späteres Mittelalter (1250—1500). 


Einen umfjangreicheren Aufjag (auch al Sonderabdrud erjchienen) über 
die Kärnthen-Frainer Frage und die Territorialpolitif der erjten Habs: 
burger in Ofterreich veröffentliht Dopfch im Archiv für öfter. Gejchichte 
87,1. Aus dem lehrreihen Inhalte jei vor allem auf die mufterhafte und 
erihöpfende Unterfuhung verwiejen, in der Dopjch die einft viel umftrittene 
Belehnung Meinhard’3 von Tirol mit Kärnthen behandelt. Dopidh’3 ge 
fiherte® Nefultat geht dahin, daß allerdings die Söhne König Rubdolf’3 im 
Dezember 1282 mit dem Herzogtum Kärnten belehnt wurden, daß aber 
gleichzeitig der Befiß und die volle Ausübung der herzoglihen Rechte dem 
Grafen Meinhard vorbehalten wurde, dejjen formelle Belehnung mit Kärn- 
then ji aus dem Grunde bis in das Jahr 1286 verzögerte, weil fich über 
den Bejig von Krain zwifchen ihm und Rudolf’3 Söhnen Streit einjtellte. 
Erjt ald 1286 Meinhard hierin nachgab, die jtaatsrechtlihe Trennung Krains 
von Kärnthen zugejtand, verzicteten Rudolj’3 Söhne auch formell auf das 
Herzogthum Kärnthen. K. 


Bier Briefe ala Beiträge zur Gejhichte Albrecht’3 von Hohenberg und 


Matthiad von Neuenburg veröffentliht AU. Cartellieri in der Zeitichr. 
f. Gejch. des Oberrheins 14, 3. 


Im Bulletin de la commission royale d’histoire de Belgique er: 
bringt Pirenne den überzeugenden Nachweis für die Richtigkeit jeiner 
von Fund-Brentano angezweifelten Entdedung, daß über die dent- 
würdige Schlacht bei Courtray zwei Verfionen in den Quellen jich unter: 
iheiden lafjen: eine franzöfiiche, die die Niederlage der franzöjiichen Ka- 
vallerie allein der geographiichen Ungunjt des Schlachtfeldes, einer Anzahl 
Gräben, zuichrieb, und eine flandrijche, wonad) wejentlid an dem flandrijchen 
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Fußvolf der franzöfiiche Angriff geicheitert ift. Die Wahrheit dürfte Pirenne 
mit Recht in der Mitte juchen: die Gräben jchivächten den Angriff ab, der 
aladann an dem Fuhvolk jcheiterte. 


Der Aufjag Schirmer’3 über Dante’3 Katholizität (Internationale 
tbeolog. Zeitichr. Oft.-Dez. 1899) führt zu dem nicht neuen Rejultat, da 
Dante Katholit war, „aber ein Katholik, der jich, unbejchadet jeiner reverenza 
delle somme chiavi, frei gemadt hat von papaler Objervanz und, in 
den Spuren eines Bernhard von Clairveaur, Joahim und Jacopone wan 
deind“ eine Verbejlerung der Kirche an Haupt und Gliedern erjehnte. Eben- 
dajelbjt werden in einem anonymen Aufjag die Anfichten des berühmten 
Kirchenlehrers Franz v. Sales über das Bapitthum mit polemifcher Hervor- 
bebung der heutigen Abweichungen erörtert. 


Im Bollettino della r. deputaz. di stor. patr. per L’Umbria 5, 2 
jegt Yumi feine aus den Batilaniichen Geheimaktten gejhöpften Ausfüh- 
rungen über Keper und Rebellen in Umbrien in der erjten Hälfte des 
14. Jahrhunderts fort 


In den Studi storiei 8, 2 erzählt Santini das Leben des wenig 
befannten italienifhen Humanijten Cosma Raimondi aus Eremona aus der 
eriten Hälfte des 14. Jahrhunderts und veröffentlicht dejien neuaufgefundene 
Schrift über dad Thema quod recte Epicurus summum bonum in volup- 
tate constituerit. 


Dajelbft befchließt Pintor feine umfangreihen Ausführungen über 
die pijanische Herrihaft auf der Jnjel Elba während des 14. Sahrhunderts. 
Ebendort weift Brizzolara in einem erjten Aufjag über PBetrarca und 
Cola Rienzi nad, daß Petrarca’3 politiiches Jdeal die Monardie gemwejen 
it und daß er von Eola nicht nur die Heraufführung der antiten Einricje 
tungen und Größe für Rom, jondern weit mehr, die Zurüdführung des PBapft- 
thums aus Avignon, die Konftituirung von Jmperium und Sacerdotium in 
der ewigen Stadt erjehnte. 


Morel-$atio erbringt in der Biblioth. de l’&cole des Chartes 
(März-Juni 1899) unter dem Titel: La donation du duche de Molina 
& Bertrand de Guerclin (1369) Beiträge zur jpanifhen Diplomatif. Eben- 
dort jegen Mirot und Deprez ihre regejtförmigen Zujammenftellungen 
der engliichen Gejandtichaften während des 100 jährigen Krieges mit Franl- 
ei fort. 


In Anlehnung und Ergänzung der ausgezeichneten Ausführungen 
Birenne’s über die jlandriihe Hanja von Rondon (im Bullet. de l’aca- 
demie royale de Belgique Nr. 1 1899) veröffentliht Höhlbaum eine 
duch gewinnende Klarheit und Reichhaltigkeit der Ergebnifje hervorragende 
Arbeit über dasjelbe Thema im Band 16 der Hanfifhen Gejchichtäblätter. 
Im Einverftändnis mit Pirenne Hält au er die Londoner flandrijche 
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Hanja und die flandriiche Hanja der 17 Städte, die wejentlich für den 
Handel nad) der Champagne gegründet war, auseinander. Mit Recht be 
tont er, dah der urjprünglich privat-genofjenichaftlihe Handelöbetrieb ald- 
bald dur eine Periode abgelöjt wurde, in der die Stadtobrigfeiten fich 
ihrer Kaufleute annahmen und für diefe Rechte erwarben. Das wadjende 
Übergewicht Sranfreih, jein langwährender Kampf mit England, das 
hierdurch begünftigte Auffommen der deutjchen Konkurrenz haben den flan 
driihen Handel jedoch bereit# um die Wende des 14. Jahrhunderts unter 
graben. K. 


Im Bulletin der Belgifchen Afademie 1899 Nr. 6 erbringt Pirenne 
eine werthvolle Ergänzung jeine® oben angeführten Aufjages, indem er in 
©t. Omer die Eriftenz von Hansgrafen nachweift, die hier unzweifelhaft, 
wie er e8 bereits früher gegen Koehne behauptet hatte, rein private Vor: 
jteher einer Kaufmannsgenofjenichaft, nicht fürjtliche Beamte waren. 


In den Hanfishen Gejchicht3blättern (1899) theilt W. Stein Handels 
briefe au Riga und Königsberg von 1458 und 1461 mit, die werthvolle 
Streiflihter auf das Privat- und Gejchäftsleben der Haufmannswelt, doch 
auch auf mande politijche Verhältnifje (z. B. die Ordensherrichaft in Liev- 
land) fallen lafjen. 


Das Arhiv für Gejh. u. Alterthumstunde von Oberfranken (20, 3 
enthält einen Aufja Zwanziger’s über das fränkijche Element in der 
Mart Brandenburg im 15. Jahrhundert, der bei aller Anerkennung der 
Bedeutung der fräntiihen Hülfe für die Errichtung der hohenzollernjchen 
Herrihaft in der Mark aucd den geringen dauernden Einfluß bervorhebt, 
den die Verbindung der beiden Länder auf einander ausgeübt hat. 


In den Studien und Mittheilungen aus dem Benediktiner und Cijter- 
cienjer-Orden (20, 2. 3) jegt Eubel jeine früheren Zujammenjtellungen 
der päpftlihen Provijionen auf deutiche Abteien aus der Zeit von 1295 bis 
1431 für die Jahre 1431—1503 fort. Ebendajelbjt erbringt Linneborn 
mit jeinen Ausführungen über die Reformation der wejtfälichen Benedit- 
tinerflöfler im 15. Jahrhundert durch die Bursfelder Kongregation, ins 
bejondere über die Entjtehung diejer Kongregation werthvolle Beiträge zur 
fatholiihen Reformbewegung, die jih aud hier mit einer Reform allein 
des Lebens, nicht etwa der Lehre, befahte. Ebenjall® der Erforjchung 
der Urjprünge diejer Bursfelder Neformfongregation ift Bertiere’3 Arbeit 
in der Revue benedictine (1899, 9) gewidmet. 


Tarducci erzählt im Archivio storico lombardo (24, Fasc. 22) aus: 
führlid und altenmähig den Streit der Visconti-Gonzaga mit Venedig aus 
dem Jahre 1438. 


€. Eommer gelangt in feinen Aufjägen über Savonarola, die er im 
14. Band (Heft 1) des Jahrbuds für Vhilojophie und jpekulative Theologie 
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mit einer umfangreihen Unterjuchung über die Wahl Alerander’3 VL fort: 
jest, zu dem Ergebnis, da Alerander’3 Wahl ungültig war, mithin Savo- 
narola, ohne häretiiche oder jchißmatische Anfichten zu vertreten, ihm mit 
Recht die Anerkennung als Höchjte geiftliche Autorität verfagen fonnte. Für 
Commer ift Savonarola vielmehr derjenige, der „die römijche Kirche durch 
jeinen Freimut errettet hat“, ein „Märtyrer für das römijhe Papjttyum“. 
Eine wahrhaft Hiftoriiche Auffafjung Savonarola’8 wird durch jolche dogma= 
tiihen Rettungsverfuche jchwerlich weit gefördert. K. 


Werthvolle Urkunden zur Gejhichte der Umiverjität Kömwen jind ab» 
gebdrudt in den Analectes p. 8. ä l’'histoire eccl. de la Belgique 11, 3. 


Das Bolletin de la Real Academia de la historia zu Madrid (YJuli- 
Sept. 1899) enthält u. a. die Regejten der Urkunden des Calatravaordens 
und der Cortes des Königreich® Navarra von 1411 biß 1828. 


Menue Büder: Mirot, La politique pontificale et le retour du 
Saint-Siöge a Rome 1376. (Paris, Bouillon. 7 fr.) — v. Zwiedined 
Südenhorjt, Benedig ald Weltmadt. (Bielefeld, Belhagen & Klafing. 
Monographien z. Weltgejh.) — Erslev, Danmarks breve fra middel- 
alderen 3, 1. (Kobenhavn, Gad.) — Cuccoli, M. Antonio Flaminio. 
(Bologna, Zanichelli.)— Lucas, Fra Girolamo Savonarola. (London, 
Sands. 7,6 sh.) 


Beformation und Gegenreformation (1500 —1648). 


Einen jehr danfendwerthen Beitrag zur Gejchichte der deutichen Reichs- 
behörden feit dem 16. Jahrhundert hat Dr. Heinrih Kretihmayr im 
84. Bande ded Archivs f. öjterr. Gejchichte mit feiner Abhandlung über 
da8 deutjche Reich3vicefanzleramt geliefert, die auch ald Sonderabdrud er- 
ihienen ift. E38 wird darin nachgemwieien, daß der volltlingende Titel des 
Mainzer Erzbifchofs lange Zeit „eben nur ein Titel“ blieb, und daß die 
geläufige VBorftellung über den Einfluß der Mainzer Errbiihöfe ala Reichs- 
erzlanzler auf die Leitung der Neichdgejchäfte im mejentlihen nur der 
legten Entwidlung der Dinge jeit dem Jahre 1620 entipricht. Um fomwohl 
den jtaatärechtlihen als den geichichtlihen Geficht3puntt deutlicher zum 
Ausdrud zu bringen, hat der Berfafjer jeine Arbeit nad) den Perioden 
1519—1620 und 1620—1806 gegliedert und in jedem diefer Abjchnitte 
jowohl die Kompetenz al3 die Geichichte des Reichsvicefanzleramt3 ab- 
gejondert behandelt. L. 


Einen früher von Redlich veröffentlichten Poftftundenpag vom Jahre 
1500 bejpriht A. Schulte in den Mittheilungen des Inftitut3 für öfter: 
reichiijche Gejchichtsforichung (20, 2). 


Eine venetianifhe Gejandtichaft bei dem Kardinal von Ambotje in 
Mailand (v. Juli 1501) jchildert unter Abdrud mehrerer bisher unbelannter 
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Dokumente 8. Beliffier im Nuovo archivio Veneto (Nr. 34). — 
Ebendort findet fi ein Aufjaß von Biufeppe dalla Santa über 
die beiden Konflitte VBenedigd von 1483 mit Sirtus IV. und von 1509 
mit Julius IL, die Verhängung des Interdilt3 über die Republif und ihre 
Appellation dagegen an ein künftiges Konzil. 


Im Archivio storico Italiano ($a8;. 214) behandelt Fr. Dini, ge: 
ftüßt auf reiches urkundliches Material, welches im nädhjiten Hefte zur Ber- 
öffentlihung gelangen foll, da8 Leben und die Familie des Yrancesco 
Campana, des oberiten Sekretär Cofimo’3 von Medici, über den bisher 
nur jpärlihe Nachrichten vorlagen. 


Das Leben und die Schriften de8 Humaniften Francesco Modeito 
(geb. 1471 in Saluecio) behandelt &. Albini in den Atti e memorie... 
di storia patria ... di Romagna (17, 1—3). 


Das Lernen und Leben auf den Humanijtenjchulen jhildert auf Grund 
der lateinifchen Schülerdialoge A. Bömer in den Neuen Jahrbücern f. 
d. Hafj. Altertfum, Gejchichte und deutiche Literatur und für Pädagogit 
(1899, ID). 


In den Mittheilungen de3 Alterthumsvereind für Zmwidau und Um- 
gegend (9. 6) beginnt DO. Clemen eine Schilderung des Lebens des Johann 
Silvius Egranus (biß 1525 reichend). — Ebendort behandelt E. Fabian 
die Einführung des Buhdruds in Zwidau (1523) unter Abdrud zahlreicher 
urkundlicher Belege und mit Aufzählung der Zwidauer Drude von 1523 
bi 1526, 

In einer Heinen Schrift entwirft E. Görigf ein Lebens- und Charakter: 
bild von „Erasmus Manteuffel von Arnhaufen“, dem legten katholijchen 
Biihof von Camin 1521—1544 (Braunsberg, Bender 1899), Das Schriftchen 
ift anfprehend gejchrieben, wenn e8 auch nicht fehr in die Tiefe geht; 
auch hält ji) der Berfafjer von einer allzu einfeitigen Betonung jeines 
fatholijchen Standpunttes frei. Unbekanntes, archivaliiches Material ift für 
die Arbeit nicht benußt worden. 


In der „Erläut. und Ergänz. zu Janfjen’3 Gejch. des deutichen Votes“ 
(rag. von 2. Bajtor, 1. Bd. 4. H., Freiburg i. Br., Herder, 1899, 108 ©.) 
gibt P. U. Lemmens eine PDarftellung der von feinem Ordendgenofjen 
„Bater Augujtin von Alfeld (F um 1532)”, Lektor des Franzistanerklofters 
zu 2eipzig, dann Guardian in Halle, jeit 1520 gegen Luther, Lonicer, Yeld- 
fich u. a. gerichteten Polemik, indem er die beiderjeitigen lugichriften, 
die Auguftin’3 in breitejtem Auszuge, meift in wörtlidem Abdrud einander 
gegenüberjtellt. Die Zuthaten de3 Berfafjerd find bejheiden: gelegentlich 
wird Auguftin’8 jcholaftiiche Apologetit dur einen Sat aus Bellarmin 
gejtüßgt, feine verhältnismäßig maßvolle Sprache mit der grobianijchen 
Redeweife feiner Opponenten (der Sprade des jechzehnten Jahrhunderts! 
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rühmend vergliden, da8 Ganze mit einigen Citaten aus Sanjien-Baitor, 
Otto u. a. verbrämt, für die Würdigung des „Triumphes* Gregor’3 VI. 
„von den vielen protejtantiihen Gejchichtichreibern, die ganz ander8“ über 
diejen Papft urtheilen al3 Luther, der Schatten Heinrich Leo’8 beihworen 
©. 68, Anm. 2) u. . fe Die nah Anfang und Ende dunteln Lebens- 
umftände Augujtin’3 werden nicht weiter aufgehellt. Kurz, der wifjenjchaft 
liche Werth des Heftes it gering. P. 


Eine ausführliche Unterjuhung des Streite8 um die Oberhoheit über 
das Klofter Leubus, der fich zwiichen König Ferdinand und den Herzögen 
von Liegnig und Brieg mit Unterbredungen von 1534 bis 1565 hinzog, 
gibt K. Wutke in der Zeitichrift des Vereins f. Geih. und Nlterthum 
Schlejiend (Bd. 33). 

Eine Zürcher Berluftlifte von der Schladt bei Kappel (1531) ver 
öffentlicht aus dem Basler Arhiv U.Bernoulli im Anzeiger für Schweizer 
Geichichte. 


Die legte Unterredung Luther’ und Melandhthon’3 über den Abend- 
mahlsjtreit (1546) unterfjuht 9. Haußleiter in der Neuen firchlichen Zeit: 
ihrift 10, 6. 


In den Quellen und Yorihungen aus ital. Archiven und Bibliotheken 
(Bd. 2) veröffentliht W. Friedensburg den Briefwecjel des Gasparo 
Eontarini mit Ercole Gonzaga aus den Jahren 1535—1542, jowie eine 
Denfihrift aus der Umgebung Karl’3 V., eine Art Kriegsplan für den 
Feldzug gegen die Schmalfaldener (Ende Mai oder Anfang Juni 1546). 
— Ebendort veröffentliiht &. Kupke drei bisher unbefannte Briefe 
Melanhthon’3 aus dem Archiv zu Modena (v. 8., 10. und 17. Februar 1552.) 


Die Stellung des Biihofs Matthiad von Jagow zu der Durchführung 
der Reformation im Bisthum Brandenburg unterfuht U. Parijius in 
den Deutjch-evangeliihen Blättern 24, 6. 


In den Neuen Mittheilungen aus dem Gebiete hift.-antiquar. For: 
ihungen (20, 1—2) gibt 3. Joel vornehmlih auf Grund Magdeburger 
Alten eine Überficht über die firchlichen Verhältniffe im Amt Merjeburg 
v. 1544) und der Ämter Weißenfee und Sadjenburg (v. 1540). 


Bon dem „Buch Weinsberg, Kölner Dentwürdigkeiten aus dem 
16. Jahrhundert“, deflen 3. Band in diejer Zeitichrift Bd. 82 ©. 562 an» 
gezeigt worden ijt, liegt jet der 4. (Schluß=) Band vor (Hrög. von %. Lau, 
Bonn 1898, BP. Hanitein, 323 ©.). Er enthält aud) das Sad: und Namen 
tegijter für die beiden legten Bände und ferner eine jehr jchöne Beigabe 
in einer verfleinerten Nahbildung des Mercator’ihen Stabtplans von 1571, 
die nach dem wieder entdedten Original in der Breslauer Stadtbibliothet 
ausgeführt ift. Diefer Band umfaßt die Jahre 1588—% (mit ein paar 

Hiftorifche Keitjchrift (Wp. 84) N. %. Bd. XLVIM. 12 
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Notizen über 1597). Den 3. Band hat Ed. Wiepen im Korrefpondenzblatt 
der Weftdeutichen .Zeitichr. 1898, ©. 178 ff. eingehend bejprocdhen und unter 
Mittheilung von Stüden, die der Herausgeber vom Abdrud ausgeichlofjen 
hatte, den Beweis zu führen gejucht, daß die Edition den Zweden einer 
fulturgeichichtlichen Publikation nicht ganz genüge. Ühnlihe Ausftellungen 
werden vielleicht auch bei dem 4. Bande gemadt werden. Referent glaubt 
indefien, daß der Herausgeber den richtigen Weg eingejchlagen hat. E38 
läßt fich ja jtetS darüber ftreiten, ob dieje oder jene Notiz nicht „kultur: 
geichichtliches” Interejje habe, und jchlielich fann man jede Thatjache jo 
verwerthen. Allein man follte fi) regelmäßig fragen, ob die neue Nad)- 
richt auch einen neuen Zug zu dem uns befannten Bilde Hinzubringt. Der 
Erfolg von Bublifationen zur neueren Gejchichte beruht nun einmal darauf, 
daf fie eine zwecmäßige Auswahl treffen. Immerhin mag an diejer Stelle 
auf Wiepen’s Mittheilungen hingewiefen werden. — Das Erjcheinen des 
Schlußbandes de3 Buches Weinsberg nehmen wir zum Anlaß, um die 
Gejellihaft für Nheinische Gejchichtstunde zu der Veröffentlichung diejes 
neuen Beitragd zur deutjhen Memoirenliteratur zu beglüdwünjchen, der 
zwar manden Autobiographien des 16. Jahrhunderts an allgemeinem gei- 
jtigen Gehalt nachjteht, aber dafür in anderer Hinficht bejonderen Werth 
bejigt. — Im einzelnen mag aus dem Inhalt des 4. Bandes hervorgehoben 
werden, daß Weinsberg zu den Jahren 1594 und 1597 (S. 184 und 268) 
von dem Wunjch der Kaufleute, dab eine Börje erbaut werden möchte, be: 
richtet (vgl. dazu Bd. 2 ©. 143). Im Glofjar find die Worte Kaufmanns- 
börje und Studentenburje nicht aus einandergehalten. Sie haben aber, wie 
noc kürzlich Ehrenberg (Zeitalter der FZugger) wahricheinlih gemadt hat, 
nicht mit einander zu thun. 


An der Arbeit von 8. Schottmüller, Die Organijation der Central: 
verwaltung in Eleve-Marf vor der brandenburgiihen Beligergreifung im 
Sabre 1609, einer erweiterten Marburger Difiertation (Staats- und jocial- 
wifienschaftlihe Forihungen, herausg. von ®. Schmoller, 14,4. 121 ©.; 
Leipzig 1897), möchte ich zwei Vorzüge, die fie vor ähnlichen Studien aus- 
zeichnen, bejonder8 hervorheben: Erjtend hat ji) Schottmüller nicht auf die 
Berwerthung der allgemeinen Instruktionen und Amtordnungen beichräntt, 
jondern auch die einzelnen Akte der Verwaltung berüdjichtigt. Zweitens 
geht er au auf den Gejchäftsgang der Kanzlei ein. In beiden Richtungen 
(äßt fi) noch mehr thun, al Schottmüller gethan hat, wie es für ver- 
jhiedene Punkte Küc in den „Beiträgen zur Gejhidhte ded Niederrheins“ 
12, 283 fi. in einer jehr injtruftiven Bejprehung gezeigt hat. Allein es 
it in Betraht zu ziehen, daß es jih um eine Erftlingsjchrift Handelt, und 
dat das Quellenmaterial für die VBerwaltungsgefhichte, wenn man über 
die allgemeinen Amtsordnungen Hinausgeht, außerordentlich zeritreut ilt. 
Deshalb wollen wir für da8 Gebotene dod dankbar jein. (Vergleiche nod 
Jahresberichte der Gejhichtöwifienichaft 20, II, 278; Schmiß, Zeitjchr. für 
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weitjäl. eich. 56, 89 Fi.) — Ich möchte dieje Gelegenheit wahrnehmen, um 
auf die vorhin erwähnten, bisher wenig befannten „Beiträge“, das Organ 
des Düfjeldorfer Gejchichtövereins, beionders hinzumeifen. Die lokal» und 
propinzialgefhichtlihen Vereine entfalten öfters eine Thätigkeit, die über 
den Rahmen ihres engeren Gebietes hHinausgeht. Dies gilt jeit mehreren 
Jahren au von dem Düfjeldorfer Gejchichtsverein. Er hat jegt u. a. die 
Herausgabe von Urkundenbücdern der theilweife jehr alten geiftlichen Stif- 
tungen de3 Niederrheind in Angriff genommen. Seine Zeitichrift hat 
mehrere Abhandlungen gebradt, die nicht bloß für die Gejhichte des ganzen 
Niederrheing, jondern auch für die allgemeine Geichichte Belehrung bieten, 
3. B. in Bd. 11, 131 ff. den Aufiag von O.R. NRedlih „Franzöfiiche Ver- 
mittlungspolitif am Niederrhein im Anfang des 16. Jahrhunderts”. 

G. v. Below. 


Dreißig Chlumely unbelannt gebliebene Briefe Karl’3 dv. Zierotin aus 
den Yahren 1610 — 1612, mit einer einzigen Ausnahme jämmtlih an 
den brandenburgiichen Landeshauptmann von Fägerndorf, Hartwic 
v. Stitten, gerichtet, veröffentliht H. Schulz in der Zeitichr. d. Ber. f. d. 
Geih. Mähren? und Schlefiens. Diejelben enthalten bejonders viele Einzel- 
heiten über den Einbrud; der pafjaunischen Söldner in Böhmen, die Ent 
thronung Rudolf’3 II. und die ungariihen Wirren. Sehr jcharf betont 
Bierotin, daß es fich nicht um die Bejeitigung der Berjon Rudolf’3, jondern 
um einen Syitemmwecjel handelte. Matthias ift er durdhaus ergeben, 
äußert fih dagegen Höchjt feindjelig über Khlejl: ihm quamcumque 
formam induat, tram ich mein leben lang nit. ALS Urjahe diejes 
Hajjes tritt der religiöje Gegenjaß deutlich hervor; Zierotin jchreibt dem 
Gegner, dejjen Einfluß er jchlagend mit den Worten zeichnet: praeses con- 
silii und terminus a quo et ad quem, — Verbindung mit den Pafjauern, 
überhaupt die Abficht, immer neue Unruhen zu erregen, zu, um auf dieje 
Weile „die länder zue hofmeiftern nad ihrem willen“. Beacdtenswerth 
it die fnappe Aufzählung der Gründe, welche Matthias vorausfichtlih von 
der Belehnung Sohann Georg’S mit Troppau abhalten würden (Nr. 22). 


Die von Adolphus William Ward (Weitminfter, Ardibald Eonitable 
& Co. 1898, II. und 172 ©.) veröffentlichte biographiiche Skizze über den 
befannten englijhen Diplomaten Henry Wotton bringt wenig vertiefte 
Umrifje von dem äußeren und inneren Lebensgange biejes in der Bor- 
geihichte und in der erjten Zeit des Dreihigjährigen Krieges viel genannten 
Staatömanns aus der Regierungszeit Jatob’3 I. Des Berfafjers fat kultur- 
Hiftoriich zu nennende Ausführungen berüdfichtigen mehr die literarijche 
ald die politische Thätigkeit feines Helden; fie bilden in Bezug auf die 
Schilderung feiner diplomatifhen Wirkjamteit thatjächlid one imperfect 
sketch, wie fie Ward einmal jelbjt nennt. Seine Hauptquelle bildet die 
1651 von Jaat Walton mit Hülfe einer Nichte Wotton’3 herausgegebene 
13* 
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Sammlung von Aktenftüden, die unter der Bezeichnung Reliquiae Wotto- 
nianae befannt geworden ijt. Für Wotton’s politiiches Verhalten zieht der 
Verfafjer vornehmlih Hindely’8 Geichichte des Dreikigjährigen Krieges und 
Morig Nitter’3 vor zwei Jahren in diefer Zeitfchrift erihienenen Aufjag über 
die pfälzifhe Politif und die böhmijche Königswahl heran; er kennt aber 
nicht den für jeine Zwede viel wichtigeren, von legtgenanntem Autor edirten 
2. Band der „Briefe und Alten zur Gejchichte des Dreihigjährigen Krieges“, 
der über Wotton’3 Bemühungen um den Drud protejtantifcher Bücher, über 
die in Verbindung mit Paul Sarpi geplante Einführung eines protejtan- 
tiichen Geijtlihen nad Venedig, die Ausbreitung der evangelijchen Lehre 
in Stalien und die in Ausficht genommene Berheiratung de engliichen 
Thronerben mit einer furpfälziichen Prinzefjin aus Chrijtoph dv. Dohna’s 
Berichten an Chriftian von Anhalt ausführliche Auskunft gibt. Der jpanijche 
Gejandte in Wien hieß nicht Duate (S. 108), jondern Dütate, und der Ge 
burt3ort des bekannten literarijhen „ladiator3“ Caspar Scioppius it 
nicht, wie Ward ©. 68 vermuthet, Neunburg vor dem Walde, jondern — 
in wörtliher Überfegung von Neagora — Neumarkt in der Oberpfalz. 
L Br. 

Deue Büher: NRembert, Die Wiedertäufer im Herzogth. Zülich. 
Berlin, Gärtner [Heyfelder).) — Kalousek, Archiv Cesky. XVII. (Prag, 
Bursik & Kohout.) — Pavie, La guerre entre Louis XIII et Marie 
de Medicis 1619—1620. (Angers, Germain & Grassin). — Gebauer, 
Kurbrandenburg u. d. Rejtitutiongeditt von 1629. (Halle, Niemeyer.) — 
B. Strud, Johann Georg und Orenftierna. (Stralfund, Reg.-Buchdruderei.) 

- Schweizer, Die Wallenfteinfrage. (Zürich, Fäfi & Beer.) 


1648 —1789. 


Wie „Ludwig XIV. in jeinen eigenen Schriften und im Spiegel der 
zeitverwandten Dichtung“ ericheint, will Siymanf in einer Arbeit jchildern, 
deren eriter Theil bereit in diejen Blättern (82, 555) erwähnt ilt. Der 
zweite Theil (Leipziger Difj. v. 1898) enthält eine fleigige Zujammenitellung 
der Lobjprüche, welche die bedeutenditen franzöjiihen Dichter jener Zeit 
ihrem Herrichher in reihem Mafe haben zu Theil werden lafjen und zeigt, 
welch’ gewaltigen Eindrud auf die Gemüter die glänzende Regierung 
Ludwig’3 machte, fder fi übrigens der praftifchen Bedeutung wohl bewußt 
war, welche die Bewunderung der führenden Geijter für ihn Hatte. 


Mit der Sekte der Labadijten, ihrer Lehre und der Kolonie, welche 
fie Ende des 17. Jahrhunderts in Maryland gründeten, ohne fich hier in 
ihrer Eigenart behaupten zu können, bejchäftigt jich eine gut gejchriebene 


Arbeit von Bartlett B. James in den Johns Hopkins University 
studies 17, 6. 
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Aus den kürzlich neu herausgegebenen Briefen des Schweizer Philo- 
jophen Muralt und ihren Schilderungen des Lebens und der Kultur in 
England und Frankreich um die Wende des 17. Jahrhunderts gibt Wurz 
bach in der Beil. 177 der Miünd. Allg. Ztg. einen Auszug. 


VBagner unterfudht in den Mitth. d. Inft. f. öjterr. Geich. 20, 3, 
welche Anfichten Friedrich der Grohe in der Zeit von 1746 bis 1757 über 
die finanzielle, militäriihe und wirthichaftliche Yage der europätichen Groß 
mächte gehegt bat. Das Ergebni3 der nicht überall ganz einwandfreien 
Beweisführung jcheint mir kurz jo zujammengefaßt werden zu fünnen, daf 
der König die Lage bei allen Staaten für ungünftiger gehalten hat, als 
fie thatjächlicy war, ein Ergebnis, au dem man wohl kaum für die Streit- 
frage iiber den Urjprung des Siebenjährigen Krieges wejentliche Folgerungen 
ziehen fann; denn daß er jeine eigene Stellung deshalb ald ausnehmend 
günjtig angejehen hätte, ift damit noch nicht bewiejen. L. M. 


Bourguet jtellt in der Rev. hist. 71, 1 nad) franzöfiijhen Akten in 
einfeitiger Weije die ergebnislojen Unterhandlungen dar, die Choijeul im 
Sommer 1761 mit Pitt anfnüpfte, um zu einem Sonderfrieden zu gelangen 
Die Urjache des Sceiterns jieht er auf der einen Seite in dem Kriegäeifer 
Pitt’3, dejjen Politik zu verjtehen er fich gar nicht bemüht, auf der anderen 
Seite in der Eigenmächtigfeit Qudwig’3 XV., der jeinen Minifter nicht frei 
gewähren lieh, während Choijeul’3 Abfichten und fein umfichtiges Verfahren 
gerühmt werden. 


In den Monat3heiten der Comenius-Gejellihaft (Sept.:Oft.) behandelt 
Wolff die, Mitte des 18. Jahrhunderts, gegründeten deutjchen Gejellichaften 
zu Erlangen und Altdorf und zeigt an diejem Beijpiel, wie alle dieje Ber- 
einigungen fi durhaus nicht auf jprachlihe Interefien beichräntten, 
jondern vielmehr an den Bildungs: und Aufflärungsbeftrebungen des 
Jahrhunderts lebhaften und erfolgreihen Anteil nahmen. 


Einige Gegner des Nevolutionsgedanktens in Frankreich im 18. Jahr: 
hundert, die zum Theil mit jtartem Anklang an ganz; moderne deen die 
radifalen Anihauungen Roufjeau’s, der Encyklopädijten und PVhyjiokraten 
befämpften und die Natur des Menjhen und die Welt bei weitem realijti- 
iher, illufionslojer beurtheilten al3 jene, charakterifirt Safmann in der 
Münd. Allg. Ztg. Beil. 155 f. Der interefjante Aufja behandelt den 
Advofaten Linguet, den Abbe Galiani und Frau du Defjaud. 


Meue Büdier: Bardot, Quest. des X villes imp. d’Alsace 1648 
a 1680. (Paris, Picard; Lyon, Rey. 7,50 fr) — Gonnet, Brief- 
wisseling tusschen de Gebroeders van der Goes (1659 — 1673) I. 
Amsterdam, Müller. — Kvalala, Neue Beitr. z. Briefwechjel zwiichen 
Sablonsty und Leibniz. (Jurjew, Mattiejen.) — Ward, Great Britain 
and Hanover. (Oxford, Clarendon.) — MolIwo, Hand Karl v. Winter- 
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feldt. (München u. Leipzig, Oldenbourg.) — Berger, Überjeeiiche Handels- 
beitrebungen und foloniale Pläne unter Friedrich d. Gr. (Leipzig, Yod, 
4 M.) — Welschinger, La mission secrete de Mirabeau & Berlin. 
(Paris, Plon et Nourrit. 8 fr.) — A3mu3, ©. M. de la Rode. (Karlä- 
rube, Yang. 


Neuere Hefdidte feit 1789. 


m Goethe-Jahrbud, (20. Bd. 1899) veröffentlicht PB. Bailleu einige 
Altenjtüde über den Plan der preuß. Regierung i. 3. 1789, dem SDerzog 
Karl Auguit von Weimar im Falle eines öfterreihiich-preuß. Krieges die 
ungariiche Königskrone zu verichaffen, die ungarijche Malkontente anboten. 
Der Herzog war urjprünglich nicht abgeneigt, wie einige von Goethe ent: 
worfene Schreiben an Bilhoffwerder, der dieje Verhandlungen führte, be- 
weilen. Schließlich erichien ihm aber der Entwurf zu abenteuerlich, um 
ihn weiter zu verfolgen. 


Das Juli- Heft der Revolution frang. bringt eine Abhandlung von 
Aulard über die Konjtitution von 1793, die namentlich den girondiftifchen 
Entwurf und die jafobinifche, von Herault de Sechelles ausgearbeitete Ber- 
fafjung mit einander vergleiht. Perroud veröffentliht Erinnerungen 
von Sophie Grandhamp, einer Freundin Manon Roland’3, über deren 
Barijer Aufenhalt und Gefangenihaft manches Interefjante mitgetheilt wird. 
Das Auguft= Heft enthält außer dem Schlufje diejer Erinnerungen eine 
Unterfuhung über die Vertretung der franzöfiihen Kolonien in der Kon- 
ftituante von Deshamps, der den Gedanken einer jolhen Vertretung 
auf Franklin zurüdjührt; die Gejhichte eines franzöfiichen Theaters (in 
Nimed) unter dem eriten Kaijerreih von CEremieur und, nad den 
Archiven des Tribunal von Reims, das Urtheil des Kriminalgericht3hofs 
der Marne von 1802 gegen den jaljhen Dauphin Hervagault. 


Einen Beitrag zur Gejhichte der Frauenemancipation, de „Feminis 
mus“, wie er jagt, gibt Grajillier durch die Veröffentlihung eines 
cahier des dol6ances et r&clamations der Frauen de Departements 
der Charente, in deren Namen eine Wittwe Buignerin’3 im 3. 1790 für 
die fteuerzahlenden Frauen au das aktive und paffive Wahlreht in An 
jprud) nimmt (Nouv. Rev. retrosp., Auguft 1899). 


Über den Aufenthalt de8 Marquis de Caftellane (Vater des be- 
fannten Marjchalld) in den Gefängnifjen der Schredengzeit und die bon 
eifrigen Berehrerinnen zu jeiner Befreiung gemachten Anjtrengungen 
werden in der Revue des deux mondes (1. Oktober) eine Anzahl Briefe 
veröffentlicht. 


Unter dem Titel „Staat und Kirche in Frankreich von der Revolution 
bi8 zum Sturz de3 Kaijerreich3“ bringt Br. Gebhardt eine ausführliche 
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Inhaltsangabe de8 Buches von Debidour, Histoire des rapports de 
l’öglise et de l’Etat en France 1789—1870, die über alle wichtigen Vor- 
gänge gut orientirt (Nord u. Süd, Augujt 1899). 


Auf nicht weniger ald 28 Bogen unterjuht DO. Chrijte noch einmal 
die Geihichte des Raftatter Gejandtenmordes. Unter Benubung zahlreicher 
Wiener Archivalien, von denen er eine große Menge mittheilt, kommt er 
zu dem Rejultat, dab die Szelfer-Hufaren den Mord nicht verübt haben 
fönnen, obwohl er zugibt, dal; gewille VBerdahtsmomente gegen jie jprechen. 
Eine pofitive Anjhauung, wer die Thäter oder intellektuellen Urheber find, 
vertritt er nicht; er bejtreitet nur entichieden, daß die That auf Angehörige 
der djterr. Regierung oder Armee zurüdzuführen ift (Mittheil. des k. u. Ef. 
Kriegdardivs 11. Band). 


Bedurtd prüft auf Grund der Alten des Archivs in Wolfenbüttel 
die politiiche Haltung des Herzogs Karl Wilhelm Ferdinand von Braun 
jhweig im 3. 1799 und zeigt, daß derjelbe damals im Einverftändnis mit 
dem Grafen Haugwig für den Anichluß Preußens an die Koalition thätig 
gewejen ift (Braunjchweigiihe® Magazin, 1899, Oktober, Nr. 20—21). 


.. 


Die Abhandlung von %. Mafjjon Le royaume d’Italie (1805) ent- 
hüllt ein intereflantes Stüd Napoleonijher Familienpolitit, die Verhand- 
lungen Napoleon’3 mit Jojeph, Louis, Lucian über die lombardijche Krone, 
die Urjachen ihres Sceiternd und die endliche Einjegung Eugen’3 als 


Vice-König (Revue de Paris, 15. Juni 1899). 


Die Sendung des Fürften Hapfeld nah Baris, Januar 
bis März 1813. Urkundlihe Mitteilungen von Wilhelm Onden. Sonder- 
abdrud aus der Deutichen Revue. Stuttgart, Deutiche VBerlagsanitalt, 1899. 
93 ©. Dieje Veröffentlihung bildet eine willtommene Ergänzung zu den 
früher bereit8 von Onden (Ofterreih und Preußen 1, 93 ff.) gemachten 
Mittheilungen über die Sendung ded Fürften Hapfeld nah Paris im 
Frühjahr 1813, leider ohne troß großer Breite das Thema wirklich zu er- 
ihöpfen. Der Verf. verwerthet weder die gedrudten Berichte Narbonne's, 
der die Wahl Hapfeld’3 für die Miffion nah Paris veranlaht haben 
will, noch die im Berliner Geh. Staatsarhiv ruhenden Berichte Beguelin's, 
der mit Hapfeld in Paris in Meinungsverjchiedenheiten fam, ja nicht ein- 
mal die vertraulichen Schreiben Hapfeld’3 an Hardenberg. Aus den lep- 
teren ergibt jich deutlicher al® aus dem amtlichen Schriftwechjel, dab 
Hapfeld nur dur die Drohung mit einer VBollserhebung in Preußen Na- 
poleon zur Nachgiebigkeit bringen zu Lönnen jich jehmeichelte, und daß 
Hapfeld ferner durch eine übertriebene Schilderung der franzöfiichen Rüjtungen 
die Patrioten in Breslau anjcheinend einzujchücdhtern verjudte (certaine- 
ment il paraitra une arm6e plus forte que nous avons vue. Il ne 
faut pas läa-dessus se faire illusion, 21. Februar). Auch die gegebenen 
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„urkundlihen Mittheilungen“ find nicht immer urkundlich zuverläffig. In 
dem Aftenjtüde f. ©. 65 heiht e8 nit marquer un juste ressentiment, 
was allerdings jinnlo8 wäre und wofür Onden deshalb ne marquer pas 
vermuthet, jondern masquer un juste reesentiment. AZujtimmung ver- 
dient dagegen das Kapitel über die That Yord’s, in dem Onden die Gründe 
für die wecjelnde Haltung König Friedrih Wilhelm’3 gegen Nord durd 
die wechjelnden Eindrüde erft von der militärijhen Konvention und 
dann von dem politijch gefärbten Schreiben Yord’3 an Macdonald vom 
30. Dezember 1812 zutreffend erläutert. P.B. 


In den Mitth. des Jnit. f. öfterreih. Gejdh. 20 veröffentliht Your- 
nier eine ergebnisreihe Studie „Zur Geichichte der polnijchen Frage 
1814 und 1815“ I. Er weijt vor allem nad, dai Metternich vor und noch 
in den erjten Stadien des Wiener Kongrejjes ganz Sadjen an Preußen 
hätte fallen lajjen, wenn diejes in der polniihen Frage ganz und gar zu 
ihm gehalten hätte, und bejtätigt dadurd die Auffafjung, die ic im 
2. Bande meiner Biographie Boyen’3 ausgeführt habe. Fr. M 


Edouard Romberg et Albert Malet, Louis XVIII et les 
Cent-jours a Gand. Recueil de documents inedits, publies pour la 
societe d’histoire contemporaine. Tome I., LXIV und 256 ©. Paris, 
Picard et fils, 1898, ber die Hundert Tage des zweiten Napoleonijchen 
Regiments ift viel gejchrieben worden, über die petits Cent-jours, wie 
Ehateaubriand jie nennt, des nad) Gent geflüchteten königlichen Hofes war 
man bisher vornehmlih dur die Mempoirenliteratur unterrichtet. Die 
oben genannte neue VBeröffentlihung fügt fih in erjter Linie auf die bis- 
ber zurücdgehaltene reiche Korreipondenz des Herzogd von Blacas, der 
während diejer Zeit al& der vertraute Rathgeber Ludwig’8 ded XVIII. die 
erite Rolle an dejlen Hofe jpielte. Auch die Staatdarhive von Berlin, 
Londen und Wien find mit Erfolg benußt, ebenjo das jtädtiiche Ardiv in 
Gent. Im erften Bande werden zunächit offizielle Aftenftüce gegeben, die 
jih hieran anjhhließende Korreipondenz des Herzogs von Blacad mit LYaine, 
Vincent und Anderen bietet wenig Interefe.. Die Gemäßigteren, wie 
Guizot und Chateaubriand, die jhlieglic Einfluß auf den König gewonnen 
und feine jpätere Bolitif bejtimmt haben, jollen erjt jpäter zu Worte fommen. 
Nur in der flott gejchriebenen, von einem Hauch der Jronie aus Chateau 
briand’3 Memoiren durhwehten Einleitung jind fie bereit8 erwähnt. 

Paul Goldschmidt. 


Die Nouv. Rev. retrosp. (Juli 1899) veröffentlicht nach den Aufzeid)- 


nungen und Briefen des Generald Baron Lallemand eine neue Relation 
über die Einihiffung Napoleon’s in Rochefort. 


Ein Tagebuch des Generallieutenants VBicomte de Reijet, dag in der 
Revue de Paris vom 15. Sept. publicirt wird, gibt eingehende Mitthei- 
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(ungen über die legte Krankheit und die allmähliche Auflöfung König 
Zudwig’3 XVII. (24. März bis 16. Sept. 1824). 


Den polnifhen Aufjtand in Pofen i. 3. 1848 behandelt Major Kunz 
in einer 190 Seiten jtarfen Brofchüre. Auf Grund der Alten des Kriegs 
archiv beweijt er auf’3 neue, daß der Aufitand bei energiichem Auftreten 
der preuß. Civil- und Militärbehörden hätte im Keime erjtidt werden 
fönnen, aber in der allgemeinen Berwirrung der Märztage ließen beide bie 
Erhebung und militär. Ausbildung der Jnjurgenten ruhig gejchehen. (Die 
friegerijchen Ereignijje im Grofherzogth. Pojen im April und Mai 1848. 
Berlin, Mittler 1899. 8.) G. R. 


Über Heinrih dv. Gagern’d politiihe Grundanjhauungen ver: 
öffentliht .Hiemenz einen etwas trodenen Aufjag, ohne etwas Neues 
zu bringen (Zeitjchr. f. d. gej. Staatswijienjchaft 55, 3). 


Zwei Hleine interefjante Beiträge zur Gejchichte der Jahre 1848/49 
notiren wir nob. Eugen Schneider’3 aus Uhland’schen Aufzeihnungen 
ihöpfende Studie liber Uhland’3 Frankfurter Rede gegen das Erbfaijerthum 
und jeine Haltung gegenüber dem NRumpfparlament (Jahresbericht des 
Schwäbiihen Schiller-Bereins 1898) und die Aufzeichnungen des Dresdener 
Uppellationsgerichtsjefretärd Frigiche über die politifhen Bewegungen in 
Dresden und die Flucht des Königs am 4. Mai 1849, die durdy Frigjche'3 
Umfiht und VBorjorge allein, wie e3 jcheint, ermöglicht worden ijt (Mit- 


En 


getheilt von D. Richter in den Dresdener Gejdhichtsblättern 1899 Nr. 3). 


Aus dem nächitens ericheinenden 7. Bande der Souvenirs du baron 
de Barante (vgl. 9. 3. 81, 65), der die Jahre 1841—51 umfafjen wird, 
veröffentlicht der Herausgeber die Korreipondenz Barante’3 im %. 1848, 
gleihjam ein Gejpräcd der Befiegten vom Februar 1848, Guizot, Mole, 
Pasquier u.., über ihre Niederlage, ihre Nachfolger (bejonder8 Yamartine) 
und den kommenden Mann, den Prinzen Napoleon. (Revue de Paris, 
15. Mai u. 1. Juni 1899; vgl. Correspondant, 10. Mai 1899: Les vain- 
queurs de 1830 et la revolution de 1848.) 


Einen beadhtenswerthen Beitrag zur Gejchichte des deutjchen Zeitungs: 
wejens liefert DO. Rungemüller’s Feitichrift zum 5Ojährigen Bejtehen 
ded8 „Hannoverihen Courierd“ (Hannover, Jänede, 1899). Der 9. E. 
hervorgegangen aus der Ende 1848 unter dem Titel „Zeitung für Nord- 
deutjchland“ von Bremen nad Hannover verpflanzten „Bremer Zeitung“, 
hat von feinen erjten Anfängen an im Pienjte des deutjchen Einheitd- 
gedanken3 gejtanden, jeit 1859 im Sinne des Nationalvereind, jeit 1866 
ald Organ der Hannoverjhen Nationalliberafen. Bon hHiftorifhem nter- 
ejie it im der gut gejchriebenen Schrift namentlih die auf arhivalijchen 
Studien beruhende Erzählung der Anfechtungen, die der Zeitung durch 
das partifulariftiichsreaftionäre Regime König Georg’ V. bereitet wurden. 

Th. 
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Zur Borgeihichte der September-Konvention (15. Sept. 1864) über die 
Räumung Roms find kürzlich in Italien neue Mittheilungen veröffentlicht, 
die zugleich interefjante Beiträge zur intimen Kenntnis der Napoleonijhen 
Geheimpolitif in Jtalien und namentlich der vom Prinzen Napoleon dabei 
gejpielten Rolle bilden. (Nuova Antologia, 1. März 1899, u. eine Schrift 
aus dem Nahlak von Minghetti la Convenzione di settembre, 1899. 
Vgl. au die Abhandlung von Grabinsfi im Correspondant, 25. Mai u. 
10. Juni 1899). 


N. Pingaud erörtert die bekannten Verfuche Napoleon’3 III. zur Zu 
jammenberufung eines europäifhen Kongrefjes für die Löfung der jchwe 
benden politiihen Fragen und die Anbahnung einer Abrüftung in den 
Jahren 1863, 1868, 1870; für 1863 glaubt er, wie Biel-Cajtel in jeinen 
Memoiren, daß Napoleon in dem Kongrei nur das Mittel für eine An- 
näberung an Rußland und Preußen gejehen babe (Revue de Paris, 
15. Mai 1899). 

Sn der Revue des deux mondes (1. Sept. 1899) gibt M. E. Ba- 
ragnac ein ziemlic überjchwengliches Leben3bild des kürzlich verjtorbenen 
ipaniijhen Staatsmannes Cajtelar. Er habe, behauptet der Berfafier, 
mehr al3 alle anderen danach gejtrebt, au Spanien einen modernen Staat 
zu machen. 


Bene Büher: Heigel, Deutjche Gejichichte. I. 1786—92. (Stuttgart, 
Cotta.) — Schule, Kaifer Leopold II. und die franzöfiihe Revolution. 
(Hannover, Hahn.)— Robinet,Robertet Le Chaplain, Dictionn. 
hist. et biograph. de la revolution et de l’empire. II. (G—Z.) (Paris, 
libr. hist. de la r&vol. et de l’emp.) — Roloff, Kolonialpolitit Na- 
poleons I. (Münden u. Leipzig, Oldenbourg.) — Alin, Carl Johan och 
Sveriges yttre politik 1810—15. I. (Stodholm, Norftedt.) — Meinede, 
Leben de3 Gen.Feldmarihall® ©. v. Boyen. II. 1814—1848. (Stuttgart, 
Gotta. 12 M) — Gebhardt, W. v. Humboldt ald Staatsmann, I. 
(Stuttgart, Cotta.) — Weber, The growth of eities in the 19th cent. 
(New York, Macmillan; London, King. 3,50 sh.) — Moltte, Milit. 
Werke. III. Kriegsgejchichtl. Arbeiten. II. Kritiiche Aufjäße 3. Gejch. d. 
Feldzüge von 1809, 1859, 1864, 1866, 1870/71. (Berlin, Mittler. 7 M.) 
— Friedjung, Kampf um die Vorherrichaft in Deutichland 1859—66. 
I. 3. Aufl. (Stuttgart, Cotta.) — Mards, Fürft Bismard’3 „Gedanken 
und Erinnerungen.“ (Berlin, Paetel. 2 M.) — Lenz, Zur ritik der 
„Bedanten und Erinnerungen“ des Fürften Bismard. (Berlin, Paetel. 2 M.) 
Dove, Bismard’3 Bedeutung für Alt und Jung. (Freiburg, Mohr [Sie- 
bed]. 0,50 M.) — Kaemmel, Kritiihe Studien zu Fürjt Bismard’3 
Gedaufen u. Erinnerungen. (Leipzig, Grunow.) — Gadda, Ricordi e 
impressioni della nostra storia politica nel 1866/67. (Torino, Roux, 
Frascati e Co.) 





Deutjcdye Landichaften. 


Deutfe Sandfhaften. 


Bur älteren Gejhichte von Straßburg jind zwei Aufjäße von E. v. 
Borries zu verzeichnen. Jm Familienbuc) der Freiherren von Müllenheim- 
Rechberg, Theil II. Straßb., Heit, 1898, behandelt derjelbe auf Wunjc des 
Berf., Fchrn. v. Müllenheim v. Nechberg, dad jog. Straßburger Gejchelle 
von 1332, d. h. den blutigen Straßentampf zwiihen den Familien Zorn 
und Müllenheim jammt ihren Anhängern, welcher zu dem Sturz der bis 
dahin bejtehenden reinen Gejchlechterherrjchaft führte. Borries weijt darauf 
bin, daß neben ihrer ftädtiihen Rivalität die beiden Häufer aud in poli= 
tiich entgegengejegten Lagern jtanden, die Zorn auf Seiten Kaijer Ludwig’s, 
die Müllenheim bei den Anhängern des Bapjtes; ald Organijation für ihre 
Kämpfe dienten ihnen die Konjtaveln, über deren Wejen Borried neue Ver- 
muthungen äußert. Seine Darjtellung des Ereignifjes jelbjt, wobei er die 
Zorn ald Angreifer bezeichnet, beruht auf minutiöfen topographiichen 
Studien. Ebenjo genaue Einzelforfhung liegt der anderen Abhandlung 
— Yahrb. f. Geihichte, Sprache u. Literatur Elfaß-Lothr., XV, 1899 — 
über die älteren Straßburger Familiennamen zu Grunde. Bon dem Motiv 
der Namengebung ausgehend, fommt Borried zu dem Ergebniß, dah die 
Bildung der Familiennamen beim ftädtiihen Batriciat, jeit 1129, beginnt; 
die ältejten find von Herkunft oder Eigenjchaften genommen, im 13. Jahr- 
hundert folgen die Patronymila, im 14. die Bezeihnung nad) Ämtern und 
im 15. endlich nad) dem Gewerbe. Für die Abftammung der Straßburger 
Einwohnerihaft fommt nad) dem Material der Namen in erfter Linie das 
Eljah, dann das übrige Allemannien, ganz wenig nur andere Landidaften, 
wie Lothringen in Betracht; VBorries zeigt, daß die Stadt ihren wejentlic 
deutihen Charakter aud) jtet3 bewahrt hat; das Minimum der deutjchen 
Bevölferungsziffer — etwa 1870 — betrug noch immer ca. 75°/, der Ge- 
fammteinwohnerzahl, die Einwanderung über den Rhein überwog jelbjt 
zwijchen 1739 und 1860 diejenige über die Vogejen. 


Eine jhöne „Straßburger Feitnummer“ des Korreipondenzblattes des 
Sejammtvereins (Sept./Oft. 1899) ift ganz der Gejchichte Straßburgs und 
des Eljafjes gewidmet. Wir nennen daraus die Beiträge von Wiegand 
(Friedrich der Große in Straßburg), von Ausfeld und Mehring (über 
den Straßburger Kapiteljtreit), von Overmann (Stand der Forihung 
über die Abtretung des Eljafjes 1648) und Witte (Ortönamenforfchung); 
außerdem eine ganze Reihe Heinerer urkundlicher Beiträge. 


Die Heine Schrift von 8. Haud: Geihichte der Stadt Mannheim 
zur Beit ihres Überganges an Baden (Forich. z. Geih. Mannd. u. d. 
Pfalz. Hrög. v. Mannh. Altertfumsverein. Heft 2.) Leipzig, Breitkopf u. 
Härtel, 1899, bildet eine Art Fortiegung zu Gothein’3 befannten Studien 
über die ältere, glänzendere Gejchichte der Stadt. Die erfichtlic) auf weitere 
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Kreife berechnete, aber ganz aftenmäßige Darjtellung gibt zunäcdjt einen 
Abrig der Kriegsereignifje im legten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts, 
ohne den angeblichen Verrath Oberndorff'3 nochmals bejonders zu erörtern, 
aber mit hübjchen Beiträgen zur Charakteriftit Wurmjer’3. Das Haupt 
interefje des Verf. gilt jedoch natürlich den inneren Zuftänden der Stadt. 
inanzieller Ruin der Kommune wie der Bürger und tiefer moralifcher 
Verfall find die Grundzüge des unerjreulihen, übrigens jehr gejchict 
gezeichneten Bildes. Die mohlmwollenden Neformpläne Mar Yojeph's 
blieben jhon wegen der Kürze jeiner Herrjchaft wirkungslos; das neue 
badijche Regiment brachte biß 1805 mwenigjtend den Gemeindehaushalt auf 
Grundlage peinlichjter Sparjamkeit und nicht ohne Opfer der Stadt wieder 
in Ordnung, während die Stadtverfafiung bis dahin noch nicht über eines 
der für die badifche Aheinbundgzeit jo harakteriftiihen, unficher tajtenden 
Provijorien hinaustam. Die zweitlegte der jehr unbequem geordneten An 
merfungen enthält ein merktwürdiges Urtheil Stein’3 iiber Napoleon I. 
Straßburg i. €. Th. Ludwig. 
Aus den Beiträgen zur Gejch. der Stadt Roftod (2,3 u.4) jei Dra 
gendorf'3 jyitematiihe Zujammenftellung aller Nachrichten über Roftods 
ältejte Gewerbetreibende erwähnt. Ein Meiner Jrrthum ift auf 4, 42 zu 
berichtigen, wo Dragendorf fäljhlih annimmt, daß die Müller nirgends 
ein Amt gebildet hätten. Das Beijpiel von Straßburg lehrt da Gegentheil. 


Im Görresjahrbudh (20,2.3) handelt J. Widmann über Bajjauer 
Geichichtjchreibung biß zum Anfang des 18. Jahrhundert2. 


In den Mittheil. des Ver. f. Geih. der Deutihen in Böhmen (38, 1) 
legt Val. Schmidt jeine Beiträge zur Wirthichaft3geich. der Deutjchen in 
Siüdböhmen fort, indem er die Gejch. des Braumejens, insbej. den Monopol 
fampf der Etädte verfolgt, den diefe den Bauern innerhalb der Bannmeile 
gegenüber mit Glüd, den NAdeligen gegenüber indefjen mit Unglüd führten 


Menue Büder: Tille, Überficht über den Inh. der Heineren Archive 
der Rheinprov. 1. (Bonn, Behrendt.) — Walter, Archiv u. Bibliothek 
des Hoftheaters in Mannheim. I. II. (Leipzig, Hirzel. IM.) — Weller, 
Hohenlohijches Urkundenbud. (Stuttgart, Kohlhammer. 10 M.) — oe: 
berlin, Der Obermain als Handelsjtraße im Mittelalter. (Erlangen und 
Leipzig, Deichert. 1,80 M.) — Kartels, Lorenz Fried und jeine Chronif 
vom Hocdftift Würzburg. (Würzburg, Göbel. 2,50 M.) — Bergner, Ur: 
funden 3. Geichichte d. Stadt Kahla. (Kahla, Bed. 5 M) — Kaemmel, 
Sädhfiijhe Geichichte. (Leipzig, Göjchen. 0,80 M.) — v. Friejen, Geld. 
der reichöfreiherrl. Familie v. Friefen. I. II. (Dresden, Heinrich. 20 M.) 
— Prinz Radzimwill, Entwidlung des fürftl. Stolbergifhen Grunds 
bejiges jeit dem 13. Jahrhd. (Jena, Fiiher. 3 M.) — Chroniten der 
deutichen Städte, 26 : Lübel, II. (16 M.) 27.: Magdeburg, II. (9 M.) 
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Leipzig, Hirzel.) — v. Meier, Hannoverihe Verfafjungs- u. Berwaltungs- 
geih. 1680—1866. II. (Leipzig, Dunder u. Humblot.) — Meflenburg. 
Urkundenbud. XIX. 1376—80. (Schwerin, Baerenjprung.) — vd. Krones, 
Öfterreich. Gefchichte biß 1526. (Leipzig, Göfhen. 0,80 M.) — Punticdhart, 
Herzogdeinjegung und Huldigung in Kärnthen. (Leipzig, Veit. 8,80 M.) 
— d. Voltelini, Acta tirolensia. II, 1. Südtiroler Notariat3- Imbre 
viaturen d. 13. Jahrh. (Innsbrud, Wagner. 24 M.) — Staub, Grund- 
bücher d. Stadt Bien. I.: Die älteften Kaufbücher 1368— 88. (Wien, Komm. 
Konegen.) 


Bermifdtes. 


Die diesjährige Generalverjammlung des „Sejammtvereing der 
deutihen Geihicht3- und AltertHumsvereine” tagte bei zahlreicher Betheili- 
aung — ed waren 55 Vereine vertreten — vom 26. bi8 28. September 
unter dem VBorfik von Bailleu in Straßburg. E83 jpraden in den öffent 
lien Sigungen Prof. Barrentrapp über Straßburgs Einwirkung auf 
Goethe'3 Hiftoriihe Anjchauungen, Prof. Henning über die Borgejhichte 
des Eljah, Privatdozent Dr. Bloch über die geichichtliche Einheit des 
Eljaß, in den Sektionen Domberr Keller über den Hortus deliciarum 
der Abtiffin Herrad von Landsberg, Realjchuldirettor Lienhart über die 
Spracdkarte des Elijah, Prof. Thrämer über das römijche Straßburg, 
Stadtbibliothefar Abbe Geny über die Sclettitadter Stadtrechte, Prof. 
Knod über die deutjche Nation in Padua, Prof. Witte über „Burggrai 
Friedrich III. von Nürnberg und der altzollernjche Bejig“ in Öfterreich 
u. j. w. Ferner wurden in den Gelflionen erörtert durch Prof. Wolff 
(Frankfurt a. M.) und Prof. Conze (Berlin) der Plan einer Reichs: 
fommijjion für die römijch-germaniihe Altertbumsforjchung, wobei die 
wejtdeutichen Gejchichtövereine eine angemejjene Vertretung beanjprucden, 
durh Prof. Thudihum und Prof. Tampreht der gegenwärtige 
Stand ded großen Grundkartenunternehmens, duch Brof. Zwiedined 
und Prof. Finke die Imventarijation Heimerer Archive, deren Noth- 
wendigkeit ji allenthalben fühlbar macht, durd; Archivdireftor Dr. 
Volfram und Prof. Breflau die Anfertigung hijtorifcher Orts- 
verzeichnifie, für die eine Kommiljion ein Schema entwerfen joll, u. j. f. 
Bejonders lebhaft wurde dur die anmwejenden Regierungsvertreter, Kon- 
fervatoren und Alterthumsfreunde unter dem Borjig von Geheimrath Prof. 
Loerih (Bonn) über Denfmaljhug und Denkmalpflege verhandelt, zu 
deren gejeglicher Regelung den Negierungen eine Anzahl weitgehender 
Rejolutionen vorgelegt werden jollen. Die Generalverjammlung von 1900 
wird infolge einer Einladung des Kal. jähfischen Altertfumsvereins, der 
dann fein 75jähriges Stiftungsfeit feiert, in Dresden jtattfinden. — Der 
Generalverfammlung unmittelbar voran ging ein von etwa 80 Theifnehmern 
bejuchter allgemeiner deutjcher Arhivtag, bei dem Archivdireftor Prof. 
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Viegand (Straßburg) über die wiffenichaftliche VBorbildung des Ardivars, 
Reihsarhivrath Dr. Wittmann (Münden) über Arhivbenugungs-Ord- 
nungen, Regierungsrath Dr. Ermijch (Dresden) über die Beziehungen der 
Staatdardhive zu den Regijtraturen der Verwaltungs und Juftizbehörden 
fpraden und Oberjtabarzt Dr. Schill (Dresden) und Geh. Ardivrath 
Dr. Koennede (Marburg) das neue, kurz vorher jhon auf einer Kon 
ferenz deutjcher Arhivverwaltungen in Dresden vorgeführte Zaponverfahren 
zur Ronjervirung von Arhivalien demonitrirten. 


Vom 31. Juli biß 6. Augujt 1900 joll in Paris ein internationaler 
Kongreß für da8 höhere Unterrihtsmwejsen ftattfinden, auf dem 
auc über die Fragen verhandelt werden wird: 1. Welches find die mwejent- 
lihen Grundlagen für das Gejchichtsftudium auf den Univerfitäten (wobei 
insbefondere der an Lampredt'3 Namen fih Mmüpfende Streit berührt 
werden joll); 2. worauf hat der niedere Gejchicht3unterricht zu jehen ? 
Alle Anfragen find zu richten an den Generaljefretär der organifirenden 
Kommiffion des Kongrefies, M. Larnaude in Paris, Sorbonne. 


Dem 6. Jahresbericht der Hiftor. Landestommiffion für Steiermart 
Juli 1897 bi8 März 1899) ift ein Verzeichnis ihrer bisher erjchienenen 
Publikationen angefügt. Veröffentlicht wurden zwei Bände „Forjchungen 
zur Berfaflungd- und Berwaltungsgejhichte der Steiermart: Bd. 1, be 
arbeitet von Krone (val. 9.3. 83, 507). In Bd. 2, Heft 1 beipricht 
Ylmwof die Grafen von Attems in ihrem Wirken in und für Steiermart. 
Heft 2 enthält eine Darftellung des Huldigungsjtreite® nad) dem Tode 
Erzherzogd Karl 1590—92 au3 der Feder LofjertH’. Außerdem find 
erjhienen acıt Hefte der „Veröffentlihungen“ der Kommilfion, die Ardiv- 
bejtände in Regejtform enthalten, die Zeit der Gegenreformation behandeln 
und in Heft 8 Materialien zur Gejhichte des Behördenwejend und der 
Verwaltung der Steiermark beibringen. 


Die Biblioth. de l’&cole des chartes (März-Juni 1899) enthält einige 
Nekrologe: von Delaborde und Grand auf das Inititutsmitglied und 
Chef der hiftor. Sektion der franzöjiihen Nationalarchive, Leon Gautier 
(get. Auguft 1897), dejjen Arbeitsfeld die mittelalterliche Gejhichte, ins 
bejondere Literaturgefhidhte und Diplomatif, war; auf den zur gleichen 
Zeit verjtorbenen hHervorragendenf franzöfiihen Ardivar Merlet, dejien 
Fleiß u. a. die Inventarifirung der franzöfiichen Departementsarchive bis 
1790 zu danten ift; endlih auf Alfr. Spont (gejt. April 1899), der fi 
dur) Arbeiten über franzöfiiche Wirthichafts- und Berwaltungsgeichichte 
der Reformationgzeit einen Namen gemadt hatte. 


Am 29. Juli d. 3. ftarb in Lille Profefjor Jules Flammermont, 
geb. in Clermont 5. Februar 1852, einer der fleihigjten und glüdlichjten 
Foriher zur Gefchichte der legten Jahrzehnte de ancien regime und der 
Anfänge der Revolution. Mit Arneth veröffentlichte er die Correspon- 
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dance secr&te du comte de Mercy-Argenteau avec l'’empereur Joseph II 
et le prince de Kaunitz (2 Bände, 1889 u. 1891); mit Tourneug Remon- 
trances du Parlement de Paris au XVIlIe siöcle (biöher 2 Bände, 
3. Band im Drud), ferner eine Überficht über das archivaliiche Material 
zur Gejchichte Srankreichd vor der Revolution unter dem Titel Les corre- 
spondances des agents diplomatiques en France avant la revolution 
(1896, vgl. 9. 3. 80, 150) und zahlreihe andere größere und Kleinere 
Schriften, meijt Vorarbeiten für eine Gefchichte der Regierung Maria 
Antoinette’8, für die er alle erreihbaren Arhive Europas durhforjcht Hatte. 
Leidenichaftlicer Polititer und Patriot, wad nicht ganz ohne Einfluß auf 
fein kritifches Urtheil blieb, hat er doch auch in Deutichland den Eindrud 
einer gewinnend liebenswürdigen Perfönlichkeit hinterlafjen. P. B. 


In Tübingen ftarb aın 12. Auguft im Alter von 77 Jahren der be- 
rühmte VBorkämpfer einer kritifhen geichichtlichetheologischen Forihung RR. v. 
BVeizjäder. 

Im Alter von 66 Jahren jtarb am 19. Augujt der Gymnafialdirektor 
B. Pierjon, der fi durch eine populär gehaltene Gejchichte des brandenb.- 
preuß. Staates befannt gemacht hatte. 


Erklärungen: 


I." 

Zu meinem Bedauern habe ich in meiner jüngjt in der Hijt. Zeitichr. 
erjchienenen Abhandlung über die Abjtammung der Hohenzollern ©. 227 
bez. der Abhandlung Berner’3 über denjelben Gegenjtand eine nicht zu= 
treffende Bemerkung gemacht; denn wie mid E. Berner berichtigt, ift ihm 
dad Buch Baumann’s über die Gaugrafichaften im württembergifchen 
Schwaben jelbjt und nit nur aus einem Citat 2. Schmid’8 befannt ge- 
wejen, und er hat wie jeder andere Forjcher die primären Quellen benugt. 
Dabei bleibt jedoch meine Äußerung über das von ihm gewonnene Schluß 
urtheil beftehen. 

Hagenan i. €. H. Witte. 

11.2) 

m vorlegten Heft der H. 3. S. 296 unterzieht E. Bernheim meine 
Reihenauer Gejchichtäquellen einer Kritik, deren Jrrthüimer der Aufllärung 
bedürfen. 


ı) Herr Prof. Dr. €. Berner theilt uns hierzu noch mit, dah er jich 
zur Sache gegen den Witte'jhen Aufjaß in den Forihungen zur brandenb.- 
preuß. Gejhichte äußern werde. Anm. d. Red. 

*) Der Herr Rezenjent hat auf eine Beantwortung diefer Entgegnung 
verzichtet. Anm. d. Red. 











Erklärungen. 


Nicht „mehrere Foricher, zulegt Brehlau“, haben „bekanntlich“, wie 
Bernheim behauptet, da® Chron. Wirzeb. mit der Epit. Sangall. und 
Hermann’s de8 Lahmen Chronik aus einer gemeinfamen Quelle abgeleitet: 
ed ijt die vielmehr zuerft von mir im 1. Kapitel meines Buchs geichehen. 
Niht in St. Gallen, jondern, wie id aus guten Gründen betone, in 
Reichenau find die Exrcerpte au Wipo in die Ann. Alam. Aug. eingefügt 
worden. Die ältere Redaktion der Gesta Chuonr.. wie fie meine Quellen 
fombination vorausjegt, ijt bereit3? von ®iejebreht, Breflau und Hafie 
nadgewiejen; nicht erjt ich habe mir eine „nicht weiter nacdhzumweijende erite 
Ausgabe“ eigens konjtruirt. 

Bernheim vermeint, ich hätte jene gemeinfame Duelle „Exrcerptenijamm- 
fung“ genannt, um mic) jo, der „verlodenden Vermuthung“, Hermann habe 
auch) fie verfaßt, zu Liebe, um den Ausdrud „Welthronit“ herumzudrüden, 
da „man ihm zwei Weltchronifen nicht wohl zufchreiben”“ fünne. Dabei 
überfieht er, daß es fich, wie ich eingehend bewiejen habe, nicht um „zwei 
Weltchroniten“ Handelt, jondern im Grunde um ein und dasjelbe Wert, 
um den Entwurf, das Brouillon, einer Chronik und um deren jtiliftijch 
abgerundete Reinihrift. Die „verlodende Vermuthung“ aber wird von 
mir u. a. auch durch vier unanfechtbare Zeugnifie Hermann’s jelbft, jeines 
Schülers Berthold und der beiden Epitomelodices belegt. Jch kann deshalb 
den Vorwurf, ich hätte durch den Ausdrud „Ercerptenjammlung“ die wahre 
Natur jenes Entwurfs verjchleiern wollen, mit gutem Gewijjen zurücweijen. 

Ih erkläre das Fehlen fremder Ableitungen der Ann. Alam. 
Aug. nad 6 — einheimiihe, Hermann’3 Chroniken, nehme id ja 
an —, weil e8 nidhts gegen deren Forteriftenz nad 966 beweije, für 
einen nebenjädhlihen Umijtand; Bernheim fchiebt mir unter, ich be 
zeihnete dad Borhandenjein von Ableitungen überhaupt als neben 
jählih für den Nachweis verlorener Quellen. J. R. Dieterich. 





Die Entitehung der italienischen Republik 
(1801/2). 
Bon 


Gottfried Koh. 


Die Vorgänge, die zur Errichtung der italienischen Republif 
im Jahre 1802 geführt haben, find in Deutjchland bisher nur 
furz und dabei mehr vder weniger fehlerhaft geichildert worden). 
Aber auch die franzöjtiichen?) und italienischen?) Darftellungen 


ı) Leo, Gejhichte Italiens 5 (1832), 907 ijt ungenau; Wahsmuth, 


Geihichte Frankreichs 3 (1843), 193 folgt Bonacofji ?und Hat offenbare 
Fehler; Schlofier, Gejchichte des 18. Jahrhunderts 6 (1846), 430 ff. hat 
die ausführlichite Darjtellung, folgt aber auch zu jehr Bonacojji, Botta 
und jeiner jubjeftiven Meinung; Reudlin, in jeiner Geihichte Jtaliens 
1 (1859), 23 erwähnt die Sade ganz flühtig; Weber, Weltgejchichte 14 
1888), 122 hat eine ausführlichere, im einzelnen aber vielfad ungenaue 
Darftellung, und Yournier, Napoleon I. 2 (1888), 11 folgt der Sclojier- 
ihen Auffafjung. 

*), Am unparteiiichiten und genauejten ift die Darftellung bei Thi- 
baudeau, Le Consulat et l’Empire 2 (1834), 342 ff.; Thiers, Histoire 
du Consulat et de l’Empire, livre XIII, wendet alles zu gunjten Napo= 
leon’3, und thut dabei den Thatjachen Gewalt an, wie umgefehrt Lanfrey, 
Histoire de Napoleon Ier ungenau zu ungunjten Napoleon’s ijt; Pingaud 
bei Lavisse et Rambaud, Histoire generale 9 (1897), 421 ift im einzelnen 
zum Theil ungenau; das Wejentliche ijt richtig. 

s) Botta, in der Storia d'Italia 4 (1824), 110 ijt zu jehr von Haj 
gegen Napoleon eingenommen, ald® daß er unparteiijch berichten fünnte; 
Eoppi, Annali d’Italia dal 1750 3 (1848), 246 ff. hat gute Nachrichten, 
ift aber nicht eingehend genug; XTivaroni, L’Italia durante il Dominio 
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enthalten jo vieles Faliche, daß es ich verlohnt, dieje auch an 
jich nicht unintereffanten Ereignifje ausführlicher zu erzählen. 

Zwei Tage nach der Schladt von Marengo, am 16. Juni 
1800, hielt der fiegreiche erjte Konful der franzöjiichen Nepublif, 
Napoleon Bonaparte, jeinen Einzug in Mailand. Schon am 
folgenden Tage jtellte er die „eisalpinische Republif“ wieder her'), 
die während der dreizehnmonatlichen Bejegung der Lombardei 
durch die Ofterreicher aufgehört hatte zu eriftiren. So wurde 
Napoleon zum zweiten Mal der Schöpfer der cisalpinischen 
Nepublif. Denn fie war recht eigentlich die Tochter feiner Kraft 
und jeines Herzens, wie fie Ugo FoScolo nennt?); hatte doch er 
allein nach dem glänzenden Feldzuge von 1796 und 1797 dem 
widerjtrebenden Direktorium gegenüber durchgejegt, daß in Ober: 
italien ein jelbjtändiger Staat entitand, die ciSalpinische Republif. 
‚sreilich war dieje Nepublif zunächjt nur eine Tochter der fran- 
zöfiichen Mutterrepublif und noc) dazu eine durchaus unter 
mütterlicher Aufjicht jtehende, wie jie denn auch eine gemau der 
1796 in Frankreich in Kraft jtehenden franzöfiichen Berfafjung 
nachgebildete Konftitution mit Direktorium, Rath der Alten und 
der Jungen (in ?Franfreich der 500), erhielt. 

Dieje Verfafjung lie aber Bonaparte 1800 nicht wieder in 
Kraft treten, er ernannte vielmehr eine provijoriiche Regierungs- 
fommijjion von 9 und eine gejeßgebende Körperjchaft von 50 Mit: 
gliedern, die unter dem VBorjig des franzöjischen Gejandten Petict 
tagte. Zunädhjt war noch völlig ungewiß, was aus Oberitalien 
werden jollte. Bei den Berhandlungen, die Ende Oftober in 
Paris zwijchen Ofterreich und Frankreich ftattfanden, wurde Dfter: 
reich das Land bis zum Chieje angeboten, wofür Parma und 
Modena an die Eisalpina fallen jollten. In Luneville, wo die 


Francese 1 (1889), 170 ff. jtellt nach verjchiedenen Quellen die betreffenden 
Vorgänge ausführlih dar, ift aber in den Einzelheiten nicht immer zu= 
verläfjiig.. Cantüu, Storia degli Italiani 4 (4a edizione 1896), 85 ff. ilt 
ungenau. 

ı) Tivaroni ©. 166; Eoppi ©. 169. 

2) Fo8colo, in der berühmten Orazione a Bonaparte im Januar 1802, 
opere 5, 43. 
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Verhandlungen dann zwijchen Jojeph Napoleon und Cobenzl im 
November fortgejegt wurden, tauchte jogar von Seiten Jojeph’s 
der Gedanke einer Theilung Oberitaliend zwijchen Frankreich und 
Djterreich auf. Cobenzl ging nach längerem Widerftreben auch 
darauf ein, aber e& war jchon zu jpät. Am 3. Dezember jiegte 
Moreau bei Hohenlinden, und daher verlangte Talleyrand in 
Napoleon’3 Namen für die Cisalpina, die nun doch bejtehen 
bleiben jollte, auch) Mantua und Bologna!). So mußten denn 
die Dfterreicher nachgeben und im Frieden von LZuneville die 
cisalpinische Republif mit den Grenzen der Etic und Sejia an- 
erfennen. Zugleich wurde bejtimmt, das Land könne fich jelbit 
eine Berfafjung geben. Aber jelbjt jegt jtand noch nicht feit, 
wie ji) das äußere 2os der Cisalpina geitalten würde. War 
doch in Paris Talleyrand, der Minister des Hußern, gegen das 
Weiterbejtehen der Tochterrepublif, die Frankreich nur Schwierig- 
feiten mache und bejjer einem von Frankreich abhängigen Fürjten, 
etwa dem Großherzog von Toscana oder dem Herzog von Barma, 
gegeben würde ?). 


In Italien jelbjt wollte man vor allem aus dem Provi- 
jorium herausfommen. Denn fajt unerträglih war der Drud 
der franzöfiichen Bejegung; mußte doch das Land ein Heer von 
50000 Franzojen und 21000 Eisalpinern erhalten. Die regel- 
mäßigen Koften dafür wurden auf 72 Millionen Lire jährlich 
geihäßt. Dazu famen aber die unregelmäßigen Forderungen der 
franzöftichen Befehlshaber, der hohen wie der niederen. Der 
General Barrin 3. B. forderte täglich für jeinen Unterhalt 440 Xire, 
und Ähnliches geichah überall?)., So wünjchte man denn wenig: 
jtend eine Reduktion der franzöfischen Bejagungsarmee, die ganz 


ı) Sybel, Geihichte der Nevolutiongzeit 5, 635. 637. 647. 

2) Bei Thierd a. a. D. und danad) bei Coppi S. 247. E83 entipridht 
dieje Darjtellung dem, wa3 wir von der auswärtigen Politit des Direl- 
toriums wijlen, die Talleyrand jhon 1797 geleitet Hatte. 

°) Aus dem Schreiben des auswärtigen Minijteriums der Cisalpina 
an Marescalhi (nit Maniscaldi, wie Cantü a. a. DO. jchreibt), den Ge- 
fandten in Paris, bei: Giovanni/Melzi, Francesco Melzi d’Eril, memorie- 
documenti 1865, ©. 537. Die Biographie des Grofvaterd von dem Entel 

13* 
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nicht zu entbehren war, da die Republif aus eigener Kraft jich 
gegen Dfterreich nicht haften konnte. Auf wiederholte Klagen in 
Paris verjprach denn Napoleon auch eine Verminderung des 
franzöfiichen Heere8 auf 30000 Mann; doc) wurde dies Ber: 
jprechen nicht gehalten. Zu der finanziellen Bedrängnis des 
Landes famen die Eiferfüchteleien der Italiener unter einander. 
Genua, die ligurifche Republik, juchte Stüde der Eisalpina für 
fi zu erlangen; im Innern haderten die Parteien und traten 
alte lofale Streitigkeiten wieder hervor!),., Noch lebte der Ge- 
danfe an eine Einigung aller Italiener in einem Staate nur 
in wenigen Köpfen. Noch Ende des 18. Jahrhunderts bezeichnete 
man in Mailand die Angehörigen anderer italienischer Staaten 
al8 Fremde?). In der Zeit der Eroberung Italiens durch die 
Ssranzojen jprachen dann freilich einzelne, wie Melzi, die Hoff- 
nung aus, daß einmal der Tag fommen würde, an dem die 
Forderung der Natur, daß die ganze Halbinjel eine politische 
Einheit bildete, in Erfüllung ginge’). Wenn aber er und andere 
hofiten, daß Bonaparte etwas dazu thun würde, jo hatten jie 
fi getäufcht. Gerade jegt (1801) gab er dem PBapjt jein Land 
zurüd, vereinigte er Piemont mit Frankreich, jegte er in Tos- 
cana den jpanijchen Herzog von Parma als König ein. Ja er 
befahl jelbjt, alle „Fremden“ in ihre Länder zurüczujchiden, da 
das gute Volk der Cisalpina durch diefe von allen Punkten 
Staliens hier zujammenjtrömenden Leute sans aveu nur ver: 
wirrt werde ?). 


ift an fich ziemlich flüchtig und ungejchict, ift aber werthvoll durch die mit- 
getheilten Urkunden, die freilich recht liederlich datirt find. So muß es in 
dem betreffenden Bericht eigen 17 Febbraio 1801, nicht 1800! Siehe aud) 
die Klagen Marescaldi’3 bei Bonaparte vom 20. Sept. 1800 ©. 533 fi. 
Auch Foscolo a. a.D.©.43 ergeht fi) in bitteren Worten über die ladri 
proconsoli und die Diener Napoleon’s, die den agricoltore fugiasco dai 
suoi campi etc. maden. 

1) Depejche Marescaldi’3 vom 24 Piovoso (13. Februar 1801) 
Melzi 1, 535. 

2) Pietro Verri eifert dagegen in einem Aufjaß der Seritti vari. 

3) Aus Brief Melzi’3 an Greppi, wohl aus NRaftadt 1798, Melzi 1,205. 

#) Correspondance de Napoleon Ier 7, 163 (2. Juni 1801), 
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So waren denn die Schwierigkeiten, die jich der Heritellung 
einer cisalpinischen Verfafjung in den Weg jtellten, nicht gering. 
Bonaparte jelbjt Elagte, daß er noch nichts jo jchwierig gefunden 
habe, als eine für diejes Land geeignete Berfaffung zu jchaffen 
(14. Juli)!). Indes ging er doch, als er einmal entjchlojfen war, 
die Cisalpina beftehen zu lafjen, mit vollem Eifer an die Auf- 
gabe. — Schon im September 1800 hatte die gejegebende Eon- 
julta in Mailand einen Berfafjungsentwurf ausgearbeitet und 
nach Paris zur Genehmigung geichidt; denn daß die Beitimmung 
des Friedens von Yuneville, wonacd) die Eisalpina fich jelbit eine 
Berfaffung geben jollte, eine leere Form war, wurde von feinem 
Betheiligten bezweifelt. Napoleon gefiel das Projekt der Con- 
fulta nicht, vermuthlich, weil es zu föderaliftiich war. Er trug 
daher jeinem Staatsjefretär Maret auf, einen anderen Entwurf 
auszuarbeiten. Maret führte diefen Auftrag auch aus, wobei er 
fi) unzweifelhaft genau an die Angaben Napoleon’s hielt?). Es 
ift intereffant, wie jich in diefem Entwurf Napoleon zu der damals 
in Franfreich bejtehenden Konjularverfafjung jtellt, die er 1799 
doch noch nicht ganz nach jeinen Wünjchen hatte formen können. 

Bunädjt verjtärkt er noch die Gewalt der Erefutive, indem 
er einen Präjidenten mit völlig monarchiicher Gewalt einjeßt und 
geitattet, ihm immer wieder zu wählen, wenn feine Amtszeit ab- 
gelaufen ift; dagegen bejeitigt er den Reit der „Methaphuyfik“ 
Sieyes’. Bon dejjen Notabilitätsliften will er nichts willen, 
vielmehr bildet er drei Wahlfollegien, da8 der Grundbefiger 
(possidenti), der Handeltreibenden (commereianti) und der Ge- 
fehrten (dotti), Er läßt aljo den Grundbefig, das Kapital und 
die Intelligenz repräjentirt jein, womit er den neuen Gedanken 
einer Vertretung der modernen Stände ausjpricht. Dieje Wahl- 
follegien, zuerjt von Napoleon jelbjt ernannt, ergänzen ich jelbjt 


ı) Bericht Aldini’3 aus Barid vom 15. Juli 1801. Bei Zanolini, 
Antonio Aldini ed i suoi tempi, Firenze 1864, 1, 377 abgedrudt, aber 
faljch datirt; bei Melzi 1, 524. 

2) Sp nad) Ernouf, Maret, duc de Bassano ©. 224; der erfte Ent- 
wurf ijt faum von Talleyrand, wie Tivaroni meint, da Napoleon ihm die 
Entwürfe erit zufchidt. Siehe Corresp. 7, 244. 
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und wählen eine Körperjchaft von 21 Mitgliedern, die ihrerjeits 
wieder den Staatsrath, den gejeggebenden Körper und die höchiten 
Gerichtshöfe einjeßt. Der gejeßgebende Körper darf nur die vom 
Präfidenten vorgelegten Gejege zur Kenntnis nehmen, darf jie 
aber nicht bejprechen. Damit verjchwindet die Nedefreiheit, die 
damal3 in dem franzdjiichen Tribunat noc) bejtand und Napoleon 
jo jehr ärgerlich) war. Die Gejegentwürfe werden vor dem gejet- 
gebenden Körper von zwei Vertretern der Regierung und ziwvei 
von einem aus jeiner Mitte hervorgegangenen „Collegium der 
Hedner* dazu beitimmten Männern disfutirt. Dann jtimmt der 
gejeggebende Körper ohne weitere Disfujjion ab. Daneben be- 
fteht noch) ein Staatsrath, der über die auswärtigen Angelegen- 
heiten und die innere, Sicherheit des Staates beräth und den 
Präfidenten wählt, jowie als zweite Sektion desjelben ein Con- 
siglio legislativo, der die Gejege entwirft?). 

Die beiden Berfafjungsentwürfe, vermuthlic) der Maret’s 
und der der Conjulta, wurden am 3. September Talleyrand 
überjandt, der darüber mit drei Stalienern, die damals gerade in 
Baris waren, Aldini, Serbellont und Melzi, Eonferiren jollte?). 
Bon ihnen war der bedeutendite Graf Melzi, ein vornehmer 
Mailänder von feiner, umfafjender Bildung und politiicher Be: 
gabung. Dabei war er ehrgeizig, aber nicht intrigant und verjtand 
es, zur rechten Zeit freimüthig zu jein und dabei doch nicht an- 
zujtoßen, jo daß er einer der wenigen Italiener war, die Na: 
poleon als „Männer“ achtete?)., Auf Wunjc Nupoleon’3 war 


ı) Wenn Thiers meint, diefer Entwurf jei die franzöfiihe Konfular: 
verfafjung von 1800, mit Korrekturen, die die Kritif des Werkes von 
Sieyes bedeuteten, jo ijt das wohl richtig; doch liegt zugleich, wie jchon 
deri&raf Schlabrendorff in feinem Werf über Bonaparte vom Jahre 1804 
bemerkt (S. 135), darin eine Hindeutung auf die Veränderung der fran- 
zöjifhen Verfafjung von 1802. Jedenfall® rührt der Gedanke der Wahl: 
follegien von Bonaparte jelbjt her, nicht von Maret, dem ihn Ernouf zus 
ichieben will. Ungenau ift die Darjtellung der Berfafjung bei Weber und 
bei Zanfrey, bei Zavifje ift fie jehr ungenau. 

2) Corresp. 7, 244. 

3) Melzi war deutjcher Reichsgraf und jpaniiher Conde d’Eryl, aber 
damals no nicht Herzog, wie er bei Zavijje Heißt. Erjt 1809 wurde er 
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Melzi im März 1801 nad) Paris gefommen, um ihn über 
die cisalpinischen Angelegenheiten zu beraten. Bei den Verband» 
(ungen im September erklärte Melzi jic gegen eine Füderativ- 
verfafjung, an die auch Talleyrand dachte, da die Völfer Italiens 
zu umeinig jeien und der Provinzialgeift noch zu mächtig jei. Ferner 
it ihm die Exefutive zu jchwach. Am beiten jei ein monardi- 
iches Syftem, aber e3 jei jchwer, in der Cisalpina jelbjt einen 
Mann, der das allgemeine Vertrauen genieße, zu finden. Da 
liege e3 nahe, daß Bonaparte, der Gründer der Eisalpina, an 
ihre Spiße trete. Gemwiß jei er der geeignete Mann, aber, fährt 
er fort, er müßte uns allein angehören; dann würden wir ihn 
al3 den Begründer einer neuen Dynaftie von langobardijchen 
Königen freudig begrüßen. Imdes wir fünnen ihn Frankreich 
nicht nehmen. Bleibt er aber an der Spige Frankreichs, jo ent- 
jteht eine Art Sklaverei für uns, und jeine Wahl könnte leicht 
Widerjpruch erregen, und es jei möglich, daß jie dann nicht mit 
der Einjtimmigfeit erfolge, die allein eines jolchen Mannes 
würdig jei. 

Als dann Talleyrand Jojeph Bonaparte als Oberhaupt der 
Republik oder ald Monarch vorjchlug, wollte Melzi auch von diejem 
nichts wiffen, da er alles Anjehen nur jeinem Bruder verdante; 
da jei noch bejjer, man nähme irgend einen Prinzen aus altem 
Geichleht. Was die VBerfafjung im einzelnen betreffe, jo miülfle 
man tüchtige Yeute zu Beamten machen, aber nicht durch Wahlen, 
jondern dur) Ernennung von Seite Bonaparte’s, wobei vor 
allem das Eigenthum als Grundlage der menjchlichen Gejellichaft 
zu berücjichtigen jei?). 

Aus den Berathungen Talleyrand’3 und der Italiener ging 
nun das Projeft hervor, das am 19. September Bonaparte zu: 
geitellt wurde), im wejentlichen das Maret 8. Doch fand jich darin 


duca di Lodi. Melzi ijt jehr verjchieden beurtheilt worden; wenn ihn 
Weber, Thier3 folgend, einen „angejehenen Edelmann von dienjtfertiger 
Hingebung“ nennt, jo ijt das zu hart. Verri rühmt ihn al® bramoso 
del pubblico bene, incorruttibile, nemico dell’orgoglio dei grandi, und 
jelbjt Botta nennt ihn uomo generoso, savio, molto amato dag!’ Italiani. 
ı) Melzi 1, 279. 280. 
2) Corresp. 7, 261. 
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noc) die Bejtimmung, daß das erjte Mal Bonaparte jelbjt zu allen 
Ämtern ernennen jolle. Napoleon hatte noch Einzelnes auszu- 
legen, jchicte dann aber am 29. September den Entwurf aber: 
mal3 an Talleyrand, damit er ihn der Confulta in Mailand 
überjende!). Dieje nahm denn auc) jofort nach der Zujtellung 
am 7. Oftober den Entwurf an und bat am 8. Napoleon aus: 
drüdlich, alle Ernennungen zunächit jelbjt zu vollziehen?),., Noch 
ehe diejer Beichluß in Paris befannt war, ging man bier zu der 
Berathung darüber weiter, wie die Verfafjung, an deren An- 
nahme in Mailand man nicht zweifelte, in’3 Werk zu jegen jei. 
Da Napoleon unmöglich jelbjt alle für die drei Kollegien und 
die jonjtigen Beamtenjtellen geeigneten Leute ausfindig machen 
fonnte, jchlug man ihm vor, daß cine Art Jury ihm ihre Vor- 
jchläge unterbreiten jole. Daran fnüpfte num Melzi (am 10. Of- 
tober) den weiteren Vorjchlag an, dieje Wahljury recht zahlreich 
zu machen und jie in Frankreich unter den Augen des erjten 
Konjuls tagen zu lafjien. E8 würde das einen jehr guten Ein- 
drud machen. Napoleon ging jogleih auf diejen Plan ein?). 
Er beitimmte (14. Oftober) Lyon als Ort der Berjammlung. 
Denn dieje Stadt liege halbwegs zwijchen Paris und Mailand, 
auch jeien hier die Italiener nicht wie in Paris den Einflüfjen 
der fremden Diplomaten zugänglich. Zugleicd; gab er genau an, 
wie die Conjulta zujammenzujegen jei. Sie jolle aus etwa 
500 Mitgliedern bejtehen, zu denen die jegige Regierung und die 
gejeßgebende Tonjulta, alle Biichöfe und Vertreter der jonftigen 
Geiftlichkeit, Deputirte der Gerichtshöfe, der Departementsverwal- 
tungen, der gelehrten Injtitute, der wichtigiten Städte, der National- 
garden gehören jollten. Außerdem jollte die Regierung noc) eine 
Anzahl Notabeln bejtimment),. Die Conjulta in Mailand pro- 
Elamirte denn auch demzufolge am 12. November, daß eine außer: 


) a.a.d. ©. %7. 


*) Dekret vom 15. Vendemiaire. Siehe Baldrighi S. 123 und Cor- 
respondance 312. 


s) Melzi 1,571. Das dort angegebene Datum it jalich; e8 muB 
heißen 18 Vendemiaire an X (nit IX) = 10. Oftober 1801 (nicht 1800). 
*#) Corresp. 2%, 
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ordentliche Conjulta jich in Lyon vereinigen jolle, um den Grund 
zu den organiichen Gejegen zu legen und dem eriten Konjul 
die nöthigen Fingerzeige (lumi) für die Ernennung der drei 
Wahlfollegien zu geben. Man jchloß fich ziemlich genau an 
Napoleon’s Vorjchläge an und berief 123 Notabeln und 31 Ber: 
treter des Handels (Napoleon hatte für beide Kategorien etwa 
100 in Ausficht genommen), 57 Geijtliche (N. 80— 100), 46 Ber- 
tretecr der Gerichtshöfe (N. 80), 30 Afademifer (N. 20), 
5l aus den Departementd- umd Stadtverwaltungen (N. 60), 
49 Vertreter der Nationalgarde (N. 1501), im ganzen 4521). 
Urjprünglich) waren 487 berufen worden, von denen aber 61 fic 
entichuldigten; dann wurden nachträglich noch 36 berufen, von 
denen aber 10 nicht famen, jo dak in Lyon 452 Mitglieder an- 
wejend waren. Damit erledigt fich die Bemerkung von Thiers, 
der von einem jeltenen Beijpiel von Pünktlichkeit jpricht, da von 
452 Berufenen 450 in Lyon gewejen jeien. Den Deputirten 
wurden je 1500 LZire für die Neije angemwiejen. 

Da c8 Winter war und die Befürderungsmittel vielfach recht 
primitiv waren, war die Reife über die Alpen jehr bejchwerlich ?) ; 
doc) waren Mitte Dezember fast alle Deputirten in yon eingetroffen. 
Aber fie fanden nichts zu thun vor! Sei es, dah eine Berjchieden- 
heit im Wortlaut des italienischen Gejeges, das den 11. Dezember 
(20. Frimaire) ald Tag der Zujammenfunft nannte, und der 
Ankündigung im Moniteur, der den 29. Dezember bejtimmte, 
vorlag), oder daß die franzöfiichen Machthaber die Italiener ein- 
fa) warten ließen, genug, nur Marescaldhi, Serbelloni und Aldini 
waren jchon anmwejend, aber weder Bonaparte noch einer der 
Minifter. So langweilte man jich denn in der Stadt jehr, und 


2) Siehe da8 Dekret vom 21. Brumaire Anno X® bei Baldrigphi 


2) Für die Neife und den Aufenthalt in Lyon bietet jehr interefjante 
und werthvolle Einzelheiten VBaldrighi, der ald Deputirter des Gerichtö- 
hofe8 von Modena in Lyon war. Auszüge aus jeinen Briefen find ver- 
öffentlicht in den Estratti di un Carteggio Famigliare, Modena 1872. 


s) Aıldini 1, 198; e8 mu dort jtatt 2 frimale = 11 di dicemhre 
beiken: 20, 
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ichon machte ich das niederdrüdende Gefühl geltend, daß das 
Meifte jchon gethan und man nur zum Scein da jei!). Erit 
am 27. Dezember famen Qalleyrand, Chaptal, der berühmte 
Chemifer, damals Minijter des Innern, und Melzi an. Talley: 
rand fand, dab die Mitglieder „in der beiten Stimmung“ jeien ?), 
was freilich in Wahrheit nicht der Fall war, da die Wohnungen 
in Qyon theuer waren und der Aufenthalt jich über Gebühr aus: 
dehnte. Am 29. Dezember ließ fich Talleyrand die Mitglieder 
der Conjulta vorjtellen, aber, was übel vermerkt wurde, getrennt 
na) der früheren Staatsangehörigfeit, aljo Wenetianer, Zom- 
barden, Bolognejer, Modenejer und jonftige?). Dieje Theilung 
in fünf Eeftionen lieg man durch die frühere Consulta legis- 
lativa, deren Funktionen man jchon für erlojchen gehalten hatte, 
die aber Talleyrand zu diejem Zmede wiederaufleben ließ, be: 
jtätigen®). Auch übernahmen auf die „Einladung“ QTalleyrand's 
Melzi, Aldini und drei andere Mitglieder der Conjulta die Prä- 
jidentichaft der Sektionen und bildeten zugleich einen Ausjchuß, 
der die Methode der Berathungen näher bejtimmen jollte. Am 
3. Januar 1802 wurde den Eeftionen die jegt erit in’S Ita- 
lienijche überjegte VBerfajjung vorgelegt, freilich mit dem Bemerfen, 
daß jie nicht weiter darüber zu debattiren hätten, da fie feit- 


!) Baldrighi ©. 21: poco potremo fare — tutto o almeno mol- 
tissimo & giä fatto, und dieje Klage wiederholt fih: vgl. ©. 24, 32 
und öfter. ©. 23: si crede, che la nostra convocazione sia una mera 
apparenza und jo öfter. 

*) Jettres inedites de Talleyrand a Napoleon, publiees par Ber 
trand (Paris 1889) ©. 12. Brief vom 7. nivose an X (23. Dezember 1801) 
Die „Memoiren“ Talleyrand’3 find auc hier redt ungenau. Man läht 
Talleyrand reden von einer „Sejandtichait“ der cisalpiniichen Republif und 
davon, „dal; Bonaparte bei jeiner Ankunft, die nur einige Tage (in Wahr: 
heit 15) jpäter erfolgte, alles geregelt fand“, was durhaus nicht der Fall 
war. Dann wird erzählt, Bonaparte habe auf Bitten der angejehenjten 
Bürger von Mailand den Titel eines Präfidenten angenommen, was 
durchaus unrichtig ift. Siehe Bd. 1 der deutichen Ausgabe 


’) Valdrighi 26 


©. 224. 


Dez 


©. 
+), Valdrighi S. 104 u. 32 j. Talleyrand, Correspondance ©. 16: 
afin de pouvoir diriger par elle les cing autres assemblees. 
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jtände, doch dürften fie Bemerfungen darüber machen!),. Die 
Sektionen beriethen am 9. und 10. Januar über die Verfafjung 
und machten Borjchläge über Gejege zu ihrer Ausführung; auch 
verjuchte man das Gehalt und die Amtsdauer des Präjidenten 
einzujchränfen ?). Neben den landsmannjchaftlich gejonderten Sef- 
tionen tagten auch die Notabeln und die Priejter bejonderd. Die 
erjteren bemühten jich, durch emergiiche Vorjtellungen eine Er: 
feichterung der drüdenden Steuerlajt der Eisalpina, die nach ihren 
Angaben 200 Millionen Lire an Steuern aufbringen mußte, und 
eine Abjtellung der Räubereien der Soldaten zu erlangen ?). Die 
Prieiter ihrerjeit3 verjuchten in die Verfaffung die Beitimmung 
hineinzubringen, daß die fatholijche Religion jür die einzige der 
Republik erklärt würde, erreichten aber nur die Zujage, daß die 
Angelegenheiten der geiftlichen Güter und ein Grundgejeg über 
den Klerus mit dem Heiligen Stuhl vereinbart werden würden ®). 
Immerhin war das leßte ein wichtiges Zugejtändnis gegenüber 
den Beitimmungen der cisalpinischen Verfaffung von 1797, die 
in ihrem Artifel 355 völlige Religionsfreiheit gewährte und die 
Geijtlichfeit unter die Aufjicht des Staates jtellte. Aber jchon 
verhandelte Napoleon auch für Frankreich über das Konfordat; 
da war es natürlich, daß auch die Eisalpina ich dem anpaßte. 
Nebenher gingen eifrige Verhandlungen über die Perjon, die 
an die Spike der Nepublif treten jollte.e Wir haben oben ge: 
jehen, daß gegen Napolcon, der jelbjt an die Spike des Staates 
treten wollte, eine gewijje Abneigung bejtand, und jo fonnte denn 
Talleyrand nur berichten, daß eine große Anzahl, vielleicht die 
Mehrzahl, der Mitglieder der Conjulta gern Napoleon an der 


 Valdrighi S. 35. Talleyrand, Corresp. ©. 16. 

®) Siehe die Vorjchläge der 2. Sektion, der Aldini präfidirte, bei 
Banolini S. 389—392. 

°) Ciehe die Borftellung bei Zanolini ©. 388 und bei Baldrighi 
S. 118. Zanolini S. 192 Täht fälichlih diefe Vorjtellung im November 
1801 in Pari8 mahen. Das Richtige ergibt jih aus Baldrighi €. 46, 
wonacd fie am 20. Januar Napoleon überreiht worden ift; doch muß fie 
im Dezember verfaßt fein: al momento in cui i notabili passano le 
Alpe nevose. 


*) Eoppi a.a.D. ©. 254 
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Spige des Staates jehen würden; doch hatte auch Melzi eine 
itarfe Partei!). 

Endlich, nachdem er lange erwartet war, fam am 11. Januar, 
Abends 9 Uhr, der erite Konjul in Lyon an, der am 9. Januar 
früh aus Paris abgereiit war. Die Behörden von yon, die 
Minifter, viele; Cisalpinier und) andere fuhren ihm entgegen, 
150 junge Leute aus den vornehmjten Familien begleiteten ihn 
zu Pferde, auch die Bevölkerung begrüßte ihn jubelnd als „den 
Sieger und Friedensitifter, durch den die Künfte wiedererwacht 
Jind und der Handel feinen alten Glanz gewonnen hat“ ?). Im der 
That waren in Lyon feit dem 18. Brumaire 7000 Webftühle wieder 
aufgejtellt worden, und die Bevölferung hatte um 20000 Seelen 
zugenommen. Schon am 12. Januar Morgens lieh fic Napoleon, 
der feine Ermüdung fannte, jänmtliche Mitglieder der Conjulta 
voritellen und bezauberte alle. „Er weiß alles und erinnert ic) 
an alles“, jagt ein Betheiligter?). Während num in den folgenden 
Tagen Napoleon ic) mit den Verhältniffen Qyons bejchäftigte, 
die allgemeinen Staatsgejchäfte leitete), NRevuen abhielt und 
Audienzen ertheilte, jtellten die Sektionen der Conjulta doppelte 
Borjchlagsliiten für alle von Napoleon zu ernennenden Beamten 
auf. Dann erit, am 20. Januar, fand die erjte allgemeine 
Berjammlung der Confulta unter dem Vorfig von Marescaldi 
Itatt. Doc fanden in ihr feine Debatten ftatt, jondern fie wählte 
nur ein Komitee von 30 Mitgliedern, „das dem erjten Konjul 
Aufflärungen über die Organijation der neuen Regierung geben 
jollte“°). Bor allem aber jollte in diejem Ausjchuß die Wahl des 


ı) Talleyrand, Correspondance ©. 17. 

2) Napoleon, Corresp. 7,361; fiehe aud; Thibaudeau a. a. DO. ©. 345. 
Tivaroni ©. 178 gibt faljh den 2. Januar aı. 

) Baldrighi ©. 40. 

') Siehe feine Korrejpondenz von yon aus, die dom 13. bis 
27. Januar 1802 22 Stüde enthält. 

5) Thibaudeau ©. 346. PValdrighi ©. 43. Pol. Malameni (j. u.) 
1, 128. Über die Berathungen des Ausjhufles finden fi ausführliche 
Nahrichten in den Memoiren des Conte Cicognara, eine Mitgliedes de3 
Ansichufies. Auszüge daraus find zuerjt im Archivio Veneto 1 (Venezia 
1871), 227 veröffentlicht, dann find fie in dem Buche von Malamani, 
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Präfidenten vorgenommen werden, da man der allgemeinen Ber: 
jammlung doch wohl zu wenig traute. In den Ausichuß wurden 
Melzi, Aldini, Serbelloni, Paradifi u. a. gewählt. Er nahm 
jeine Berathungen am 22. Januar auf. Da zeigte jich denn 
gleich, daß die Mehrzahl keineswegs geneigt war, Bonaparte zum 
Präfidenten zu wählen; man wollte vielmehr einen Italiener als 
Oberhaupt. So wurden denn, wie für alle andern mter, zwei 
Perjonen, Melzi und Aldini, Bonaparte zur Auswahl vorge- 
ichlagen').., Sie aber, die genau Napoleon’s Pläne fannten, 
(ehnten ab, da, wenn doc) franzöfiiche Truppen in Italien blieben, 
fie nicht im Stande jeien, die Würde anzunehmen. Noch immer 
aber fonnte jich der Ausschuß nicht zur Wahl Napoleon’s entjchließen; 
man verjuchte daher einen Aufichub der Wahl des Präjidenten zu 
erlangen. Davon aber wollte Napoleon nichts wijjen; er jagte, 
er wolle dieje Intriguen nicht?). So wurde den Mitgliedern des 
Ausichuffes Kar, day Napoleon auf jeden Fall Präfident werden 
wolle und daß ein weiteres Widerftreben doch nichts nüge. Auch 
hatte man doch das eine erreicht, daß Napoleon jeine wahren 
Abjichten hatte offenbaren müjjen. Man entjchloß ich aljo zur 
Wahl Napoleon’s; mit 21 Stimmen von 30 wurde Napoleon 
Bonaparte zum Präfidenten der italienischen Republif gewählt ?); 


Memorie del Conte Leopoldo Cicognara (Venezia 1888) benußt, aber 
jo, da nicht zu erkennen ift, was aus den Memoiren jtammt und was 
Kombination des Verfafjers if. Auch ijt die Wiedergabe der Worte 
Cicognara’3 eine von der im Archivio Veneto abweihende. Man wird 
daher bejjer thun, auf diejes zurücdzugehen, e3 aber auch mit VBorjicht zu 
benugen. Die Darjtellung bei Lanfrey 1, 292 der deutichen Ausgabe ijt 
ganz ungenau und gehäjfig. 

=!) Baldrighi ©. 46; Coppi ©. 255 jagt, Melzi jei zum Präfidenten, 
Adini zum Bizepräfidenten gewählt, was auf einem leicht begreiflichen 
Mihverftändnis beruht. Mit Unrecht bezweifelt daher Zanolini S. 200 Anm, 
die ganze Nahridt. icognara jagt, Melzi (er nennt ihn allein) jei mit 
25 Stimmen gewählt worden. 

=. *) Raggiri diplomatici. &o Arch. Ven. ©. 237. Bei Malamani 
S. 221: Ripieghi. 

Das Stimmenverhältnis gibt VBaldrighi S. 46. Bei Malamani, nicht 

im Arch. Ven., heift e8, daß Napoleon 28 Stimmen befommen habe, was 
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zugleich) wurde wohl zugefichert, daß man einen Jtaliener als 
Vizepräfidenten erhalten würde. Über die Wahl wurde ein Pro- 
tofoll aufgejegt, da8 Napoleon jelbjt durchjah und in dem cs 
hieß, daß man in einer erjt werdenden Republif, die aus ver- 
Ichiedenen Nationen zujammengejegt fei, nicht hoffen fünne, einen 
Mann zu finden, der dem VBolfe einen nationalen Geift geben 
fünne Da man ferner die Unterftügung Frankreich! brauche, 
müfjfe man wünjchen, daß der General Bonaparte der cisalpi- 
niichen Republik die Ehre erweije, fie weiter zu regieren‘), Um 
diefe Wahl zu bejtätigen, wurde am 25. Januar Vormittagg — 
drei Tage hatte der Ausjchuß beratyen — wieder eine allge: 
meine Berjammlung der Conjulta, die zweite, berufen. Die Ber- 
jammlung war jchwacd) bejucht, weil viele feine Einladung er: 
halten hatten, vielleicht auch, weil zu gleicher Zeit Napoleon eine 
Revue über die aus Ägypten zurücgefehrten Truppen abhielt ). 
E3 wurde der Bericht des Ausjchuffes vorgelejen, und der Vor- 
ichlag, Napoleon zum Präfidenten zu wählen, wurde mit Beifall 
begrüßt. Nur eine Stimme erhob jich dagegen?),., Um die 


ganz unmwahricheinlich ijt, da vorher von einer Oppojition von 12 Stimmen 
die Nede gewejen ijt, zu der auch Melzi gehört haben joll. Qivaroni ver: 
wirft daher den ganzen Bericht. 


ı) Thibaudeau ©. 346 hat das Protokoll ausführlid, Coppi ©. 256 
gibt nur einen Auszug. 

2) Auf den Umjtand, dab die Situng während der Revue abgehalten 
wurde, legt bejonderes Gewicht der Graf Bonacojfi, einer der Theilnehmer 
an der Berfammlung, der am 23. Juli 1830 an den Berfafjer des Buches 
Bourienne et ses erreurs jchreibt, fiehe dort 1,291. Die Thatjache der 
Nevue ijt richtig, auch dah die Verfammlung jchwac befucht war. Das 
lag aber an der Eile, mit der fie berufen war (fiehe Valdrighi ©. 46), da 
Napoleon die Sache gern jchnell erledigen wollte und durch die länger, 
ald man glaubte, dauernden Verhandlungen de3 Ausjchufjes aufge 
halten war. 

3) So Valdrighi ©. 46. Die ausführlihe Darjtellung bei Malamani 
und im Arch. Ven. ift fichtlih ausgejhmüdt Aber aud, was Bonacojffi 
erzählt von Talleyrand’3 Lift bei ;der Abftimmung, was dann Schlofier 
und Wahsmuth wiederholen, ift jicherlic unrichtig, da e8 nach den obigen 
Ausführungen ganz zwecdlo8 gewejen wäre. E3 war eben jchon vor 
diejer zweiten allgemeinen Berfammlung alle® abgemadıt. 
































Die Entjtehung der italienischen Republik. 207 


Stimmung no etwas zu heben, wurde verbreitet, daß die Re 
publif fünftig den Namen einer „italienischen“ führen jolle!). 

Der feierliche Schlußaft des Ganzen fand am 26. Januar 
um 2 Uhr in der Jeinitenkicche jtatt. Napoleon erjchien, von 
einem glänzenden Stabe von Großwürdenträgern und Generalen 
umgeben, jo daß faum Pla genug für die Italiener war. Na- 
poleon wurde mit Beifall begrüßt und hielt dann in jchlechtem 
Italienisch?) eine Anjprache an die Confulta. Er wies darauf 
hin, daß die cisalpinische Nepublit Frankreich ihre Erijtenz und 
Wiederbegründung verdanke, und fuhr dann fort: „Sch habe euch 
als die hervorragenditen Bürger der Eisalpina in Lyon um mid) 
verjammelt. Ihr habt mir die nöthigen Fingerzeige gegeben, auf 
dab ich die erhabene Aufgabe löje, die mir meine Pflicht als 
eriter Beamter des franzdjiichen Volfes und als der Mann, der 
am meijten zur Schaffung eures Staates beigetragen hat, auf: 
erlegt. ch habe feinen unter euch gefunden, der zum Präfidenten 
geeignet tft; denn feiner von euch hat genügendes Anjehen bei 
der öffentlichen Meinung, feiner ift frei von Lofalpatriotismus, 
und feiner hat dem VBaterlande jo große Dienjte geleijtet, daß 
man ihm vertrauen fönnte. Daher gebe ich euren Wünjchen nad) 
und werde die Leitung der Gejchäfte im großen übernehmen“ °). 
Die ganze Rede ijt mit ihren kurzen Sägen, in der brüsfen Art, 
wie er den Italienern ihre Fehler vorhält, und dem hohen 
Selbjtgefühl, das aus ihr jpricht, jehr charakteriftiich für den 
Mann. 


ı) Wenigitens jchreibt VBaldrighi jhon am 25. Januar, dak Napoleon 
Hofinung auf Vergrößerung der Cisalpina made und da am nächjiten 
Tage die italienische Republif verfündigt werden würde. Aud) nad) Botta 
©. 115: quest’ era un concerto coi piü fedeli, und dasjelbe jagt Thi: 
baudeau S. 350. Allerdings ipriht er aucd wie Botta von einer plöß- 
lihen allgemeinen Bewegung, wie aud) der Moniteur berichtet, auf die 
hin das Wort „italieniih“ plöglich jtatt „eisalpinifch” eingejegt jei. 

2) Wenigjtens finden das die Ftaliener, jo Verri ©. 547; aus dem 
wohl aud) Tivaroni ©. 182 jein cattivo Italiano nimmt. Thiers freilic) 
jagt: langue italienne, qu’il pronongait parfaitement. 

°) Siehe Correspondance ©. 371, der Tert de Moniteur, jo aud 
bei Thibaudeau ©. 348. m italienischer Überjegung bei Coppi ©. 256. 
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Darauf ging man zur Verlefung der Verfafjung über, die 
als die der italienischen Republik bezeichnet wurde. 

Diejes „italieniich“, von einem Mann herrührend, der jelbit 
Italiener nach Geift und Urjprung war, erregte unendlichen Zubel. 
Bei diefem Worte, das in einer fremden Stadt ausgejprochen 
wurde, dachte man an die Völfer Italiens, die noch unter der 
Geißel der Despoten feufzten; man dachte an das Meer und Die 
Alpen, die natürlichen Grenzen Italiens, und überlegte, daß, wenn 
Italien einig jei und eine freie Verfafjung habe, es nicht mehr 
jo leicht den Fremden zur Beute fallen werde, jondern jich den 
großen Nationen als eine der mächtigjten anreihen werde). Dar- 
über vergaß man freilich, wie weit entfernt man gerade jeßt von 
diejem Ziel war, wo man jo durchaus unter der Herrichaft Fran: 
reichs jtand, daß feine von den bejcheidenen Änderungen, die man 
an der Berfafjung vorzunehmen beantragt hatte, berücjichtigt war. 

Mit der Berfafjung wurde zugleich das organijche Gejeh 
über die Geiftlichfeit vorgelejen, das, im Geilte des SKon- 
fordats abgefaßt, dem Klerus wieder manche Rechte einräumte 
und auch dem PBapjt vorgelegt werden jollte. Es it dann in 
der That jpäter, am 16. September 1803, ein Konfordat zwijchen 
der italienischen Nepublif und dem Papjt abgejchloffen worden. 
Nah der Anficht freilich” mancher Italiener bedeuteten dieje 
der Geiftlichfeit gemachten Zugejtändniffe einen Rüdjchritt von 
100 Jahren?). Nach der Verlejung der Berfafjung danften einige 
vorher beitimmte Mitglieder der Conjulta, unter ihnen der Erz 
biichof von Ravenna, Napoleon. Darauf verfündigte er die 
Namen der von ihm zu den Wahlkollegien und Behörden er: 
nannten Männer. Als er den Namen Melzi als den des PVize- 
präfidenten vorlas, brach, während vorher der Beifall nur mäßig 
gewejen war, ein außerordentlicher, fajt demonjtrativer Jubel aus, 
der mehrere Minuten andauerte?). Napoleon war davon jicher 

) Banolini &. 04 u. 205. Schöne Worte, 1864 gejchrieben ! 

2) VBaldrigbi ©. 5l: vedrete che siamo tornati indietro almeno 
d’un secolo. 


fe 


») Darin find alle Berichterjtatter einftimmig. So VBaldrighi ©. 50: 
applauso universale e straordinario; Gicognara im Arch. Ven.: uno 
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unangenehm berührt, doc) blieb jein Geficht unbeweglih. Ein 
Augenzeuge allerdings will bemerft haben, daß jeine Augen Blige 
jprühten und jein Benehmen falt und gemefjen geworden jei. 
Gleich nach der Proflamirung der neuen Berfafjung reijte Na- 
poleon wieder nad) Paris. Die Deputirten folgten ihm bald. 
Am 9. Februar trat dann die VBerfafjung der italienischen Ne 
publif in Kraft. 

So hatte Napoleon jein Ziel erreicht; auc, in Italien war 
er der oberjte Gebieter wie in Frankreich, und jo fonnte er auch) 
die Kräfte diejes Landes, um deren Hebung er eifrig bemüht war, 
zu weiterer Vergrößerung jeiner Macht benugen. 


sbalordimento, uno grido, una festa, una schiamazzo, che durö qualche 
minuto, und Berri ©. 548: grida festose e universali com’ effetti di 
sincera commozione 


Hiftoriiche Keitichrift (Bd. 84) N. %. Bd. XLVIL. 





Zur Würdigung der Honvention von ITanroggen. 


Bon 


Cheodor Schiemann. 


Neuerdings find die von Droyjen in jeinem „Leben des 
Feldmarjchallde Grafen York von Wartenburg“ feitgejtellten That- 
Jachen über Verlauf und Motive der Konvention von Tauroggen, 
lebhaft angefochten worden. Die Anficht Schön’s, der im Gegen- 
ja zu Droyjen behauptete, daß Nord auf Grund geheimer In: 
itruftionen den denfwürdigen Entichluß gefaßt habe, der das 
Feuerzeichen zur Erhebung Preußens gab, ift durch die Rühl’sche 
Publifation des „Schriftwechiels Schön’s mit Perg und Droyjen“ 
zu bejonders nachhaltigem Ausdrud gefommen. Auf Grund 
diejer Korrejpondenz und Lehndorff’icher Materialien hat dann 
Marimilian Schulze den Verjuch gemacht, die Schön’jchen Be: 
hauptungen nicht nur aufrecht zu erhalten, jondern als die allein 
hiftorisch richtigen darzujtellen, und endlich hat Fr. Hönig in 
einer Artifelreihe des Berliner Tageblattes jogar die ganze Per- 
jönlichfeit Mord’S herabzujegen und ihn als einen „ichwachen 
Charakter“ darzujtellen verjucht. Da die Hönig’jche Arbeit ich 
zugleich gegen die von der friegsgeichichtlichen Abtheilung des 
großen Generaljtabes, Heft 24, veröffentlichte Darjtellung richtete, 
welche die Theilnahme des Preubiichen Hülfscorps an dem Feld 
zuge gegen Rußland im Jahre 1812 darftellt, erfolgte, offenbar 
aus den Streifen des Generalitabes, eine Erwiderung, die unter 
dem Titel „Work, die Generalitabsjchrift und die Kritif* noch) 
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einmal die Argumente zujammenfaßte, welche für die freie Jni- 
tiative Mord’3 bei Abjchluß der Konvention jprechen, und die 
Gegenargumente von Schulze und Hönig jcharf zurüdwies. Neu 
an diefer Entgegnung ijt die Heranzichung eines Briefed des 
Kriegsminifters dv. Hafe vom 20. December 1812, den Seydlig 
eben den jchon befannten Stüden am 29. December dem General 
v. Mord überbrachte. Er zeigt, daß zur Zeit der Abjendung 
jenes Schreibens in Berlin fein jehnlicherer Wunjch gehegt wurde 
als der nach einem annehmbaren Frieden. 

Was ich jonjt auf Grund des bisher befannten Materials 
für und wider jagen läßt, hat jchon 1893 Grobbel in feiner 
Differtation: „Die Konvention von QTauroggen“ treffend zus 
janımengefaßt. Sein Nejultat dedt ich in allen wejentlichen 
Punkten mit der Droyjen’schen Auffaffung, der fich befanntlic 
au WNanfe, mit zum Theil neuen Argumenten im 1. Bande 
jeines® „Hardenberg“ angejchlofjen hat. Doc mag jchon hier 
hervorgehoben werden, daß Nanfe gezeigt Hat, wie erit am 
25. December 1812, aljo fünf Tage nach der Abreije v. Seyd- 
fig, durc) den allein York von den Abfichten der preußiichen 
Regierung in leßter Stunde vor Abjchluß der Konvention unter: 
richtet werden fonnte, in einer Berathung zwijchen Hardenberg, 
Knejebet und Ancillon der Entichluß gefaßt wurde, „die Feileln 
zu zerbrechen, die auf Europa lajten*. Endlich jei noch an die 
interefjante Unterjuhung Mar Lehmann’3 „ein Borjpiel der 
Konvention von Tauroggen“!) und an das bisher nicht ver- 
werthete Material erinnert, da8 Martens im 7. Bande des 


ı) 9.3. 64,385 f. Als bedeutjamjtes Stüd mu dabei das Schreiben 
Hardenberg’3 an den Major v. Thile d. d. Berlin, den 2. Januar 1813 
gelten, in welchem e8 u.a. heißt: „Das Vorhaben des Majors v. Seydliß, 
den General Mord und den General Baulucci zu einer Kapitulation zu 
bringen, wird wohl nad diefem unausgeführt geblieben jein. So gut er 
ed gemeint hat, jo hätte er jich doc nicht ermächtigen jollen, den Oberjten 
dv. Maltzahn zur Eingehung eines geheimen Artikel3 zu bewegen ..., dem 
die Erlaubnis Sr. Majejtät nicht nur fehlte, jondern dem jogar daß aud= 
drüdlihe Verbot, daß Seydlig dergleiden Schritte nidt 
tbun jollte, entgegenjtand, von dem ich mich aber nicht erinnere (!), ob 
8 Seyblig bekannt wurde“... 


14* 
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Recueil des traites in jeine Daritellung verwoben hat. E38 joll 
nun nicht die Aufgabe meiner Ilnterjuchung jein, noch einmal 
das ganze Feld der alten Streitfrage zu durchadern; im wejent- 
lichen faun die Kontroverje al3 zu gunjten der Droyjen’schen 
Auffaffung gelöjt gelten. E8 wird vielmehr darauf anfommen, 
die Materialien zu beleuchten, auf welche die neuen Gegner 
Droyjen’s ihre Argumentation begründen und, was allein fruchtbar 
zu jein pflegt, an der Hand neuer, aus den Tagen der Ent- 
icheidung jtammenden urfundlichen Quellen, das bereits befannte 
‚sacit gleichjam einer „Probe“ zu unterziehen. 

Was nun zunäcjt die Schön’jche Korrejpondenz mit Droyjen 
und Berk betrifit, jo trägt fie einen retrojpektiven Charafter. 
Mehr als ein Menjchenalter nach Abjcyluß der Konvention reizt 
das Erjcheinen des Droyjen’schen Buches (1851) Schön zum 
Widerjpruch, den er in feiner Weije mit außerordentlicher Schärfe 
zum Ausdruf bringt. Im feiner Erinnerung hatten jich die 
Dinge allmählich jo gruppirt, daß fie ihm die Erijtenz einer 
geheimen Injtruftion des Königs, die Mord den Rüden dedte, 
als eine Thatjache erjcheinen ließen. Aber diejer jubjeftiven 
Überzeugung Schön’s ftehen die widerjprechenden Überzeugungen 
anderer Zeitgenofjen gegenüber. Es ijt eine jehr umfangreiche 
Korrejpondenz, die Droyjen nach dem Erjcheinen jeines Buches 
mit jajt allen damal3 noch lebenden, mehr oder minder direft 
unterrichteten Theilnehmern an dem TFeldzuge MWord’s wie an 
den Ereignifjen, die in die Konvention von Tauroggen alıs= 
mündeten, geführt hat. Diefe Korrejpondenz ruht noch heute 
im Archiv des Generaljtabes und ift da, wo fie, wie das Schreiben 
des Generals der Kavallerie, Grafen Dohna, auf ein 1812 ge 
führte Tagebuc) zurüdgeht, von jehr großem Werth. Aber gerade 
dieje Aufzeichnung tritt lebhaft für die Selbjtändigfeit der Ini- 
tiative Mord’3 ein, die übrigen aber find fajt ausnahmslos ganz 
wie Schön’s Briefe, der Niederichlag mehr oder minder ficherer 
Erinnerungen, bei denen Fehler des Gedächtnifjes und allmäh 
liche Legendenbildung das Wahrjcheinliche find. Sie müfjen daher 
vor den in der Zeit entjtandenen Quellen, vor dem jchriftlichen 
Niederjchlage der Ereignifje jelbit, naturgemäß zurücktreten. Das 





Zur Würdigung der Konvention von Tauroggen. 213 


Gleiche gilt in gewifjem Sinne auch von dem Seydlig’jchen Tage 
buche. Was unter diefjem Namen geht, ift als eine gemeinjame 
Arbeit von Mord und Seydlig zu bezeichnen, wobei die eigent- 
liche Redaktion von Seydlig bejorgt wurde, während Mord dem 
jüngeren Freunde feine Materialien zur Verfügung jtellte und 
in wiederholten mündlichen Verhandlungen an der Geitaltung 
de3 Ganzen regen Antheil nahm. Das Tagebuch) des Corps 
über den Feldzug (ich jcheue mich, den Ausdrudf „jein eigenes 
Tagebuch“ zu brauchen) hatte Mord jelbjt vernichtet, wahrjchein- 
lich in den Fritiichen Tagen vor Abjchluß der Konvention : „wegen 
der höchjt mihlichen Umstände ... zur Verhütung jedes Nadı- 
theils“. Als nun Ecydlig den Plan jeiner Publikation jaßte, 
bat Mord unter dem VBorwande, daß er jeine Papiere („bei 
meinem bherannahenden höheren Alter“) ordnen wolle, den Kriegs: 
minijter dv. Boyen um AZujendung der wie üblicd; dem Minis 
jterium jeiner Zeit eingejchidten Abjchnitte diejes Tagebuches?). 
Boyen?) jchictte ihm darauf „das von dem Hauptmann Diederich 
im Jahre 1812 geführte Tagebuch“ nmebit Anlagen, wobei zweifel- 
haft bleibt, ob jenes Tagebuch dasjelbe ift, das Mord im Sinne 
hatte. Seidli jedenfalls, dem Mord e8 zujchicte, fühlte fich ent- 
täufcht. Er hat es gar nicht benugt, weil „jein eigenes viel 
bejjer wäre“ ?). Heute jcheint weder das Seydlig’jche noch das 
Diedericdy’iche Tagebuch erhalten zu jein, ja jelbit das von Seyd- 
lig in den Drud gegebene Manujfript ijt jpurlos verloren ge- 
gangen. Wenn nun Seydlig jeinem Buch den Titel gibt: 
„Zagebuc) des Königlicy Preußischen Armeecorps unter Befehl 
de8 Gen.:Lieutnant von Mord“ und dieje Bezeichnung im 4., 
6. und 8. Abjchnitt des Buches wiederholt, jo wird dadurch 


») Bgl. Schreiben Yord’3 an Boyen d. d. tlein Öl8, 1819 Sept. 17. 
Driginaltonzept. 

) Bal. Vord an Boyen, 1819 November 30 und 1820 März $, 
jowie die Briefe Yord’3 an Seydlig 1819, August 28, September 2, und 
an Major Reiher 1820 Juni 30. Driginalfonzepte in Klein-Ols. Diederich 
war zu Beginn der Campagne Adjutant des Generald Grawert. 

») Seydliß an Boyen 1823 Januar 19. Original im Archiv des 
Kriegsminifteriums 





214 Theodor Schiemann, 


fäljchlich die Vorjtellung erwedt, ala gebe uns Seydlig den Ab: 
drud des officiellen Kriegstagebuches. Seine Publikation bietet 
uns vielmehr ein privates Tagebuch, das freilich durch die be- 
iondere Stellung des Berfafjerd zu Mord einen bejonderen Werth 
erhält. Eine Prüfung der drei in Betracht fommenden Kapitel 
ergibt aber, daß das Tagebuch ohne allen Zweifel einen um: 
gearbeiteten, theil® gefürzten, theil® erweiterten Text bietet. Als 
Seydlig 1823 mit jeinem Buche hervortrat, ijt er bemüht gewejen, 
den Antheil Nord’S an demjelben nad) Möglichkeit zu verwijchen, 
er jagt ausdrüdlich, dat Mord die Schlußredaftion nicht gefannt 
babe. Das fann jedoch nur von der formellen Seite der Dar: 
jtellung gelten, es ijt ganz ausgejchlojjen, dak das Tagebuc) 
Thatjachen enthält, die nicht in Übereinftimmung mit der Meinung 
Vord’3 gewejen wären. Dagegen wiljen wir, daß das Manu: 
jfript einer militärischen Genjur unterlegen hat, und daß Friedrich 
Wilhelm III. an einer Stelle ausdrüdlich bemerkte: „Der Nicht: 
eriftenz geheimer Inftruftionen für den General Word für fein 
Verhalten in Kurland darf nicht Erwähnung gejchehen“. Wir 
werden daher das Seydlig’sche Tagebuch nicht ald eine ganz 
einwandfreie Quelle betrachten diirfen und namentlich annehmen 
müfjen, daß in dem urjprünglichen Tert das Fehlen von ns 
jtruftionen und die freie Initiative Mord’3 bei Abjchluß der Tau- 
roggener Konvention weit jchärfer, ald e8 im QTagebuche an- 
gedeutet wird, zum Ausdrud fam. Jedes argumentum e silentio 
verbietet jich demgegenüber von jelbft. Auch von einer anderen 
bedeutjamen Quelle ijt der urjprüngliche Tert verloren gegangen: 
nämlic) von dem Briefe NYord’s an den König d.d. Tauroggen 
1812 December 30. Droyjen jagt ausdrüdlich, er gebe den Text 
nach dem eriten eigenhändigen Konzept Vord’s!). E38 eriftirt 
aber in Klein-Ol8 nur noc) eine Konzeptfopie, die jic zwar 
mit dem Droyjen’schen Texte ganz dedt, aber am Kopf die Be: 
merfung trägt: „Concept, bei dejjen Abfchreiben jedoch auf eigenen 
Befehl jeiner Excellenz einige Auslafjungen jtattfanden, welcher 
ich mich indes nicht mehr jpeciell erinnere“. Gezeichnet, Erfurt, 


1) Droyien a.a. OD. 1, 492. 
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den 8. Februar 1823. v. Seydlig. Nach diejer Konzeptkopie ift 
dann die Neinjchrift für den König angefertigt worden. 

Auf diefe Thatjachen, deren Betonung vielleicht Eleinlich er- 
icheint, ijt aber hinzuweiien, weil jich aus ihnen ergibt, dab wir 
bei zweien unjerer bedeutjamjten Quellen heute nur noch den ab- 
geihwächten Ausdrud der eigentlichen Meinung Mord’3 vor uns 
haben. Welches aber dieje Meinung allezeit gewejen ift, darüber 
fann fein Zweifel jein. Er hat fie zuerjt ausgejprochen in dem be- 
fannten, durc) den Nittmeilter Grafen Brandenburg, aljo durd) 
jichere Hände, überbrachten Schreiben an den König d.d. Tilfit, 
den 3. Sanuar 1813'). Die enticheidende Stelle lautet in der 
urjprünglichen Fallung: „Der Schritt, den ich gethan, ift ohne 
Befehle Ew. Majejtät gejchehen, die Umftände und wichtige Rüd: 
fichten müfjen ihn aber rechtfertigen, jelbjt dann, wenn meine 
Berjon verurtheilt wird.“ Der pathetijch ergreifende Schlukjas 
des Briefes braucht faum wiederholt zu werden, wer ihn für 
diplomatiich fomponirt halten kann, hat fein Ohr für die Sprache 
echter Leidenschaft. 

Ganz ebenjo müßte die berühmte Denkichrift über die Dota- 
tionsangelegenheit (d. d. Berlin, 1814 Juni 18), bei deren Ab- 
faffung feinerlei politijche Rücdjichten mehr mitjpielen konnten, 
für die Meinung Nord’3, daß der Abjchluß der Konvention jein 
eigenjtes Werk jei, für das er allein die Verantwortung zu tragen 
habe, beweijend und, recht erwogen, ausjchlaggebend erjcheinen ?). 

Zu diejen allbefannten Belegen kommen aber noch andere, 
die bisher verborgen geblieben find. Word hat es bis an jein 
Lebensende al3 eine jchwere Kränfung empfunden, daß gerade die 
That, die ihm die jchwerjte Selbitüberwindung auferlegt Hatte, 
beim Könige nicht nur feine Anerkennung fand, jondern von ihm 


ı) Der Drud bei Droyjen nimmt auf die Korrekturen Vord’3 keine 
Rüdfiht und läht den wichtigen Sag fort: „Sind meine Anfichten faljch, 
jo find e3 meine Handlungen natürlih auch, fie können aber auf feinen 
Fall den Willen auf Ew. 8. Maj. hemmen, jo ijt alles gejtellt!“ 
Driginaltonzept in Klein-Dls, ganz von Vord’3 Hand in einem Stricd 
geihrieben und mit anderer Feder durcchlorrigirt. Vgl. Anlage 1. 


‘ma 


Droyien a. a. D. Bd. 2 Anlage IX. DOriginaltonzept in KleinsDlg. 
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gleichjam aus Gnaden überjehen wurde!).. Er hätte weit lieber 
Vord von Tauroggen als Nord von Wartenburg geheißen, und 
hat jich für die Grabfapelle, in welcher er heute ruht, in voller 
Figur mit der Urkunde der Tauroggener Konvention in der 
Nechten malen lajjen. Auc, eine Statuette hat fic) erhalten, die 
ihn jo zeigt. Überrajchender jedoch it, daß Mord das Original 
der Tauroggener Konventionsafte als jein bejonderes Privat: 
eigenthum behalten hat. Es jind zwei zujammengeheftete Bogen 
Papier: al8 Wajjerzeichen drei Kronen auf einem Halbbogen, 
auf dem anderen K. Trutenau,. Der Drud im Seypdlig’ichen 
„Zagebuch“ it forreft nach diefem deutjchen Original gejchehen. 
Die Siegel find wohlerhalten, die Schrift eine Schreiberhand in 
verblaßter Tinte. Auf der Nückjeite jteht: „Convention vom 
30. December 12* 2). 

York hat in der Zeit, da er fi) um Material für das 
Seydlig’ihe „Tagebuch“ bemühte, dem Major v. Lütomw ge: 
ichrieben (1820 Dft. 13): „Da: ich bei meinem Abgange vom 
Hcere, alles was zum Dienste gehörte, ohne mindejtes 
Zurüdhalten hinterließ, jo habe ich jegt gar nicht von 


jochen Sachen, obgleich jie mir als Borjtellungen der dent: 

würdigiten Begebenheiten meines Lebens höchjt Ichägbar find“. 
In der That hat Vord, in deffen Archiv zu Klein-D1s fich 

von Staatsjchriften jonjt nur die Konzepte finden, die Akte der 


) Bol. Mord an den Major v. Canit, 1821 Januar 30: „E8 ijt für 
mich überraichend gewejen zu erfahren, dak man eine Statue für mich be 
ftimmt, da man im Leben fo jehr bemüht ijt, mir alles aus der Gejchichte 
der Zeit zu nehmen, was ich mit Necht al3 mein Eigenthum zu haben 
glaubte. Wenn es indefjen gejchehen joll, jo wird Herr Profejjor Raud) 
mit diejer Arbeit eilen müfjen, denn ich gehe mit jtarfen Schritten dem 
Grabe zu, und was in einer Lage wie die meinige gewiß nur jelten jtatt- 
findet — gehe ihm mit wahrhaft aufrichtiger Sehnjucht zu.“ 

2) Gedruct auch bei Martens’ Recueil des Traites. Bd. 7. Deutic 
und ruijiih. Es ijt mir jedoch zweifelhaft, ob e8 einen rujlischen Original 
tert gegeben hat. Die rujjiiche Überjegung wird zum Zwede der Publikation 
angefertigt jein. Auch im YVord’ihen Original geht der rufjiiche Stil dem 
europäiichen voraus: 18 December 

30 1812. 





Zur Würdigung der Konvention von Tauroggen. 217 


Konvention im Original behalten, und feine Spur weijt darauf 
bin, daß auch nur der Verjuc, gemacht worden ijt, jie ald Staat3- 
eigenthum in Anjpruch zu nehmen. Jeder Zweifel endlich wird 
dadurch bejeitigt, daß ec in dem eigenhändigen Original des 
Yord’ichen Tejtamentes (d. d. Klein-DIs, 1830 Febr. 10) im $ 6 
heißt: „In Betreff meiner Papiere erfläre ich hiedurch: daß ich 
alle Dienjtichriiten bereits abgegeben habe, jowie, daß alle Papiere, 
die fi) nach meinem Tode vorfinden, cin reines Privat- 
eigenthbum jind und meinem Sohne angehören jollen*. Dat 
hier die Konventiongafte mit eingeichlofjen it, liegt auf der Hand, 
fie gehörte jeiner Meinung nach nicht zu den Dienjtichriften, da 
König Friedric; Wilhelm fie niemal® ald jolche anerkannt hat. 
Auch hat der König jich die Konvention zu feiner Zeit durch 
jeine Bejtätigung zu eigen gemacht, ja c8 jogar vermieden, ihrer 
dem Kailer Alexander gegenüber Erwähnung zu thun, obgleich 
diefer jich alle Mühe gab, ihn dazu zu bewegen. Wir finden 
darüber bei Martens, Recueil des traites 7, 56 die folgenden 
wichtigen Angaben. Er erzählt zunäcdhjt an der Hand jeiner 
ruffiichen Quellen, wie Mord darauf eingegangen jei, ohne die 
Vollmadıt des Königs abzuwarten, die Konvention zu unter: 
zeichnen!), und darauf ein Pantjchreiben Alerander’3 erhalten 
habe, dem ein Brief des Kaijers an den König angejchlofjen 
war. Friedrich Wilhelm III. wurde darin eine Antwort, durd) 
welche er die Konvention anerfannte und auf jeine eigenen In- 
jtruftionen zurüdjührte, gleihjam in den Mund:gelegt?). Er 309g 
es aber vor, diejen Brief nicht zu beantworten, weil er eben die 
Konvention nicht billigen wollte, und ganz ebenjo ijt er aus- 
gewichen, als Alerander in einem zweiten jpäteren Briefe die 


'!) Le general Yorck consentit, sans attendre les pleins- 
pouvoirs du roi, ä signer le 18/30 dec. 1812 une convention ... 
Votre Majeste doit ötre informde que le corps du general 
Yorck, ä la suite de tous ces @venemens a 6t& separe de celui de 
Macdonald. J'esp&re que le general Yorck, en acceptant la con- 
vention que je lui ai fait proposer, a agi dans le sens des instruc- 
tions de Votre Majeste. Vilna, 1812 dec. 25 st. v. 
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Frage nochmals aufgriff!). Für den Kaijer hat nie ein Zweifel 
darüber beitanden, daß Mord auf eigene Verantwortung gehandelt 
habe. Dagegen hat Alerander es für mütlich befunden, jeinen 
Kanzler, den Grafen Rumjänzomw, zu täujchen und ihm gegen- 
über die Fiktion aufrecht zu erhalten, daß Mord die Konvention 
auf direkten, von Seydlig überbrachten Befehl abgejchloffen habe?). 
Er wiederholt dieje Täufchung zweimal, in einem officiellen 
Schreiben, da8 Rumjänzow beauftragt wurde, dem preußijchen 
Agenten, jpäteren Gejandten, dv. Schöler zu zeigen, und in einem 
jcheinbar vertraulichen. Offenbar fam es ihm darauf an, bei 
Schöler die Vorjtellung zu erweden, daß die Verjtändigung mit 
Preußen bereitS perfeft jei, während das in Abjchrift beigefügte 
Schreiben an den König jo gehalten war, daß er fich durch die 
Eigenmächtigfeit Mord’s jo fompromittirt fühlen jollte, daß ihm 
nicht3 übrig blieb al3 voller Anjchluß an Rupland. 

Rumjänzow aber wurde getäujcht, damit er, ähnlich wie 
Hatfeld in Paris, nur nad) genau entgegengejegter Richtung bona 
fide den fremden Diplomaten gegenüber, den vollzogenen Anjchluf 
Preußens an Rukland vertreten fünne?). Als jpäter Rumjänzow 
jehen mußte, daß die Politif des Zaren nicht nur über feinen 
Kopf hinweg ging, jondern ihn abjichtlich in faliche Bahnen 
führte, hat er um jeinen Abjchied gebeten und diejes Gejuch 


") On se rappelle que le point principal de la lettre imp6riale 
du 25 decembre avait trait a la decision prise par le general Yorck, 
et que l’Empereur de6sirait que le Roi lui fit savoir s'il l’approuvait 
ou non. Aucune des lettres du Roi ne fait la moindre mention 
de la convention conclue par ce general. Martens a. a. OD. 

2) Da diefe Korrejpondenz auf rujjiishem Boden jtattfand und durch 
Feldjäger überbradht wurde, fam fie ganz direkt in die Hände des Kanjlers. 

3) Vgl. Anlage II und II. Über die Täufhung Hapfeld’8 durch 
Hardenberg vgl. Onden in der Deutjchen Revue April biß Auguft, wo aud) 
die Konvention von Tauroggen recht einjeitig beurtheilt wird. Leider it 
der Schluß der Arbeit durch unglüdliche Konjekturen an franzöfiichen 
Zerten verunjtaltet. So da8 forrefte n’avait &t& motive que par les 
ordres in n’avait et motive pas und gleich danad): ce serait s’avilir 
que de marquer dans cette occasion un juste ressentiment in que 
de ne marquer pas, während, wie Bailleu zeigt, im Original mas quer 
zu lejen ijt. 





Zur Würdigung der Konvention von Tauroggen. 219 


mehrfach wiederholt. E83 wurde ihm jedoch jtet3 gleich liebens- 
würdig und gleich entichieden abgejchlagen, und erjt 1815, als 
Alerander nach Petersburg zurüdfehrte, wurde der unglücliche 
Figurant jeiner Stellung enthoben. „Ic wollte Ihnen feinen 
Nachfolger jegen, jagte der Kaijer, und bin jelbjt an Ihre Stelle 
getreten.“ 7) 

Daß aber der Kaijer nicht etwa durch mißverjtändfiche Auße- 
rungen Mord’3 wirklich zur Annahme gelangt war, daß die Con- 
vention unter, wenngleich nur mündlicher Genehmigung des Königs 


erfolgt jei, beweift der Brief Yord’s vom 2 ee aus Tilfit, 
in welchem er dem Kaijer jeine erjte Meldung über Abjchluß der 
Konvention macht. Da Kleiit diefen Brief überbrachte, lag fein 
Grund vor, mit der Wahrheit zurüdzubalten; der Brief enthält 
aber nicht die geringite Andeutung von geheimen Inftruftionen, 
auf Grund welcher Yord gehandelt hätte, jondern bewegt fich 
in Hoffnungen und Wünjchen für eine fünftige intime Allianz, 
ohne zu verhehlen, daß die legte Entjcheidung immer noch in 
den Händen der Königs ruhe‘). E3 leuchtet ein, wie auffallend 
es wäre, wenn Mord bier ein unnöthiges Geheimnis über Dinge 
behauptet hätte, deren Kenntniß für den Zaren, auf dejjen Dis- 
fretion, wenn fie nothwendig war, gerechnet werden fonnte, von 
allerhöchiter Wichtigkeit war. Ebenjo auffallend aber wäre ein 
Verjtedipielen Alerander’S gewejen, wenn er auf anderem Wege 
von der Eriftenz jolcher Injtruftionen gewußt hätte. Aber aud) 
in der Antwort des Zaren, die an eben jenem 25. December 
(6. Jan. 1813), an dem er Vord’s Brief erhalten hatte, wiederum 
durch Kleift ald Boten erfolgte, findet jic) davon feine Spur?), 
und wir wifjen bereits, daß der Begleitbrief an Friedrich 
Wilhelm III., den York am 11. Januar durch Kapitän Schad 


ı) Vgl. Mar Lehmann in den Nachrichten der Göttinger Gejellichaft 
der Wijjenichaften 1896, wo fich im Tagebuch Stein’s ad 1812 eine vor= 
treffliche Charakteriftit Numjänzow’3 findet. Aud Schilder: Alerander I. 
4, 7. 8 (tufiih) wäre heranzuziehen. 

2) Original im Wojenno-utschenny-Ardiv in Peteröburg, mit dem 
Vermerk de3 Grafen Araktichejew: 25. December. Bal. Anlage IV. 

>) Bol. Marten? a. a. ©. 7, 56 
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nach Berlin jandte, al3 ein direfte8 Zeugnis dafür angeführt 
werden muß, dah Alexander nichts von geheimen Instruktionen 
de3 Königs wuhte. Er hatte aljo, wie wir weiter jchließen 
müfjen, auch nicht durch mündliche Mittheilungen, die Yord dem 
Major Kleiit hätte anvertrauen können, etwas von den angeb- 
lihen Injtruftionen erfahren. 


Nun hatte Mord, ald er am 3. Januar dem Kaijer jchrieb, 
auch den erwähnten berühmten Brief an König Friedrich 
Wilhelm III. abgejaßt, in welchem die Gründe entwicelt wurden, 
die ihn zum Abjichluß der Konvention bewogen hatten!), Auch 
diefer Brief trug einen ftreng vertraulichen Charakter und war 
nur für den König beftimmt. Wir erinnern uns, wie unzivei: 
deutig er darin hervorhebt, daß er ohme Befehle vom Künige 
gehandelt habe. 

Die auferordentlich jchwierige Lage, in welcher fich Mord 
nad) Abjendung diejer Briefe, in Erwartung einer billigenden 
Entjcheidung des Königs befand, jowie die jchwanfenden Stim: 
mungen an den verantwortlichen Stellen in Berlin jollen hier 
nicht weiter ausgeführt werden. Schon Droyjen hat mit deut: 
lichen Worten gejagt, daß der König mit der Konvention als 
jolcher nicht unzufrieden war, und daß jeine jpätere Erbitterung 
über Yord der Thatjache galt, daß Mord, über die Grenzen der 
Konvention hinausgehend, den rein militäriichen Boden in jeinem 
Schreiben an Macdonald verlajjen hatte. SJüngit hat dann 
Onden in dem jchon erwähnten Aufjag über die Mijfion des 
Fürjten Haßfeld nach Paris weitere ausführliche Belege gebracht, 
welche dieje Auffafjung weiter fejtigen?). Im dem Schreiben Nord’s 
an Macdonald vom 30. December 1812 jahen Hardenberg wie 
der König die Linie verlafjen, die jie einhalten wollten, weil Nord 
nicht nur mit militärischen, jondern auch mit politischen Argu- 
menten dem Marjchall gegenüber herausgefommen war. Wir 
wifjfen aber heute aus dem bisher unbekannten Konzept jenes 
Schreibens an Macdonald, dat nicht Mord, jondern Kleift und 


1) Bol. Anlage I. 
2) Bol. aud) Ranke, Hardenberg 2. Aufl. Leipzig. 1881. 3, 266 f. 
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Prandenburg es verfaßt haben. Bon Kleiit’s Hand it der Anfang 
bis j’ai ete force par des circonstances majeures. Der be 
fannte Schluß fehlt, doch trägt das Konzept am Rande den 
Vermerf: „it eigenhändig aufgelegt vom General Kleiit, das 
Übrige des Schreibens vom Major v. Brandenburg“. Was 
aber die von Seydlig unmittelbar vor Abjchluß der Konvention 
überbrachten Schreiben betrifft, jo it dem jchon befannten ein 
außerordentlich wichtiges Schreiben des Kriegsminijters E. v. Hafe 
binzuzufügen!),, E8 datirt wie der Brief des Königd vom 
20. December, trägt einen ganz vertraulichen Charakter und war 
gewiß nicht dazu angethan, Mord zu einem Entjchluß anzujpornen, 
wie er ihn gefaßt hat. Was man damals in Berlin „am jehn- 
lichjten“ wünjchte, war Frieden! Wo aber Hafe die Möglichkeit 
eines Kampfes in’s Auge jaht, denft er an den Kampf nicht mit 
den Franzojen, jondern mit den NAuffen. E38 war ein himmel 
weiter Unterjchied von der Gejinnung, die in Mord lebte! Eı 
fonnte aus dem, was ihm jchriftlich und mündlich aus Berlin 
zugegangen war, feinerlei Argumente ziehen, die ihn dem Könige 
gegenüber rechtjertigten. Im noc) weit höherem Grade aber gilt 
das von jeinen jpäteren Schritten, die zum Anjchluß jeine 
Truppen an die des Kaijers Alexander führten und die Erhebung 
Djtpreußens zur Folge hatten. Das gerade hat ihm der König 
niemals verziehen, wenn er fich auch genöthigt jah, e8 nachträg- 
lich) gutzuheißen, oder wenigjtens nicht zu trafen. 

Es hat jich nun über diefe Tage der Äußerjten Spannung 
ein höchjt werthvolles, bisher unbekanntes Material in dem 
Wittgenjtein’schen Archiv zu Werk?) erhalten. Vor allem ein 
rujfiich gejchriebenes Konzept Wittgenjtein’S zu einem Briefe an 
Kaijer Alerander vom em 9). Die mortgetreue Über: 
jegung lautet: 


1) Vgl. Anlage IX. Bisher nur aus einem Auszuge in dem oben 
erwähnten Artikel der Kreuzzeitung befannt. 

2) Ich dankte die Kenntnis der Akten diejes Archivs der Güte Sr. Durd- 
faucht des Herrn NReichStanzlerd Fürften Hohenlohe. 

») Ganz eigenhändig, ohne Ortdangabe, aber fiher aus Heilsberg 
ju datiren. Die Handichriit ift ungewöhnlich jchwierig, jo dab an einer 
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„Em. Kaij. Majeftät ift nicht unbefannt, daß das preußijche 
Corps unter dem Kommando des Generald York mit uns 
zujammenzuwirfen wünjcht, und daß General Mord nur 
die Erlaubnis jeines Königs abwartet, in der VBorausjegung, dak 
der König, wenn er frei ift, darauf ohne Zweifel eingeht, um des 
allgemeinen Bejten willen; daß aber nach der Klage des Königs von 
Neapel an Se. Majeität den preußiichen König über die Handlung? 
weile des Generald Nord, er ihm (da er von Franzojen umgeben 
it) Feine andere Antwort geben könnte als die, daß diejed Ber: 
fahren des Generals Nord ihn in Erjtaunen jege, und daß, da dieje 
Truppen ganz dem Kaifer Napoleon übergeben find, er auch nicht 
jene Konvention mit Word betätigen fünne; daß er (der König) dem 
General Mord das erflären werde und ihn des Kommandos enthoben 
babe, um nad) den Gejegen mit ihm zu verfahren. Damit diejes 
ausgeführt werde, jchice er jeinen Adjutanten, den Major Natmer. 
Diefer hat mir jchon früher (hier jind zwei Worte nicht ent- 
ziffert) alle obigen Umstände dargelegt, und deshalb habe ich mich 
entjchlofjen, ihn nicht durchzulaffen (durchitrichen: nach Königs: 
berg) und den General Mord hiermit zu Ew. Majejtät 
zu jhiden!), und zwar umjomehr, al er auch Aufträge 
vom Könige an Ew. Kaij. Majejtät hat, um durch dieje Feine 
Unordnung im Corps hervorzurufen, was, wenn er des Kom: 
mandos entjegt wird, leicht geichehen könnte. Aus meinem Be.icht 
an den Fürjten Kutujow-Smolensfi ijt alles zu erjehen, und 
daß das preußijche Corps unter dem Kommando des Generals 
Yord beabjichtigt, mit uns zu operiren, und er in 
diefer Angelegenheit eine Zujammentunft mit ihm wünjcht. Ich 
werde mic) bemühen, feine Denfweije zu erfennen und eine Ant- 


Stelle zwei Worte jich nicht entziffern ließen. Wittgenjtein jchrieb zudem 
da3 Rujliihe nit ganz korrekt. 

ı) Dieje Abficht wurde, wie wir gleich jehen werden, nicht ausgeführt! 
Die „Aufträge“ des Königs find nichts anders al3 der Napmer ab 
genommene befannte Brief Friedrih Wilhelm’s III. an den Kaifer. Da 
gegen wurde Napmer jchliehlich doch zu Alerander geichidt, den er am 
13. Januar in Boberät traf. Bol. Rante, Hardenberg 3,265 und DOldwig 
v. Nabmer, dejien „officielen Rapport” NRante bereit3 benupt hat. 
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wort zu finden, die mit unjeren Interefjen und dem allgemeinen 
Nugen harmonirt. Deshalb erfühne ich mich (ausgelajjen: vor: 
zuichlagen), daß Em. Majejtät ihn nicht vom Kommando entfernt, 
denn er hat mir perjönlich erklärt, daß, wenn jein König von 
Franzojen umringt it und ihm (mie jet auch gejchehen ijt) feine 
entjchiedene Erlaubnis geben kann, er nicht nur unter mein lom- 
mando treten, jondern auch die ganze hiefige Provinz zur Er- 
bebung bringen wolle, um mit uns gemeinjam zu handeln. Hierzu 
bereitet er jich auch jchon vor, wie Ew. Klaij. Majejtät an jeinem 
an mich gerichteten Briefe zu erjehen geruhen wird.“ 

Die fühne Initiative Mord’s tritt hier Har zu Tage. Die 
Einführungsworte des Schreibens zeigen, daß Alerander bereit3? — 
und zwar durch Mord jelbjt!) — noch vor dem 11. Januar von 
der Abjicht Yord’s, mit den Rujjen zu fooperiren, unterrichtet war. 
Er hatte daher jeinen Adjutanten, den Fürften Serge Dolgorufi, 
abgejandt, damit diejer direkt mit Yord verhandle, und damit wurde 
die Sendung Vord’s nach Meretich oder Bobersf, wo jich Alexander 
damals aufhielt, unnöthig. Dolgorufi traf aber erit am 14. Januar 
in Königsberg ein, jo daß uns noch die Erklärung fehlt, weshalb 
Wittgenftein die beabfichtigte Sendung Vord’s drei Tage lang 
aufichob. Es it nicht unmöglich, dat er vor Ausführung feines 
Planes noch die Genehmigung des Fürjten Kutujom-Smolengfi 
einholte und dieje dann natürlich nicht erhielt, da Kutufor bereits 
von der Sendung DPolgorufi’3 unterrichtet war. Der Befehl, 
Nakmer in das faijerliche Hauptquartier zu jenden, müßte dann 
damit verbunden gewejen jein. Für diefe Auffafjung jpricht 
auch, dak Wittgenjtein in jeinem Schreiben an Alexander vom 
12.24. Februar ausdrüdlich jagt, daß er damals zum erjten 
Mal fich direft an den Sailer wende. Seine Storreipondenz 
mit Alerander ging jtet8 durch die Hände des Oberjtfommans 
direnden. (Vgl. Anlage VII.) Fejt jteht jedenfalls, daß Wittgen- 
jtein fich durch die Miffion Dolgorufi’s, welche ihm die Initiative 
in einer politijchemilitäriichen Aktion von größter Tragweite entzog, 


» Vgl. das Schreiben Alerander’3 an Rittgenitein vom 12./24. Jan. 
1813. Wnlage VI. 
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jo verlegt fühlte, daj er dem Kaijer feinen Abjchied anbot. Diejer 
(ehnte ab und erklärte die Wahl Dolgorufi’S zur Führung 
jener Verhandlungen durch YZufälligkeiten, die Wittgenjtein un: 
möglich verlegen fönnten!). Zugleich wiederholte er inhaltlich 
die Dolgorufi ertheilte Injtruftion. „Der Zwed jeiner Sendung 
— 0 jchrieb der Kaifer — war ausichlieglich, dem General Nord 
auf die Bitte, die er an mich gerichtet, jein Corps 
mit unjeren Truppen zu vereinigen, zu jagen, daß ich 
mit größter Bereitwilligfeit darauf eingegangen wäre, wenn ich 
nicht fürchtete, die Perjon des Königs bloßzujtellen, und daß aus 
NRücdjicht für ihm ich wifjen wollte, ob der König von der Bitte 
des Generals Nord unterrichtet jei, und ob er entiprechende 
Maßregeln getroffen habe, um jeine Perion in Sicherheit zu 
bringen ?“ 

Der weitere Verlauf diejer Dinge läßt ji) nur an der Hand 
des Berichte® genau verfolgen, den Dolgorufi dem Feldinarjchall 
Kutujow gleich nach jeiner Unterredung mit Vor noch am 
14. Januar aug Königsberg zugehen ließ. 

Vorausgegangen war dem denfwürdigen Geipräh Mord’s 
mit dem rufjiichen Abgejandten das Folgende: 

Am Abend jenes 5. Januar, an dem Major Thile das 
Schreiben Yord’s vom 30. December 1812 aus Tauroggen über: 
bracht hatte, war Major Napmer mit der befannten Mijjion erit 
zum Könige von Neapel und von da weiter nach Königsberg 
geichict worden, gleichzeitig aber der Kapitän Schad direkt zu 
Mord abgefertigt worden?). Schad traf am 10. Januar in Heils- 
berg ein, wo er Unterredungen mit Wittgenjtein und Diebitich 
hatte, und ging darauf zu Vord nad Königsberg’). Er theilte 
dem General mit, der König habe ihn heimlich als Eilboten gc- 
ihidt, um Yord „im voraus von den Mahregeln zu unterrichten, 


) Vgl. Anlage VI. Cchreiben Alexander’ 3 an Wittgenjtein d. d 
Sohannisburg, 12./24. Januar 1813. Original im Fürftlih Wittgenjtein- 
ichen, jeßt Hobenlohe’schen Archive zu Werfi. 

) Bol. Journal des Kap. Chad 1813 Januar 11. Original im 
Archiv ded Generalftabes. 

s, Relation Dolgorufi Anlage V. 
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zu welchen für den Augenblid zu greifen der König genöthigt 
jei*. Oemeint war damit der Nabmer ertheilte Auftrag, das 
Oberfommando auf den General Kleijt zu übertragen und durch) 
diejen Mord verhaften zu lafjen. Schad brachte num dem direkten 
mündlichen Befehl, dab, jalld wider Erwarten Natmer’s Auftrag 
bis zu Kleift dringen follte, York fich unter den Schuß des 
Kaijerd Alerander zu jtellen und feine Truppen nicht allzufern 
von der preußijchen Armee zu halten habe. Bon diejen Dingen 
wußte Dolgorufi nichts, dagegen hatte er unterwegs, wahrjchein« 
lic) in Stallupönen, den Brief Friedrich Wilhelm’3 III. an Miurat 
fennen gelernt und von Kutujow, den er vor jeiner Abreije ge: 
Iprochen hatte, noch den bejonderen Auftrag erhalten, Vord aus: 
zuholen und ihn durch Schmeicheleien zu gewinnen. Der alte 
Fuchs kannte den Mann nicht, mit dem er zu thun hatte. Mord 
theilte, nachdem er den Brief des Kaijers gelejen hatte, dem Fürjten 
nicht num mit, was er über die Mijjion Nagmer’s wußte, er weihte 
ihn auch voll in den Inhalt der geheimen Aufträge ein, die ihm 
durch Schad zugegangen waren. Auch daraus machte er fein 
Hehl, daß jeine Gedanfen auf eine Erhebung der ganzen Nation 
gerichtet jeien. Er erfenne jehr wohl das „jtet3 zu bewundernde 
Zartgefühl und die gewohnte Großmuth* Alerander’s an, glaube 
aber nicht, daß e8 gut jei, zu temporifiren. Noch hoffe er, auf 
einen energijchen Entichluß jeines Königs, aber jelbjt wenn Friedrich 
Wilhelm in die Hände der Franzojen fallen jollte, jei noc) nichts 
verloren. Einer der Prinzen fünne dann das Kommando über- 
nehmen, und alle, jelbft Frauen und Kinder, würden zu den Waffen 
greifen. Dem Fürjten Dolgorufi machte e8 den Eindrud, als 
redete Mord wie ein Infpirirter. Überhaupt jegten dieje Preußen 
ihn in Verwunderung. Der Kommandant von Königsberg, Graf 
Cievers, gab ihm die Verficherung, Kleift und die anderen Gene: 
räle jeien entichlofjen, Nagmer zu verhaften und jeine Befehle 
zu vernichten, jobald er in Königsberg ericheine. Dolgoruki 
meinte, man müffe diefe „Eraltation“ benugen, um die Breußen 
zwijchen Weichjel und Oder operiren zu lafjen. Sie erjchienen 
ihm wie ein nüßlicher Wall für NRufland — er mochte wie 
Kutufow, an den jein Bericht ging, der Meinung jein, daß 
Hiftoriiche Keitihrift (Bd. 84) N. F. Bd. XLVIM. 15 
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Nubland mit Offupirung der Weichjellinie jeine Interefjen am 
beiten wahre. 

Sür den Zwed unjerer Unterjuhung ift e8 doch wichtig, 
hervorzuheben, daß Mord bei jeinen rüchaltlojen Hußerungen 
weder einer durch Schad überbradhten mündlichen Bejtätigung 
der Konvention, noch irgend welcher gnädigen Äußerung des Königs 
Erwähnung thut. Wir dürfen wohl jchließen, daß diejer geheime 
Bote des Königs weder zu dem einen noch zu dem anderen den 
Auftrag hatte; denn ohne allen Zweifel hätten Mord, namentlich 
in Hinblid auf den Brief des Kaijers, dieje wichtigite Frage be- 
rühren müffen. Alle Äußerungen Nord’3 weijen vielmehr darauf 
bin, daß er in völligiter Umficherheit über die legten Abjichten 
des Königs war, und ein Berbleiben desjelben bei der franzö- 
fiichen Allianz feineswegs für unmöglich hielt. E8 entipracı 
aber durchaus der politiichen Haltung des Königs, daß die 
Millionen Schad’3 und Natmer’3 einander widerjprachen. Er 
wollte jich bi8 zum legten Augenblick die Entjcheidung jreihalten, 
jedenfall3 jo lange, bis er Har jehen fonnte, wohin die ruffijche 
und wohin die franzöfiihe Politik zieltee Für den Fall der 
ruffiichen Allianz mußte Vor gejchont werden, er war dann das 
brauchbarite Werkzeug; geboten die Berhältniffe den Anjchluß an 
sranfreich, oder etwa die Möglichkeit einer vortheilhaften Neutra- 
litätspolitif, jo mußte die Vereinigung des Nord’jchen Corps mit 
den übrigen preußijchen Qruppen gewahrt bleiben. Man darf 
vieleicht annehmen, daß in jolchem Fall der General v. Stleift be 
jtimmt war, das Kommando zu übernehmen. Doch das ijt, wie aus- 
drüclich betont werden joll, eine bloße Hypotheje, die durch neues 
Uuellenmaterial widerlegt werden fann. Ganz unzweideutig it 
dagegen das Bild, das wir von der Stimmung Vord’S und der 
übrigen Generäle erhalten. Work wünjcht ein fait accompli, 
das den König bindet, und drängt daher auf ein entjchiedenes 
Borgehen, während Alerander unter Berufung auf die Rückhjichten, 
die er dem föniglichen Freunde jchulde — in Wirklichkeit wohl 
auch in Hinblic auf jeine unzureichende Rüjtung —, die Aktion 
binausschieben will. Die Nachrichten, die ihm Dolgorufi aus 
Königsberg brachte, zumal wohl der Umstand, daß Mord unter 
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bejtimmten Vorausjegungen den Befehl hatte, ich unter ruffiichen 
Schuß zu jtellen, jtimmten ihn um. Alexander legte diejed par- 
tielle Zugejtändnis jo aus, wie e8 jeinem Vortheil entiprach, die 
Bedenken, die jeine delicatesse ihm eingegeben hatte, jchwanden, 
und am 20. ließ er durch Kutujow dem General Mord jagen, 
„daß er mit größter Genugthuung jeinen Wunjch vernommen 
(habe), an den Operationen der Kaiferlichen Armee theilzunehmen“. 
Von einer ausdrüdlichen Genehmigung des Königd oder von 
Garantien für die Sicherheit desjelben war nicht mehr die Rede. 
Yord lieg am 21. Januar jein Corps in die Stellung von Elbing 
vorrüden, und das fam, wie jchon Droyjen treffend bemerft, 
einer Kriegserflärung gleich. Die Würfel waren gefallen. 

Was noch bejonders betont zu werden verdient, ijt die That- 
jache, daß das ganze Verhalten des Kaijers Alerander unver: 
jtändlich wird, jobald wir annehmen, daß er von einem geheimen 
Einverjtändnis des Königs mit Nord beim Abjchluß der Kon- 
vention oder inbetreff des Angebot8 weiß, das Mord’iche Corps 
mit den rufjischen Truppen fooperiren zu lajjen. Man behalf 
ji in Ermangelung bejjerer Gründe mit der Annahme, daß der 
König unfrei jei und unter dem Zwange handele, den die Ber: 
hältniffe mit fich brachten. Im Grunde jeines Herzens aber 
billige er die Thaten Mord’3. Daß dem jedoch nicht jo war, 
oder doch wenigitens, daß Mord über die Stimmung des Königs 
ganz anderer Meinung war, zeigt die Korrejpondenz, die kurz 
vor Abjichluß des KHalischer Vertrages zwiichen dem Grafen 
Wittgenjtein und dem Saijer Alerander in der Mord’jchen Ans 
gelegenheit hin und hergegangen it). 

Am 12./24. Februar berichtete Wittgenjtein dem Kaijer, daß 
der General Nord ihm erklärt habe, er werde nach Breslau reijen 
müffen, da, wie ihm mitgetheilt worden, der König ihm befehlen 
werde, ich wegen jeines Verhaltens vor einem Kriegsgericht zu 
rechtfertigen. Der General jei infolgedejjen hHöcjit niedergejchlagen. 
&$ jei nicht unwahrscheinlich, daß die Übelgejinnten diejen Befehl 
dem Könige „diktirt“ hätten, um die Perjon Nord’ in ihre 


ı) Vgl. Anlage VII und VII. 
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Gewalt zu befommen und die patriotiiche Erhebung Oftpreußens 
niederzuhalten. York habe „geglaubt“, zum Heil des Königs 
und des Vaterlandes gehandelt zu haben. Er, Wittgenftein, mache 
daher zum erjten Mal von der gnädigen Erlaubnis Gebraud, 
jih in außerordentlichen Fällen direft an den Kaijer wenden zu 
dürfen. Alerander erhielt dies Schreiben am 15./27. Februar 
und antwortete umgehend: „Der König fünne einen folchen Ent: 
ichluß wohl nur zu einer Zeit gefaßt haben, da er noc) durd) 
Nüdfichten auf Frankreich gebunden gewejen. Mord jolle daher 
vorläufig nicht nad) Breslau gehen und jein Kommando weiter: 
führen. Unter allen Umftänden dürfe er auf Alerander’3 Juter: 
vention beim Könige und auf die nachdrüdlichjten Schritte zu jeinen 
Bunften rechnen. Anftett jolle jofort damit beauftragt werden.“ 

Offenbar ift der Kaijer im Augenblid, da er diejen Sup 
ichrieb, unterbrochen worden, denn der Schluß des Briefes lautet: 
„Eben fommt Anftett zurüd; der Vertrag ijt abgejchlofjen, alles 
ijt geordnet, und die engjte Allianz verbindet mic) mit dem 
Könige von Preußen. Sie werden dieje guten Nachrichten dem 
General Mord mitteilen. Das wird, hoffe ich, genügen, 1m 
ihn über jeine perjönliche Zage völlig zu beruhigen“. 

Wir haben dem nicht? weiter hinzuzufügen. Weder das 
Verhalten Mord’S wäre verjtändlich, wenn er ich im geheimen 
Einverjtändnis mit dem Könige gewußt hätte, noc) der Brief 
Alerander’S zu erklären, wenn diefem befannt war, dab Mord 
in QTauroggen oder nad) Tauroggen im Auftrage des Königs 
gehandelt habe. 

Das hier verwerthete neue Material beitätigt jo die alte, 
bereit3 von Droyjen richtig erfannte Wahrheit. Sie wird fich jo 
formuliren lafjen, daß Mord die Konvention auf eigene Gefahr 
und Verantwortung abichloß, dat der König urjprünglich geneigt 
war, jie als einen im Grunde erfreulichen!) Aft militärijcher 
Nothwendigkeit gelten zu laffen und jo auszubeuten, daß ihm die 
Möglichkeit blieb, nach eigenem Ermefjen die weiteren politischen 
und militärischen Schachzüge zu leiten; daß die politischen Auhe- 

') Vgl. Perg, Gneijenau 3, 745. Die Aufzeihnung Kaijer Wilhelm’s 
über da& Verhalten des Königs bei der erjten Nachricht von der Kapitulation 
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rungen Yord’3 in feinem Schreiben an Macdonald zuerjt den Un- 
willen des Königs erregten, und daß er dann jein ganzes jpäteres 
Verhalten gemißbilligt hat. Die Konvention von Kalijch zwang 
ihm eine äußerliche Berzeihung für den General und jeine weitere 
Verwendung ab; ohne diejelbe wäre beides jchwerlich gejchehen. 
York aber wird uns nach wie vor der Held jein, dem der Ruhm 
bleibt, in entjcheidender Stunde die Fadel der Freiheitsfriege ent- 
zündet zu haben, auf die Gefahr hin, ein Opfer feines Patrio- 
tiSmus zu werden. 


Anlage I. 


Eigenhändiges Concept des General Mord. 


Em. K. M. melde ich aller unterthänigit, daß ich laut ab: 
geichloffener Convention!) mit dem Grafen v. Wittgenjtein mit 
dem ganzen Corps?) in und bey Tilfit die Cantonierungsquartiere 
bezogen habe. Die 6 Batallione Infanterie 10 Esquadrongs 
Gavallerie und 2 reitende Batterieen jo unter dem ©. Lt 
v. Mafienbach mit dem Marjchall Macdonal vereint waren, find 
alle zum Corps gejtoßen. Dieje Vereinigung ijt mit einer Klug: 
heit eingeleitet und ausgeführt, daß die Gejchichte fein Beilpiel 
diefer Art hat. Der Rittm. Graf von Brandenbourg wird 
Emw. M. das Detalle davon mündlich machen: der GLt v Massen- 
bach hat fic) jo weije und bejtimmt dabey benommen dab es 
die höchite Achtung verdient. 

Der Schritt den ich gethan ijt ohne Befehle Ew. M. ge« 
ihehen, die Umjtande und wichtige Rüdjichten müfjen?) ihn 
aber?) rechtfertigen jelbit dann wenn?) meine Perjon verurtheilt 


) „laut“ gejtrichen, darüber „nun in weiterer Ausführung der“ 

abgejchlofjenen 
Darüber: bi8 auf Bat. Bord 

An den Rand: bis auf das Fuf. Bat. Borck was jhon früher mit 
der großen Bagage über Memel und die furifche Nehrung gezogen war, 

3) Korrigirt: musten 

*) Darüber: für die Mit und Nachwelt 

5) Darüber: wenn die Bolitit erheiicht, da 
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wird!). In der Lage wo jich das Corps befand war ed mit 
mathematijcher Gewißheit zu berechnen, daß es durch Gewalt 
Märiche und durch verzweiflungsvolles Schlagen?) wo nicht?) 
vernichtet, doch aufgelößt an der Weichjel anfommen mußte. 
Der Rüdzug des Marjchald der eine gänzliche Flucht war, die 
legten Gefechte jo die Franz. Generald angeordnet, bejtätigen 
das gejagte und zeigen deutlich was zu erwarten jtand. Im 
diejer Alternative blieb mir nur der Weg offen den ich ein- 
geichlagen. 

Auf den vaterländiichen Boden hätten Em. May. Unter: 
thanen*) ihr Blut für die Rettung der Banden die das Vaterland 
als Feinde und al3 Verbündete vermwüftet haben, vergeuden jollen 
um dan noch ohnmächtiger die Felleln eines bis zum Wahnjinn 
eraltirten Eroberers tragen zu müfjen. 

©o lange Napolion noch eine Krafft in Deutjchland hat, 
ijt die erhabene Denastie Em. K. M. gepfärdet, jein Haß gegen 
Preußen fann und wird nie erlöfchen. Die Aufgefangenen Briefe 
von Napolion an Bassano werden Ew. M. zeigen, was von 
diejem Alliirten zu erwarten war. Wäre die franz. Armee nur 
no) jo jtarf das fie?) das Fleinjte Gewicht in die Wagjchale 
legen fünnte, die Staaten Ew. Maj. würden das Löjungs-Pfand 
zum Frieden werden. 

Das Schidjal will e8 aber anderd. Em. K.M. Monarchie, 
obgleich) beengter al8 im Jahre 1805 ijt e8 jet vorbehalten der °) 
Erlöjer und Beichüger Ihrer und aller deutjcher Völfer zu werden. 
E3’) liegt zu Har am Tage vaß die Hand der Vorjehung das 
große Werf leitet. Der Zeitpunkt muß aber jchnell benugt werden. 
Jet oder nie ijt der Moment Freiheit, Unabhängigfeit und 
Größe‘) wieder zu erlangen ohne zu große und zu blutige 


1) Korrigirt: werden muj; 
2) Gejtrihen: auf 

») Darüber: gänzlich 

Geitrihen : j 

) Darüber: bei einer Negotiation 
6) Geitrihen: Beichüger Ihrer 
?, Geftrichen: iit 
3) Gejtrichen: zu erringen 
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Opfer!) bringen zu müfjen. Im dem Ausipruch Em. Maj. liegt 
das Scidjal der Welt. Die Negotiations jo Em. K. M. Weis- 
heit vielleicht?) angefnüpft, werden mehr Krafft erhalten, wenn 
Ew. M. einen frafftvollen und Entjcheidenden Schritt thun. Der 
Fzurchtiame will ein Beyipiel und Dejtreich wird dem Wege 
folgen den Ew. M. bahnen. 

Emw. K. M. kennen mich wie einen ruhigen, falten jich in 
die Politif nicht mifchenden Mann?) jo lange alles im gewöhn- 
lichen Gange ging mußte ja der treue Diener den Zeitumftänden 
folgen, das war Pflicht. Die Zeitumfjtände haben aber ein ganz 
anderes Verhältnig herbey geführt und es ift ebenfalls Pflicht 
dieje nie wieder zurückfehrenden VBerhältnifje zu benugen. ch 
ipreche hier die Sprache eines alten treuen Dieners, dieje Sprache 
it die fajt allgemeine der Nation, der Ausipruch Ew. M. wird 
alles neu beleben und Entujiasmiren, wir werden uns wie echte 
alte Preußen jchlagen und der Thron Em. K. M. wird für die 
Zukunft feljenfeit und unerjchütterlich dajtehen. 

Sind meine Anjihten falich, jo jind es meine 
Handlungen natürlih auch‘), jie fönnen aber auf 
feinen Fall den Villen Ew. 8. M.’) hemmen, jo®) tjt 
alles gejtellt?). 

Ic) erwarte num jehnjuchtsvoll den Ausipruch Em. M. ob 
ich gegen den wirklichen Feind vorrüde oder ob es die Politijchen 
Verhältnifje erheiichen, daß E. K. M. mich verurtheilen. Beides 
werde ich mit treuer Hingebung erwarten und ich bejchwöre 
E 8. M. da ich auf dem Eandhaufen ebenjo ruhig wie auf 
dem Schlachtfelde auf dem ich grau geworden bin, die Kugeln 
erwarten werde; ich bitte daher Ew. K. M. um die Gnade bey 
dem Urtheile das°) gefällt werden muß auf meine Perjon feine 


») Gejtrihen: zu bringen, zu erlangen 
2) Darüber: jhon 
°, Gejtrihen: und 
Darüber: gewejen 
Darüber: nicht 
6, Vorher: denn 
?) Diejer ganze Abjag fehlt bei Droyjen 1, 504. 
°) Gejtrihen: jo 
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Nücdfiht nehmen zu lafjen. Auf welche Art es jey ich jterbe 


immer wie u 
allerunterthänigiter und 


E.8.M. getreufter Unterthan 


Tılfit den 3t Januar 1813 
Durch den Rittmeifter Graf Brandenburg abgejendet. 


DOriginalfonzept im Archiv zu Klein-Dls, ganz von Yord’s 
Hand in einem Stridy rajch geichrieben und mit anderer Feder 
durchkorrigirt. 


Anlage Il. 


' 1612 Dec 23 ; 
Alerander an Rumjanzow 1813 - 1 ostensible. 


J’ai recu, Mr le Comte votre depöche sur l’interessante 
conversation que Vs avez eue avec Mr. de Sch. ä la suite 
de l’arrive du Major de L{utzow). Avant de repondre sur 
ses objets je me fais un plaisir de Vs annoncer la prise 
de Memel par le corps du L. Gen. Paulucei ol la garnison 
a 6te faite prisonniere de guerre. A la suite de cet &vene- 
ment le corps Prussien, sous les ordres du G. Yorck s’est 
trouve presse de tous les cotes. Le G. Wittgenstein a 
renouvell& au G. Yorck les m&mes propositions qui lui 
avaient deja &te faites par le Marquis Paulucei precedem- 
ment et avec lesquelles le Major Seidlitz Aide de camp 
du G. Yorck avait et expedie pour prendre les ordres du 
Roi ä Berlin. Sur ces entrefaites, cet aide de camp etant 
revenu avec la reponse, la convention ei-jointe a dte aussitöt 
conclue par laquelle le corps prussien comme vous le verrez, 
se separe des Armees frangaises et le Marchal Macdonald 
se trouve reduit ä une force de 5000 h. sans cavallerie, 
car celle Prussienne, sous les ordres de Massenbach a recu 
ordre du Gen. Yorck de quitter le corps Macdonald et de se 
conformer & la teneur de la convention. Le Gen. Wittgen- 
stein a espoir de couper et de detruir le corps de Mac- 
donald avant son arrivee ä Kaenigsberg lui en ayant dejä 


barre le chemin. D’apres ces resultats importants je me 
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suis deeide & liinstant d’eerire une lettre au Roi, olı lui 


peignant l’6tat des choses je le conjure de saisir un moment 
favorable pour secouer le joug sous lequel la Prusse comme 
une grande partie de l’Europe gemissent. Je lui reitere 
l’assurance de cette amitie vraie et inalterable que je lui ai 
voude pour la vie, en l’assurant que toute vengeance etait 
contre ma religion et contre mon caractere (Lüde) A agir 
contre la Russie par la force des circonstances : «ue ma 


maniere de lui payer e&tait celle de lui promettre sainte- 
ment de ne poser les armes que quand la Prusse serait 
rendue & toute son ancienne splendeur et puissance, mais 
qu’il etait urgent que Roi joigne tout de suite ses forces 
aux miennes, que möme sa sdcurite personelle le deman- 
dait, car ce qui venait de se passer au Corps de Yorck ne 
pouvait que compromettre essentiellement le Roi et l’ex- 
poser ä toute la vengence de Napoleon. 

J'envoie cette lettre, pour gagner un tems precieux 
au Gen. Yorck en le priant de la faire parvenir sans delai 
au Roi. Le contenu de ma lettre me semble la meilleure 
reponse que je puisse donner Aa Mr. de Sch. elle lui prouve 
combien les interöts de la Prusse et du Roi me tiennent 
ä ceur et je renouvelle encore envers lui l’engagement 
solemnel de ne pas poser les armes sans avoir rendu ä la 
Prusse son ancienne puissance. 

Ma lettre au Roi arrivera necessairement ä Berlin 
avant le retour du Major I(ützow) mais il sera toujours 
utile de le munir d’instructions et d’&eclaireissements ana- 
logues. Je ne demande pas mieux quil passe par mon 
«uartier general si cela ne retarde pas sa course, car le 
point essentiel me parait ötre sa plus prompte arrivee ä 
Berlin. Montrez ma lettre a Mr. de S. et dites lui que 
jespere qu’il sera satisfait de mes assurances et de la 
marche des evenements. Ta Providence devine semble les 
ereer pour le salut de I’'humanite. 

Recevez l'assurance de tous mes sentimens 


Alexandre. 
Pet. Archiv. Ministere 1812/17. 
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Anlage III 
Pet. Archiv. Ministere. 1812/17. 


Alerander an Rumjanzomw 1812 Dec 23 


and 1813 Jan 4 
Original. 


confidentielle 

Je joins ici ma lettre ostensible que je vous prie de 
montrer & Mr. de Sch. J’espere qu’elle repond & tout en 
donnant & la Prusse les assurances que je puis donner, 
sans me lier les mains pour les evenemens futurs et que 
la mesure de ma raison seule peut determiner. 

Ce qui vient de se passer avec le corps du general 
Yorck ä la suite des ordres recus de Berlin, nous donne 
la preuve qu’on y est peut-ötre plus dispose A s’arranger 
avec nous que ne le suppose Sch. La providence amene 
des &venemens si extraordinaires qu’il faut s’en remettre 
a elle pour les suites que tout cela doit avoir. Avec le 
prochain courrier, je vous enverrai la copie de ma lettre 
au Roi. Folgen dänijche Angelegenheiten. 


Anlage IV. 
Bermerf des Grafen Arafjchejew: 25 Dec. 


Tilsit le 3 Janv 1813 
22 Dec 12 
Sire 
Je charge le General Major de Kleist de mettre aux 
pieds de V.M. I. les sentimens de la plus profonde venc- 


ration, et de recommander a ses graces le corps d’armee 


Prussien sous mes ordres, et les provinces de mon sou- 
verain qu’oceupent les troupes de V, M. d’apres de si 
glorieux succes, 

J’ose Sire, en möme temps exprimer mon vif desir, 
«ue la convention que je viens de faire avec son General 
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Major Diebitsch soit l’avant coureur d’un heureux rap- 
prochement entre V.M.I. et le Roi mon auguste souverain 
interrompu uniquement par des relations politiques et des 
eirconstances majeures et qu’une alliance intime remette 
bientöt ma patrie dans ses vrais interöts. 

Quelque soit la decision de S. M. le Roi sur ma con- 
duite, et quelque soit le parti auquel il devra se decider 
dans sa situation, tout s’accorde ä prouver que si la poli- 
tique la oblige ä faire teire les sentiments de son cceur, 
ceux-ci n’ont jamais cesse d’ötre entierement voues A l’au- 
guste personne de V. M. I. 

Veullez permettre Sire d’ajouter l’expression de la plus 
profonde veneration avec laquelle je suis pour la vie 


Sire 


de V.M. I. 


les tr&s humble et tr&s obeissant serviteur 
eigenhändig | d’Yorck 


Lieut. General. 


Nachweijung 


der gegenwärtigen Stärke des fgl. Pr. mobilen Armee Corps 
Tiljit den 4 Januar 1813. 


bejteht aus 6 Regimentern 7 Füfilier 
u. 1 Jager Bataillon 
Infanterie 13,146 415 DOfficiere 
Gavalerie 2 281 9 _ 
Artil. 4 Fuß 
u. 3 reitende Batterien jede zu 6 Kanonen und 2 Haubißen. 

3 Pionier Compagnien 
Das Corps joll laut Etat ftarf fein 

Inf. 14 560 437 Dif. 

Gav. 2 592 94 

Art. 


Bemerkung Araktichejew’3 
uo.11reHo OMB Tocytapb #5 Mepeus 29 AExaöpt. 


(Dffenbar durd; Kleift überbradt.) 
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Anlage V. 
Serge Dolgoroufi an Kutujow. 
(Original in Betersburg. Ich danfe die Abjchrift der Güte Bailleu’s.) 


d. d. Kenigsberg 1813 Jan 14. 


Monseigneur. 


Arrive ce matin a Kenigsberg je ıme suis rendu de 
suite chez le Gen. de Yorck. Apres les premiers compli- 
mens d’usage je lui ai remis la lettre dont votre altesse 
m’avait charge pour lui, et lorsqu’il en eut termine la 
lecture je gardais un moment le silence pour le voir venir. 
Il commenga par me demander si a mon depart du @. Gen. 
le Major de Natzmer y etait deja arrive, et comme je lui 
dis que non, il m’instruisit du motif de l’envoi de cet officier 
avec toute la franchise et toute la veracite possible, ce dont 
jetais a möme de juger par la conmaissance que j’avais 
acquise A Stoloppe de la lettre du Roi de Prusse au Roi 
de Naples. Il y ajoute que S. M. Prussienne lui avait 
depöche secretement un offieier pour le prevenir des mesures 
auxquelles Elle s’etait trouvee obligee de recourrir momen 
tanement, mais aussi qu’Elle lui avait enjoint dans le cas 
que l’ordre de l’arröter donne au Gen. Kleist lui parvienne 
de se mettre sous la protection de S. M. l’Emp. Alexandre 


et de ne point se tenir trop @eloigne des Armees prussiennes. 


Il me parla ensuite du bon Esprit qui y regne, ainsi «que 
dans la nation entiere, fermement resolue de briser coute 
que coute les fers sous lesquels elle gemit, et qu'elle 
comptait beaucoup ainsi que lui sur l’appui et la protection 
de notre auguste maitre. Ce fut alors que je lui rendis 
compte de la mission dont j’etais charge, j’eus soin d'in- 
tercoller dans mes discours tout ce qui pouvait lui &tre 
agrecable et flatteur dans les sens des instructions verbales 
qui m’ont ete donnees. Il me dit qu’il reconnaissait bien 
dans la determination de S. M. I. sa delicatesse et sa 
generositd accoutumees toujours digne d’admiration, mais 
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qu'il ne eroyait pas qu’il soit bon de temporiser encore 
longtems parceque l’inaction encourageait l’ennemi et para- 
lisait le zele des bien intentionnes. Il me demanda en- 
suite quelle partie prenait la cour de Vienne fondant sur 
l'apprehension de la reunion de l’Autriche et de la France 
contre la Russie et la Prusse la necessite olı le Roi se 
trouvait de mettre ses 6tats de Silesie en dtat de defense, 
puis il me dit encore que la lettre qu’il avait trans- 


mise de la part de l’Empereur au Roi, et les suppli- 


cations qu'il avait jointes pour son compte determinerait 
probablement ce Monarque & prendre une resolution &ener- 
gique en depit des gens pusillanimes qui cherchent peut- 
ötre a le circonvenir. Il me cita Pierre le Grand &crivant 
au Senat de ne point obeir & ses ordres s’il venait ä ötre 
entre les mains des ennemis. Et puis s’animant, et comme 
par inspiration il ajouta: Ce serait sans doute un grand 
malheur, mais si les Francais s’emparaient de la personne 
du Roi, notre parti est pris. Un de nos Princes comman- 
derait en son nom, nous imitions les Espagnoles, femmes 
enfants tout prendrait les armes. 

Voila, Monseigneur le contenu de tout ce que vient 
de me dire le G. de Yorck. Je le verrai encore demain 
eroyant devoir consulter le C. de Wittgenstein sur le parti 
que je dois prendre de quitter Kenigsberg ou d’y attendre 
vos ordres ulterieurs. Le commandent de K. comte Sievers 
m’a assure «que le G. Kleist ainsi que d’autres generaux, 
prevenus de l’envoy du Major Natzmer, s’etaient promis 
d’arröter le dit Major des qu’il serait arrive ici et d’annuler 
les ordres dont il e&tait porteur. 

P. 8. 

Je joins ci pres toutes les dernieres gazettes etrangeres 
regues et ne puis m’empöcher d’ajouter ä ce que jai dit 
que toutes les personnes que jaai vu aujourdhui s’accordent 
& assurer «que la conduite versatile du Roi de Prusse porte 
l'abattement dans l’äme de ceux qui lui sont devoues. 1 
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y & möme des gens qui ceroyent que ce serait plustot un 
bien qu’un mal si le Roi tombait entre les mains des 
ennemis parceque l’armee et la nation pourrait developper 
alors toute l’energie dont ils sont susceptibles. Si j’osais 
emettre mon opinion, je dirais qu’il faut battre le fer 
tant qu’il est chaud, profiter de l’exaltation des Prussiens, 
les faire agir entre la Vistule et l’Oder et les appuyer de 
nos secours et de nos conseils, Si non cette barriere 
tombera en dissolution. 


Anlage VI. 


Johannisburg le 12/24 Janvier 1815 


Je viens d’apprendre General a mon grand regret 
que Vous avez envisage les envois du Colonel Eichen et 
du Pce. Dolgorouky, comme des preuves de mon mecon- 
tentement contre vous. Je suis trop france de mon naturel, 
et quand j’estime et jaime quelqu’un comme Vous, cette 
franchise me parait encore un devoir, pour ne pas Vous 
parler sans la moindre reserve. 

Dans l’envoy du Col. Eichen il n’y a pas eu le plus 
leger mecontentement contre vous, mais si Vous voulez 


relire vos rapports General, et la maniere positive dont 


vous m’anonciez que Macdonald avait la retraite totalement 
coupee, vous jugerez vous möme si je ne devais pas ötre 
surpris, quand jai vu dans le rapport suivant, que tout 
a coup il s’etait en alle et qu’on avait peine ü le suivre. 
La chose me paraissait incompr&hensible; j’eu done la 
pense qu'il y avait assurement des circonstances que Vous 
ne vouliez pas confier au papier, et je vous ai envoye un 
offieier de confiance plein de merite et d’une discretion 
eprouvee pour qu'il puisse recoueillir de votre bouche 
toutes les eirconstances qui s’etaient passces et qui devaient 
m’expliquer la chose. — A ma place par devoir' General 
je dois connaitre les choses telles qu’elles sont. Ce quiil 
est necessaire de cacher au public, ne doit pas rester ignorc 
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par moi, et tout cela ne serait pas arrive si vous aviez 
ecrit a moi seul avec SinceritE la naration exacte des 
evönemens comme ils se sont passes. Vous ötes toujours 


en droit en möme tems de plaider le pardon de ceux qui 


ont manque, et vos merites personels doivent vous rassurer 
que jaurais certainement &egard A Votre intercession, comme 
jai toujours eu egard ä toutes vos demandes pour les 
recompenses ; mais du moins par la vous me mettrez dans 
la possibilitE de bien juger des choses et vous concevez 
vous möme combien c’est essentiel a ma place. 

Quand ä l’envoy de Dolgorouky il est encore moins 
personel a Vous. Ü’est de Meretsch que je l’ai expedie ä 
Königsberg et je vous croyais alors a Goutschtal. Le but 
de son envoy etait uniquement pour dire au General Yorck 
sur Ja demande qu'il m’a faite de joindre son Corps ä& nos 
trouppes, que j y aurais concenti (sic!) avec grand empresse- 
ment si je ne craignais d’exposer la personne du Roi et 
que par delicatesse pour lui, je voulais scavoir si le Roi 
etait informe de la demande du Gen. Yorck et siil avait 
pris des mesures en concequence pour mettre sa personne 
& couvert ? Vous voyes par la General combien Vous 
avez tort de Vous affecter de circonstances si peu faites 
pour Vous en donner le droit. — Bien de loin de la, cette 
campagne si glorieuse pour Vous, n’a fait qu’accroitre toute 
l’estime et l’amitie que je Vous portais precedament, en y 
ajoutant une veritable reconnaissance pour Vos services 
eminans, que jai täche au reste de Vous temoigner d’une 
maniere ostensible. Continuez done & servir 1 Etat comme 
Vous l’avez fait jusqu'ici et vous acquererez de nouveaux 
titres A tous les sentimens que je vous porte. 

Alexandre. 
Original 
Ganz eigenhändig. 
Wittgenfteinjches jett fürjtlich Hohenlohenjches Archiv 
in Werfi. 
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Anlage VII. 
12/24 Febr 1813 


Sire 

J'’ai honneur de mettre sous les yeux de V.M. I. un 
memoire qui m’a ete remis par Mr. le Gen. Djornberg au 
sujet d’une expedition en Westphalie. Cet officier brave 
et experimente connaissant tres bien ce pays dans lequel 
il est ne, et ou il a servi pourra je crois y &tre employe 
avec sucees si V. M. I. daigne accepter ce projet. 

Je compte de mon devoir de faire parvenir & la Con- 
naissance de V. M. I. que Mr. le General Yorck m’a de- 
clar& qu’il serait oblige de faire un voyage A Breslau: Il a 
ete averti que le Roi lui ordonnerait de venir se justifier 
devant un Conseil de guerre. 

Je n’ai pas besoin de depeindre a V. M. I. l'etat 
d’abattement olı cette nouvelle a mis Mr, le G! d’Yorck 
qui croyait n’avoir rien fait que pour le bonheur de son 
Roy et de sa patrie, je prend la liberte de mettre sous 
Vos yeux que Mr. le G! d’Yorck juissant de la confiance 
de la Prusse et de les (sic!) trouppes ou il commande il 
est & craindre que cette demarche ne paralise l’armement 
et les op6erations qu’il a commence dans cette province et 
qu’avec le temps tout ne se trouve desorganise. 

J’auserai soumettre encore une reflexion ä la Sagesse 
de V. M. I. les malveillants n’ont ils peutötre pas diete 
cet ordre au Roy pour avoir la personne du G! Yorck en 
leur pouvoir? et emp&cher par la le patriotisme de la 
Prusse orientale de se manifester. 

Que V.M.I. ne veuille voir que mon zele pour le ser- 
vice de Son Auguste Personne dans cette lettre olı je pro- 


fite pour la premiere fois de la gracieuse permission qu’Elle 


m’a accorde d’oser m’adresser directement dans des Cas 
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extraordinaires a V. M. I. Elle möme. Heureux d’avoir 
cette occasion d’assurer V. M. I. des sentimens de parfait 
devouement et du respect le plus profond avec lesquels j’ai 
’honneur de me nommer 


le 12 fevrier (1813) 
eigenhändiges Concept Wittgenftein’s. 
Wittgenfteinsches, jett Fürftlih Hohenlohejches Archiv in Werft. 


Anlage VII. 
15/27 Febr 1813 

Je me reserve Monsieur le Comte de repondre avec 
detail aux propositions que Vous m’avez transmises de la 
part du General Doernberg. Mais je crois devoir Vous 
prescrire sans delai de rassurer le General Yorke sur ce qu’il 
semble appr&hender. Je ne puis me figurer que dans un 
moment olı les affaires sont tellement avancdes entre nous 
et la Prusse, le Roi veuille donner suite & un projet evidem- 
ment congu & une &epoque, oü il avait encore des menage- 
ments ä garder vis & vis de la France. Ainsi je L’invite 
a suspendre encore sa resolution de se rendre & Breslau, 
et äne point quitter le Commandement de son brave Corps 


d’armee dans des circonstances olı sa presence y est 


necessaire. Dans tous les cas il peut compter sur mon 
intervention auprös du Roi et sur les demarches les plus 
positives en sa faveur. J’en chargerai immediatement le 
Conseiller d’Etat actuel d’Anstett, que j’ai envoye ä Breslau 
et que le Baron de Stein a accompagne dans ce voyage. 

Mr. d’Anstett revient & l’instant; le Traite est conclu, 
tout est arrange et l’alliance la plus etroite m’unit au Roi 
de Prusse. Vous communiquerez cette bonne nouvelle au 

Hiftorische Zeitichrift (Wd. 34) N. F. Bd. XLVIM. 16 
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General Yorke, elle suffira je pense pour le tranquilliser 
complettement sur sa situation personnelle. 
Recevez, General, l’assurance de toute mon estime 
Alexandre. 
Kalisch 15 fevrier 1813 
Driginal. Die Unterjchrift eigenhändig. 
Wittgenfteinsches jegt fürftlich Hohenlohejches Archiv in Werfi. 


Anlage IX. 


Durch Oberjt Sypdlig überbradt. 
(Bleiftiftnotiz am Kopf des Briefes.) 


Euer Ercellenz benachrichtige wie wohl der mangelnden Zeit 
wegen in wenig Worten ganz ergebenjt, daß von Seiten des 
jranzöfiichen Kaijers darauf angetragen worden ift, das preußijche 
mobile Corps zu verjtärfen; mit der zufälligen Aeußerung, damit 


ed dadurch Selbjtändigfeit erlangen möge. 

So wünjchenswerth diejelbe auch für die Ehre unjerer Waffen 
it, als fie auch Euer Ercellenz jo unangenehmen Differenzen 
entzieht, worin fie leider gerathen find, jo war es doch weder 
möglich dem Corps jelbjt jogleich die gewünjchte Verftärfung zu 
geben, ohne dazu, was gar nicht zuläjfig ijt, den größten Theil 
der Garnifon Graudenz zu bejlimmen — noc in der Hinficht 
räthlich, ald noc) nicht die Selbjtändigfeit des preußiichen Corps 
wenn es verftärft jein wird, bejtimmt ausgejprochen und zus 
geitanden ült. 

Unter diejen Umftänden fann in diefem Augenblid nichts 
weiteres geichehen als was in den Ihnen in Abjchrift zugehenden 
Erlafjen angeordnet ift. Wir müfjfen, jo halte ich wenigjtens 
dafür, mit Ernft darauf bedacht jein, eine Rejerve zu bilden, die 
Umjtände mögen nun die Zujammenziehung an der Weichjel ge 
ftatten, oder auf die Oder verweilen. Will man fie dann ins 
Spiel jegen, läßt fi) die Selbjtändigfeit des Corps ala Be- 
dingung wohl erreichen. 
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Ueberhaupt glaube ich, daß wenn der Gegner über die 
Grenze zu rücden im Begriff jteht, und der Allüirte in die dies- 
jeitigen Zande Schuß und Sicherheit jucht, man nicht ftarf genug 
ericheinen fann, und wäre e8 am Ende nur, wa® wir am jehn- 
lichjten wünjchen, zur Bewirfung eines annehmlichen Friedens. 
Ih wünsche Euer Ercellenz mit ebenjoviel Gejundheit zurüd- 
fehren zu jehen, wenn der Friede eintreten jollte, ald Sie mit 
Ehren aus dem Kampf gehen werden und das wird gewiß bei 
der Vortrefflichfeit des Corps auch noch jet der Fall jein, da 
die Umstände allerdings Bejorgniß erregen. Das Glüd wird 
hoffentlich uns nicht abgewendet jein. 

Möge der Major von Seydlig Sie wohlbehalten da au: 
treffen wohin die Umjtände zu gehen gebiethen, und die Ge: 
linnung der Verehrung jo wahrhaft überbringen, als ich jie für 
Eure Ercellenz empfinde. 


Hate. 
Berlin den 20t December 1812 


Original, Unterjchrift autograph. 


Archiv des Generalitabes. ©. 8 
Nachlahaften des Generals von Seyplig. 
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Baul Laymann und die Herenprocejle. 
Zur Abwehr. 
Bon 


Sigmund Biezfer. 


Herr Pater Bernhard Duhr S. J. hat jich in der Zeitichrift für 
fatholische Theologie, Jahrg. 23 (1899), ©. 733 f., in einem Auf: 
fage, überfchrieben: „Paul Laymann und die Herenprocejje“, mit 
meiner Gejchichte der Hexenprocefje in Baiern (Cotta, 1896) be- 
ihäftigt. Er findet, daß nur mandes in dem Buche wahr fei, wirft 
mir ungerechte Ausfälle und wiederholt Verdächtigung vor und be= 
hauptet — neben der Anerkennung meiner Bejonnenheit —, daß mic) 
ein Vorurtheil „wie ein anderer Herenwahn“ beherride: Ab- 
neigung, um nicht zu jagen: Gehäfjigfeit gegen die Theologen. Gegen: 
über folchen Angriffen darf ic” mir wohl erlauben, zu unterjuchen, 
ob die Gründe meined® Herrn Recenjenten jo jtarf jind wie jeine 
Worte!). PVorausihiden muß ih, daß meine Antwort auf die von 


1) Von der Redaktion der in Innsbrud erjcheinenden und von Jefuiten 
geleiteten Zeitichrift für fatholifche Theologie wurde die Aufnahme meiner 
Erwiderung (in der nur die Abjchweifungen über das Verhältnis de populären 
Herenwahns und der kirchlichen Autorität jowie über die Stellung des Jejuiten 
ordend zu den Herenprocejjen im allgemeinen fehlten) mit der Begründung 
verweigert, „es jei Gepflogenheit der Redaktion, daß joldhe Arbeiten, die jich 
nur polemifh gegen einen früheren Artitel in der Zeitjchrift wenden, mit 
Dant abgelehnt werden“. 
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ihm aufgeworfene Frage: „Haben die weltlichen Juriften nicht eben- 
joviel oder noch mehr Schuld zu verantworten al3 die Theologen ?“ 
allerdings Nein lautet. Und zwar Nein einmal au8 dem Grunde, 
weil auch für die Scheußlichkeit des gerichtlichen Verfahrens die größte 
Verantwortung den geiftlichen Inquifitoren und bejonderd den Do- 
minifanern des Herenhammers zufällt, deren Werk, wie ich nad)- 
gewiejen habe, auch in diejer Richtung, mittelbar oder unmittelbar 
wirfend, für die jolgenden Jahrhunderte grundlegend geworden ift. 
Hauptfähhlich aber darum, weil für die Juriften jtet3 die dDogmatijchen 
Entjcheidungen der Theologen die Vorausjeßung ihres Eingreifens 
bildeten. Darum wird eine andere Antwort ald Nein nur dem möglich 
jein, der nicht jeden Herenproceß an ji al3 Blödfinn und Greuel 
verurtheilt, jondern der da3 Verwerfliche erjt in der Bejonderheit der 
Anklage oder in der Art des gerichtlichen Verfahrens findet — um 
e3 furz zu jagen: nur dem, der jelbjt an Hexerei glaubt. „Der Heren= 
wahn jpielte auf dem Boden der chrijtlichen Glaubenslehre. Für die 
Frage, ob und wie weit Teufel durch Menschen oder Menjchen durch 
Teufel wirfen können, war entjcheidend, wie jich die kirchliche Auto- 
rität dazu jtellte. Werdammte jie diefen Glauben, jo mochte derjelbe 
vielleicht troßdem in niedrigen Bolksihichten ein dunkle® Dajein 
jriften, mochte jogar hie und da zu einem wilden Akt barbarijcher 
Volfsjuftiz führen, aber von einer großen öffentlichen Gefahr diejes 
Wahnes, von majjenhaften und epidemijchen Herenprocejjen konnte 
dann nicht die Nede fein. Daß Fürjten, hohe und niedere Gerichte, 
juriftiiche und theologische Autoritäten und Fakultäten die Lehren des 
Herenglaubend vertraten, wäre in fatholiichen Ländern unmöglich 
gewejen, wenn er nicht der Lehre der römischen Kirche, in protejtans 
tiichen, wenn er nicht der Lehre der Reformatoren und PBrädifanten 
entiprochen hätte.“ Was in diefen Süßen meine? Buches a priori 
ausgejprochen ift, wird durch die ganze Literatur des Herenwahns 
und durch die Akten der Hexenprocejje vollauf bejtätigt, mögen in 
den leßteren die Feititellungen der Theologen ausdrüdli angerufen 
oder ald die Grundlage des gerichtlihen Vorgehens jtilljchweigend 
vorausgejeßt werden. Sch erwarte von Herrn P. Duhr nicht, da 
er ji zu diejer Auffafjung befennt — aber nehmen wir einmal an, 
daß fie richtig fei: veducirt ji) dann das, was ihm in meinem Buche 
al® Borurtheil und Gehäjfigkeit erjchien, nicht auf den Ausdrud ges 
rechter Entrüjtung über himmeljchreiendes Unrecht, deren Ton er jelbjt 
vollftändig zu begreifen verjichert ? 
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Bon anderer Seite ijt mir eingewendet worden, nicht die Auto= 
rität der Kirche und der Theologen, jondern der populäre Herenwahn 
jei al3 der entjcheidendite Faktor für die Erklärung der Herenproceh- 
epidemie zu betrachten. Ich benuße die Gelegenheit, um mit wenigen 
Worten meinen Standpunkt in diefer Frage zu präcifiren. Im der 
ftärferen Betonung des populären Herenwahns in meinem Buche 
jcheint mir ein Fortichritt der Auffafjung gegenüber Soldan= Heppe 
zu liegen. Eine größere Bedeutung aber, ald3 in meiner Gejchichte 
der Herenprocefie geichehen, darf man dem volföthümlichen Hexen- 
wahne für die Entitehung und Verbreitung der Procejje nicht bei- 
mefjen. In Kürze läßt fi) das Verhältnis der beiden hier wirf- 
jamen Faktoren, des populären und des Firchlihen Hexenwahns, 
dahin zufammenfafjen: Ohne den im Bolfe fortlebenden altheidnijchen 
Wahn wären die Inquifitoren und die Kirche, die deren Lehrjäße 
anerkannte, nicht auf die Ausbildung ihres Derenwahnjyitems ge: 
fommen ; aber ohne dieje Reception des Wahnd von autoritativer, 
firchlicher Seite wären nie Hexenverfolgungen im großen Stil aus 
gebrodhen. Gewiß jind viele Herenprocefje daraus entitanden, daß 
der im Bolfe lebende Wahn zu dem Verdadhte oder der Denunciation 
führte, eine Nachbarin habe ein Wetter gemacht, eine Kuh verhert, eine 
Lähmung verurjacht oder dgl. Aber von den Augenblid an, da die 
Möglichkeit und Häufigkeit folder Fälle von Theologen in Drudichriften 
und auf der Nanzel gelehrt wurde, war diefer Wahn nicht mehr ein rein 
populärer, während das Eingreifen und die Urtheile der Gerichte vollends 
nur auf der autoritativen Anerkennung des Wahns dur die Kirche 
und den ihr Gefolge leitenden Staat fußte. Wäre der populäre 
Herenwahn, nicht die Lehre der Kirche für die Verfolgungen aus- 
ichlaggebend gewejen, müßten die Herenprocejie im Mittelalter und 
bejonders im früheren Mittelalter, das der Wurzel diefed Wahns, 
den heidnijhen Vorftellungen, näher jtand, häufiger gewejen fein als 
in der aufgeflärten, humanijtiich gefärbten Periode des 16. und 17. Jahr: 
hunderts, die Bewegung müßte allmählich abflauen, je weiter fie jic) 
von den heidnijchen Zeiten entfernte und je mehr eine allgemeine in- 
telleftuelle Bildung um jich griff. Das Verhältnis ift aber umgekehrt, 
gerade das frühe Mittelalter kennt noch feine kirchlichen oder jtaatlichen 
Herenprocefje. Der Grund ijt Har: Die alte Kirche hatte den Hexen 
wahn noch nicht unter ihre Protektion genommen; ein Punft des: 
jelben, der Glaube an nächtliche Ausfahrten der Hexen, ijt jogar um 
da Jahr 900 im Canon Episcopi ausdrüdlich als nichtiger Aber 
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glaube verdanımt worden. Ein zweiter, ebenjo jchlagender Beweis 
dafür, daß die Aufnahme des Herenwahns durch die Kirche der aus: 
ichlaggebende Faktor für die Verfolgungen war, liegt in der That- 
jache, daß im ganzen Bereiche der byzantinischen Kirche feine Heren: 
procejie vorgefommen jind, wiewohl gerade bei den diejer Kirche 
angehörigen jlavifchen Völkern der populäre Herenwahn bejonders 
itarf hervortritt. Dieje auffällige Erjcheinung ift offenbar darin be= 
gründet, daß die byzantinische Kirche fi) von der römischen abgetrennt 
hatte, ehe von diejer der Herenwahn acceptirt worden war, und daß 
die Inquifitoren, die Urheber diejer unheilvollen Wendung in der 
römischen Kirche, auf das byzantinische Kirchenwejen nicht den ge- 
ringiten Einfluß hatten. Anders verhält ed jich mit dem Protejtan- 
tiömus. Sein Urjprung gehört einer Zeit an, da der Herenwahn 
bereits al3 firchliche Lehre ausgebildet und anerkannt war, und während 
die Rejormatoren viele8 minder Wichtige befämpften, was ihnen als 
firhliche Verirrung eridyien, haben fie den Herenglauben fritiflo8 von 
der römischen Kirche iibernommen. E3 fonnte die8 um jo leichter 
geichehen, als die Vertreter des Herenwahns auc; eine Reihe von 
Bibeljtellen in’3 Feld führten und al die Firchengeiichtlide Er: 
fenntnis des Zeitalter zu wenig entwidelt war, al daß man den 
Urjprung des Übels zu durchidauen vermochte. 

Doc, nun zu den jachlihen Ausjtellungen des Herrn P. Duhr! 
Sie beginnen mit dem Saße, es jei eine durch feine Thatjache er: 
härtete Behauptung, daß die fatholiiche Rejtauration die Hexenprocefje 
ald ein Mittel für ihre Zwede benugte. Die katholische Rejtauration 
jei meift Schon längst abgejchlojjen aewejen, al die Hexenbrände in 
fatholischen Gebieten aufloderten. Damit wird eine Anjicht bekämpft, 
welche ic; weder jeht hege, mod, je gehegt habe: die Anjicht 
von einem allgemeinen oder regelmäßigen Zujammenhange 
zwifchen katholischer Rejtauration und Herenverfolgungen. Im 4. Bande 
meiner Gejchichte Baierns habe ich die Gegenreformation im Herzog- 
thum Baiern gezeichnet, ohne mit einem Worte der Hexenprocejie, 
und in meiner Gejchichte der Herenprocejje in Baiern habe id) die 
Verfolgungen in diefem Territorium gejchildert, ohne mit einem Worte 
der Gegenrejormation zu erwähnen. Was ich vertrat und vertrete, 
it nur, daß in gewijjen Territorien ©egenreformation und 
Herenprocefie Hand in Hand gingen. So begann die fatholische 
Neitauration in der Neichsftadt Donauwörth jeit ihrer Eroberung 
dur Marimilian von VBaiern im Jahre 1608 — und im gleichen 
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Jahre 1608 begannen dort die Hexenprocejje. Und aus der Marf- 
grafichait Baden-Baden berichtete 1572 eben der aus Baiern zur 
Durchführung der Gegenreformation dorthin entjandte Jejuit Schorich 
an Herzog Albrecht V. aud) über die erjten dort eingeleiteten Heren- 
procejje. Bon Pialz.Neuburg bemerkte ich vorjichtig, daß die Heren- 
procejje auch hier vielleicht in Zufammenhang mit der katholischen 
Rejtauration jtehen, da fie befonders unter dem Konvertiten, Pfalz: 
grafen Wolfgang Wilhelm, der mit Hülfe der Jejuiten die Gegen- 
reformation in Neuburg durchführte, betrieben wurden. Aljo was 
Herr Duhr bekämpft: Zujammenhang der Gegenreformation und 
Herenverfolgungen im allgemeinen, habe ich nicht behauptet, und was 
ich behaupte: Zufammenhang in bejtimmten, einzelnen Territorien, hat 
er nicht zu widerlegen verjucht. Auch habe id; (S. 144, 205, 228) 
den mir in den Mund gelegten jchrofferen Ausdruf: Benußung der 
Brocefje ald Mittel für die Zwede der katholifchen Rejtauration, ab- 
jichtlicy vermieden und in unbejtinmterer Weile nur von Zujammen- 
bang und Hand in Hand gehen gejprochen. Vielleicht hat mein ©. 144 
gebrauchter Ausdrud: „in Baden wie anderwärts"“ dad Mip- 
verjtändnis Herrn Duhr’3 veranlaft. Mit diefem „anderwärts“ habe 
ic) nur den Sinn verbunden: wie in einigen anderen Gebieten. Wer 
mein Buch im Zujammenhange liejt, fann dem Worte feinen anderen 
Sinn unterlegen, da die Stellen ©. 144, 203, 228 die einzigen find, 
wo ich, jtet3 mit Bezug auf ein bejtimmtes Territorium, von einem 
Zufammenhange zwijchen fatholifcher Rejtauration und Sexen- 
procejjen jpreche. 

Mein Urtheil, daß die Jefuiten in Baiern fi nicht von Anfang 
an al3 Förderer der Herenprocejje entpuppten, weil es bei ihrer Un 
beliebtheit unflug gewefen wäre, wenn jie zu den vielen Neuerungen, 
die jie veranlaßten, auch dieje angezettelt hätten, bezeichnet mein Herr 
Necenjent als Verdädtigung und Phantajie. Er weilt auf den großen 
Einfluß Hin, den die Sefuiten unter Albreht V. und Wilhelm V. 
befaßen. Nun jind fie aber unter Wilhelm V., wie dad Gutachten 
der von Gregor von Balentia beherrichten theologiishen Fakultät 
Ingoljtadt von 1590 zeigt, al$ Förderer der Herenprocejje hervor: 
getreten. Was joll alfo der Hinweis auf den großen Einfluß der 
Sefuiten bei Wilhelm V.? PBorher aber fam nicht nur das Ber: 
bältnis der Jejuiten zum Fürften, jondern aucd, das zum Volke in 
Betradt. Wenn der Nuntius Porzia 1573 den Widerjtand gegen die 
Sefuiten in Deutichland verbreiteter fand, ald man in Rom glauben 
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wolle (Schellhaß, Nuntiaturberihte, ©. 86), liegt darin gewiß 
ein unverdächtiges Zeugnis ihrer Unpopularität in den eriten Jahr: 
zehnten ihres Auftretens. Cine Verdähtigung könnte in meiner 
Annahme nur dann gefunden werden, wenn ein edlere8 Motiv als 
politiiche Klugheit für die anfängliche Zurüdhaltung der Jefuiten 
gegenüber den Herenprocejjen wahrjcheinlich wäre, wenn jie etwa gar 
gegenüber Herenwahn und Verfolgungen anfangs eine principiell 
ablehnende Stellung eingenommen hätten. Daß aber davon nicht die 
Nede jein kann, weiß jeder Sachfundige. 

Der Sejuitenorden ift, wiewohl jeine Blütezeit mit der Blüte 
der Hexrenprocejje zeitlich zufammenjällt, in die Schuld an diejem 
Greuel bei weitem nicht jo tief verjtricft wie die Dominikaner, deren 
Saat jpät, aber reichlich aufgegangen ijt und im allgemeinen nicht 
jtärfer belajtet al3 die protejtantische Geiftlichkeit. Andrerjeit3 mußte ich 
doch die Geihichtsfälichung aufdeden, mit der Janfjen-Bajtor, Diefen- 
bach und andere Autoren diejer Richtung für die Jejuiten eine rühm- 
liche Ausnahmsitellung gegenüber der Zeitkranfheit der Herenprocefie in 
Anjprud; nehmen. Es ijt das eine der fühnjten tendenziöjen Fabeln, 
welche uns die Neuzeit gebracht hat, und wenn Herr P. Duhr bei 
Herausgabe jeiner „Jejuitenfabeln“ nicht von rein apologetischer Tendenz 
geleitet würde, wiirde ich ihm für eine neue Auflage diefes Buches!) 
jtatt der etwa beabjichtigten Aufnahme jeines „Paul Laymann“ und 
itatt feines bisherigen Widerjpruch3 gegen die in diejer Frage zu Un 
gunsten der Kejuiten aufgetauchten Entjtellungen 2) oder mindejtens neben 
diefen einen Artifel der entgegengejeßten Tendenz empfehlen. Denn 
joweit Werfe wifjenjchaftlichen Eharafterd in Betracht fonımen, fünnen 
die hier zu Ungunjten des Ordens erjundenen Fabeln nicht verglichen 
werden mit denen, die man zu jeinen Öunften zu verbreiten jucht. 
Wenige Herenjchriftiteller haben einen jo unheilvollen und jtarfen 
Einfluß auf die VBerfolgungen geübt wie der Jejuit Delrio mit jeinen 
Disquisitiones magicae! Durd einige in Duhr’s Jejuitenfabeln bes 
tonte Milderungsvorichläge diejes Autors wird doch jeine offen zu 
Tage liegende abjcheuliche Haupttendenz nicht wejentlich beeinträchtigt 
und der überwiegend verderblihe Einfluß des Buches, von dem 


») Ich konnte nur die erjte (1891) benugen. Die in Lieferungen er: 
iheinende dritte lag mir, als ich dies jchrieb, nod) nicht biS zu dem be= 
treffenden Abjchnitte vor. 

?) Unter dem 34. Kapitel: Nachleje aus neuejter Zeit, S. 798—809. 
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Hunderte von Procehaften zeugen, nicht widerlegt. Aus der Weifung 
ded Ordensgenerald Aquaviva von 1589, daß Ti die Zejuiten vor 
weltlihen Gerichten nicht einmifchen und nicht auf die Bejtrafung 
einzelner Heren dringen jollen, jpricht die Abficht, dem Orden jeine 
vornehme Stellung zu wahren und das Gehäflige, das in dem Ein- 
greifen gegen bejtimmte Berjonen lag, von feinen Genofjen fern zu 
halten. Daß aber die Sejuiten als die angejehenjten theologischen Autori- 
täten auf fatholifcher Seite im allgemeinen in der gefährlichiten Weije 
zu Verfolgungen hegten, war durch dieje Weifung mit nichten aus: 
gejchlofjen. Als Beichtväter der Fürjten waren fie angewiejen, auf 
Ausrottung der Keberei zu dringen, darin aber war die Hexerei in- 
begriffen. Gregor von Valentia, der gefeiertite Theologe des Ordens, 
und jein Orden2genofje Petrus Stevartius haben in der Angoljtädter 
theologischen Fakultät den Ton angegeben, al da von ihnen mit- 
unterzeichnete Gutachten diejer und der AJurijtenfatultät für Baiern 
das Eignal zum Ausbruch der regelmäßigen Verfolgungen gab. Jin 
Wien hat der Jejuit Georg Scherer, in Münden Marimilian’s I. 
Hofprediger, der Jejuit Jeremias Drexel, die weltlichen Obrigfeiten 
mit allem Nachdruck zur Verfolgung der Heren aufgefordert. Des 
edlen Zejuiten Spee Berdienit ift unantajtbar, aber e8 ijt rein indivdi- 
duell und fan jeinem Orden nicht zu gute fommen, da Spee mit 
Nüdficht auf den dort herrichenden Geijt ich gemöthigt jah, feine 
Herenihußichrift, die Cautio criminalis, anonym erjcheinen zu lafjen. 
Auch wenn man Duhr’3 Einrede gelten lajjen will, daß Spee’3 Ano: 
nymität durch die Zeitverhältnifje geboten war, jo fommt doch in 
Betracht, daß das Buch ald Nuhmestitel für den Sefuitenorden 
nur dann verwerthet werden fünnte, wenn es unter der Flagge des 
Ordens erjchienen und dadurch der Beweis erbracht wäre, daß diejer 
dem herrichenden Zeitgeift nicht huldigte. Der Ingoljtädter Jefuit 
Adam Tanner hat jicd) durch feinen Hinweis auf die Verfehrtheit und 
Graufamfeit der üblichen Folterpraris ein Verdienit enworben, hat 
diejed aber jogleich wieder bedeutend gejchmälert und den Ruhm eines 
Borkämpferd der jreieren Richtung auf diefem Gebiete verwirkt, da er 
die allgemeine Einführung eines Herendenuncianteninftitut3 empfahl, 
das die Verfolgungen in hohem Maße vermehrt haben würde, umd 
da er den bezeichnenden Ausipruc; gefällt hat: Die gerichtliche Strenge 
gegen Heren ift unerläßlic, um Ärgernis zu vermeiden, daß nicht die 
Einfältigen wähnen, ein jolches Verbrechen gebe es nicht. Beachtung 
verdient die von Kern Duhr betonte Stelle der Cautio criminalis, 
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worin Spee Hagt, daß „Männer der Art, denen nicht allein der Erd- 
kreis die Erziehung der Jugend, jondern auc, Fürjten die Leitung 
ihres Gewifjend anvertrauten, von den Inquifitoren derjelben Fürjten 
verhindert werden, die VBeichten der Angeklagten zu hören, wenn die- 
jelben dies aud) noch) jo dringend begehren, ja daß jüngjt jolhe Inquifi= 
toren an vornehmer Tafel wiederholt äußerten, jene Männer müßten 
ıl3 Störer der Juftiz aus dem Lande vertrieben werden“. Ich jtimme 
Herrn Duhr zu, daß dabei an Sejuiten zu denfen it. An erjter 
Stelle an Spee jelbit, vielleiht nu an den einen oder andern 
Ordensgenofjen, jedenjall® aber nur an einzelne. Wären die Ber: 
treter jolher Gefinnung im Orden häufig gewejen, hätte Spee nicht 
das Bedürfnis empfunden, die Autorichaft jeines Werkes zu verleugnen. 

In feinem Artikel: „Paul Laymann und die Hexenprocejje* hat 
Herr Duhr der Auffafjung meines Buches bezüglich der Stellung der 
Jejuiten zu den Hexrenprocefjen feinen Widerjprud) entgegengejeßt. 
Ob darin das Zugejtändnis liegt, daß aud er die von Lobrednern 
der Selniten auf Ddiefem Gebiete verjchuldeten Entjtellungen und 
Übertreibungen al8 jolhe anerfennt, oder ob Herr Duhr vielmehr 
diefe meine Säbe zu den Srrthümern meines Buches rechnet, auf 
welche einzugehen, wie er jagt, zu weit führen würde, lajje ic) 
dahingejtellt, um mic, zu dem einen Punkt zu wenden, worin Herr 
Duhr meine Auffafjung bezüglid) eine Jejuiten angreift. Dieje 
Frage bildet den Kern jeined® Aufjages: jie betrifft die Stellung 
Paul Laymann’3 zu den Herenverjolgungen, eines namhaften Moral: 
theologen, den oberflähliche Kenntnis ebenfall3 zu einem Gegner der 
Herenprocefje zu jtempeln verjuchte. In meinem Buche habe ich nad)= 
gewiefen, daß diefem Münchener Sejuiten der ihm von mehreren 
Hiftorifern eingeräunte Ehrenplag in der Ruhmeshalle der Kämpen 
gegen Herenwahn und Serenverfolgungen in feiner Weile gebührt. 
Denn wo Laymann’z jelbjtändige Außerungen über diefe Fragen vor: 
liegen — nad) meiner Annahme in den erjten zwei Auflagen jeiner 
Moraltheologie und im Juridieus processus contra sagas et vene- 
ficos —, huldigen fie im großen und ganzen dem herrjchenden ab- 
iheulihen Syjtem und neigen in Aweifelsfällen jogar eher zur 
itrengeren Auffaffung. Daß Laymann dann in der von feinen Lob- 
rednern allein in’ Auge gefaßten dritten Auflage feiner Moralthev- 
fogie 1630 die mittlerweile (1627) veröffentlichten milderen Auße- 
rungen jeined® angejehenen Ordendgenojjen Tanner, die doch von 
feinen früheren beträchtlih abwicdhen, in der Hauptfache wörtlicd) 


( 
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herübernahm, ijt jo auffällig, daß die Vermuthung berechtigt it, dies 
jei nicht ohne Beeinflufjung von oben gejchehen — eine Annahme, die 
dadurch unterjtüßt wird, daß Tanner’3 Milderungsvorjchläge auf den 
Kurfürjiten Maximilian Eindrud gemacht hatten, und die geradezu 
nothwendig erjcheint, wenn Laymann erjt im VBorjahre (1629) die 
ihroffen Anfichten des Processus juridicus fundgegeben hatte. Der 
Stnäuel, dejjen Fäden zu entwirren ji Herr Duhr hier die Miene 
gibt, exiftirt nur in feiner Phantafie. 

Die unjelbjtändige Wiederholung der Tanner’ichen Ausführungen 
fann aljo für Laymann feinen Nuhmestitel begründen. Diejes mein 
Hauptrejultat würde durc) die Bemerkungen meined Herrn Recenjenten 
aud) dann nicht erjchüttert, wenn die neue Auffafjung, mit der er her- 
vortritt, richtig wäre. Hiernad joll Layınann auf den Titelblättern 
der dentjchen Ausgaben des Processus juridicus contra sagas et 
veneficos (1629) mit Unrecht al Berfafjer des (bisher nicht bekannt 
gewordenen) lateinischen Original® diefer Schrift genannt werden. 
Sein Name jei nur von einer Buchhändlerjpefulation al3 Reklame 
benußt worden. Eine überrajhende neue Auffafjung! Auch wenn 
fie begründet wäre, jcheint mir der jtarfe Ausdrud, daß ich Layınann 
„verdächtige“, indem ich ihn al3 den Pertreter der im Processus 
juridieus verjochtenen jchroffen Anfichten auftreten und in not: 
wendiger Konjequenz den „grimmigen“ Autor dann 1630 den Mantel 
nad) dem Winde drehen lafje, nicht gerechtfertigt. Denn derartige 
Entdefungen zu machen, ijt niemand verpflichtet — bejonders nicht in 
diefem Falle, da auch alle Ordensbibliographien von Allegambe bis 
auf Bader-Sommervogel den Processus juridieus bisher ohne Be- 
denfen Yaymann zumwiejen, ja der Ottinger Ausgabe de8 Processus 
von 1710 jogar die Approbation der Oberen beiaefügt ift! Der auf 
dem Titelblatte einer Drudjchrift genannte Autor wird eben doch jo 
lange als jolcyer zu gelten haben, bi der Gegenbeweis gegen jeine 
Autorihaft geführt üt. 

Sit nun Herrn Duhr diefer Gegenbeweis gelungen? Bevor id) 
auf diefe Unterfuchung eingebe, ijt eine Vorbemerkung nöthig. Aus 
dem Titel des Processus juridicus!) fann man folgern, daß das 


ı) ‚Juridicus Processus contra Sagas et veneficos. Das ijt: Ein 
Rechtlicher Proceh gegen die Unholden und Zauberijche Perjonen. . it mit 
gutem Fleiß und grüntliher PBrobation und Beweiß dur P. Paulum 
Laymann, der Societet Jesu Theologum und Juris Canoniei Doctorn. 
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vorauszufegende lateinische Original Yaymann’d von dem lÜberjeßer 
und Herausgeber — vielleicht, wie auch ich annehmen möchte, einem 
anderen ald Laymann — etwas erweitert wurde. Für die Beur- 
theilung von Laymann’3 Anfichten kann dies jedoch feinen wejentlichen 
Unterjchied bedeuten. Eine von Laymann abweichende Tendenz kann 
unmöglich erjt durch die erweiternden Zufäße hineingetragen worden 
fein. Und daß nad Abrechnung diejer Zujäße für Laymann jelbit 
jo gut wie nicht® übrig bleibe, ift eine willfürliche Annahme Herrn 
Duhr’s, für die nicht nur jeder Beweis, jondern aucd) die innere 
Wahrjcheinlichfeit mangelt. 

Nun aber die Gründe gegen Laymann’d Autorjchaft am Pro- 
cessus? Wie jchwacd der it, daß die deutjchen Ausgaben des Pro- 
cessus juridieus von 1629 in Köln und Ajchaffenburg erfchienen, 
während Laymann feine anderen Werke innerhalb der oberdeutjchen 
Ordensprovinz erjcheinen ließ, brauche ich faum hervorzuheben. Um 
diefem Einwande einiged Gewicht zu verleihen, müßte nachgewiejen 
werden, daß ein jolhes Verfahren — Publikation ausjchließlich inner: 
halb der eigenen Ordensprovinz — von den Sejuiten diejer Zeit 
allgemein beobachtet wurde. Daß den Auflagen von 1629 die Appro= 
bation der Oberen fehlt, wird begreiflich erjcheinen, wenn man den 
nad; meiner Annahme unverfennbaren Zwed des Buches beachtet. 
E38 jollte ven Bedenken und Milderungsvorichlägen des Ordensgenojjen 
Tanner entgegenwirken, indem es den procejjualiichen Werth und die 
Unerläßlichkeit der Folter nahdrüdlich betonte. Ganz direkt und offen 
fonnte died nicht wohl gejchehen. Darum enthielt ji die Schrift 
der ausdrüdlichen Polemik gegen Tanner, und darum wurde vielleicht 
abjichtlic; diefe Art der VBeröffentlihung in Form einer nicht von 
Laymann jelbjt herausgegebenen, daher nicht auf die Approbation 
der Ordendoberen angewiejenen Überjegung gewählt. 


Bornehmlich jucht mein Herr Necenjent innere Gründe gegen 
Laymann’d Autorjhaft am Processus zu gewinnen, indem er die 
Aufftellungen diefer Schrift mit anderweitigen Aufßerungen Lay: 
mann’3 vergleicht und auf die jich ergebenden Widerjprüche hinweift. 
Hier habe ih nun neuen Grund, mich über das Verfahren Herrn 
In Lateinifsher Spradı bejchrieben. ept den Gerichtshaltern und guter 
Auftizi befreundten zum beiten verteuticht, aucd; mit bemwehrten Hiitorien 
und andern Umftänden vermehrt, und in unterichiedliche Titul ordentlich 
abgetheifet.“ 
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Tuhr’3 zu beflagen, indem er diefen Vergleich auch auf die dritte 
Auflage der Laymann’schen Moraltheologie von 1630 ausdehnt und 
dem leßteren Bergleihe (j. S. 741: „und nocd) mehr 1630“ und 
„2. lehrt bejonders 1630 das gerade Gegentheil“) feine Hauptgründe 
entnimmit. Denn in diefer dritten Auflage feines Werfes hat ja eben 
Laymann, nach meiner Annahme einem Drude von oben nachgebend, 
eine vollitändige Schwenfung vollzogen und die Ausführungen des 
milderen Tanner zu den jeinigen gemacht. Zwijchen diefer Auflage 
der Moraltheologie von 1630 und dem Processus juridieus müjfen 
ja gerade nad) meiner Auffafjung Widerjprüc)e vorliegen. Wie Herr 
Duhr daraus für feine Anficht Kapital zu jchlagen verjuchen Fanı, 
bleibt unverjtändlih. Nun aber weiter: fteht nicht dod) der Grund: 
jaß, daß der Richter den Angeklagten nur dann verurtheilen könne, 
wenn diefer durd, gerichtlichen Beweis überwiefen oder jelbit vor 
Gericht jeine Schuld eingejtanden, in grellem Widerfpruch mit einer 
Außerung des Processus juridieus und findet fich diefer Grundfak 
nicht in der erjten Auflage der Moraltheologie (Lib. 2, 495) aus: 
geiprohen? Richtig — aber Herr Duhr — id) enticheide mic 
gern für die günftigite Auslegung — dürfte hier wiederum das 
Opfer eines Mikverjtändnifjes geworden fein. Die von ihm citirte 
Stelle S. 495 aus der eriten Auflage der Moraltheologie Handelt 
nämlih niht vom Herenproceß, jondern vom Proceh 
im allgemeinen mit Ausjhluß des Herenprocefjes. 
Nachdem P. Laymann im Tractatus sextus jeined zweiten Buches in 
den Hlap. 1—5, ©. 489—514 der Auflage von 1625 vom Proceh im 
allgemeinen, de judieiis, gehandelt, wendet id) erjt der folgende 
Paragraph diejes Traktatd, überjchrieben $ unicus de sagis, auf 
S. 514—522 dem Herenprocefje zu. Daß für diejen nicht die gewöhn- 
lihen Procehregeln, jondern weit jchärfere und ungerechte gelten, it 
ja jedem Kenner diejer Frage bewußt und wird dur den Anhalt 
dieje8 Paragraphen beftätigt. In dem Abjchnitt de sagis findet ji 
nicht3 von derartiger Milde, wie jie Herr Duhr Laymann vertreten 
läßt. Vielmehr lautet hier Nr. 27 nad) der Überjchrift (S. 514, 
vgl. ©. 519): In eriminibus exceptis (zu diefen gehörte die Hererei), 
etsi reus confessus non sit, damnari potest propter multiplicatas 
confessiones personarum infamium, modo sint contestes eiusdem 
eriminis particularis. Troßdem behaupter Herr Duhr (©. 742), 
nad) Laymann (Ed. 1, 2, 519) genügen die Ausjagen aud; nod) jo 
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vieler Heren nicht zur Verurtheilung eines Angeflagten. Die an 
gerufene Stelle, ©. 519, bejagt: Ratio est: Quia, licet depositio 
seu testimonium personae infamis minus ponderis habeat, tamen 
indieium aliquot facit; tantoque maius, quanto plurium in- 
famium personarum depositiones concurrunt et consentiunt. 
Ergo fieri potest, tot personas, v. g. duodecim aut quindecim 
sagas de proprio crimine confessas aliam ut socium perseve- 
ranter denuntiare, ut exinde oriatur indicium moraliter certum 
seu indubitatum, quod plenae probationi in eriminibus exceptis 
suapte natura occultis aequivalere debet. Haec sententia vera 
est, per se loquendo, et secundum eam in praxi procedendum est in 
haeresis crimine. m folgenden wird dann für den Herenproceß die 
Einfchränfung gemacht, daß die Demunciationen der Zeugen ji auf 
diefelbe bejondere Thatjache beziehen müjjen — eine Borbedingung, 
welhe nad) Layınann’3 Annahme nicht leicht erfüllt werde. Aber 
zu der Behauptung, daß nach Laymann'd Anficht die Denuntiationen 
au; noch jo vieler Heren zur Verurtheilung eines Angeklagten nicht 
genügten, fann diejfe Einjchränktung nicht berechtigen. 

Endlih jei noch die von Herrn Duhr eingewendete angebliche 
hronologiihe Schwierigkeit berührt. Auch ich halte für wahrjchein- 
li, daß Laymann jchon 1629 an der im folgenden Jahre erjchienenen 
dritten Auflage jeiner dicleibigen Moraltheologie gearbeitet hat. 
Kaum weniger wahrjcheinlicy ijt aber, daß er au an dem lateinischen 
Original des Processus juridieus, defjen erweiterte deutjche Über: 
jegung 1629 eridhien, jchon 1628 gejchrieben hat. Nach der Ab- 
jafjung des Processus, aber noc) rechtzeitig genug, um auf die 1630 
ausgegebene Neubearbeitung der Moraltheologie jeine Wirkung zu 
üben, fann der von mir angenommene Drud von oben auf 
den Berjajjer geübt worden fein. Und zur wörtlihen Herübernahme 
der Tanner’ihen Ausführungen bedurfte e8 dann wahrlich feiner 
langen Zeit. Daß in der erjten und dritten Auflage der Laymanns 
ihen Moraltheologie fein verjchiedener Geift wehe, ijt eine Behaup= 
tung Herrn Duhr’8, zu deren Kennzeichnung nur daran erinnert jei, 
dah die dritte Auflage Tanner’ Bedenken und Vorjchläge, über deren 
milderen Charakter fein Zweifel obwalten kann, großentheil® wörtlid) 
herübergenommen hat, während die erite Auflage u. a. folgende Ent- 
iheidungen trifft: Ein Beichtvater, der durch die Beichte einer Ver: 
urtheilten den Glauben an deren Unschuld gewonnen hat, darf den 
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Nichter nicht darauf aufmerkffam machen (Nr. 25, ©. 518). Die 
Heren jind in der Regel lebendig zu verbremmen, nicht vorher zu 
Itranguliren (Nr. 27, ©. 519). Und denen, die nicht bußfertig find, 
fondern im Verbrechen (d. b. auf der Betheuerung ihrer Unjchuld) 
beharren, joll auch die Gnade nicht gewährt werden, daß durch An- 
hängen eines Pulverjads ihre Qualen auf dem Sceiterhaufen ver- 
fürzt werden (Nr. 28, ©. 519, 520). 

Die jämmtlihen Einwände gegen Laymann’d Autorjchaft am 
Processus juridieus fallen aljo in nichts zufammen. Überdies fteht 
aber Herm Duhr’3 Annahme ein unüberwindliches Hindernis ent= 
gegen in der Erwägung, daß Laymann, wenn jein Name mit Unrecht, 
nur dur eine Buchhändlerjpekulation und ald Reklame auf das 
Titelblatt des Processus juridieus gejeßt worden wäre, fid) Dagegen 
in den jpäteren Auflagen jeiner Moraltheologie oder jonjt irgendwo 
dody verwahrt und dieje Fäljchung aufgededt haben würde. Er konnte 
darauf umjoweniger verzichten, wenn ihm der Processus, wie Herr 
Duhr annimmt, jchroffe und graujame Lehren unterjchob, die jeinen 
Anfihten nicht entipradhen. Zeit zur Berichtigung hatte er genug, 
da er das Ericheinen des Processus jechd Jahre überlebte. Daß er 
von den zwei 1629 erjchienenen Ausgaben diejer Schrift über einen 
Gegenitand, der ihn jo jehr beichäftigte, nie gehört haben follte, it 
undenkbar. So lange uns daher nicht eine Verwahrung Laymann’a 
in dem angegebenen Sinne entgegengehalten werden kann, werden wir 
diejen Sejuiten mit den Bibliographen jeines Ordens nad) wie vor 
ald den Autor des Processus juridicus contra sagas et veneficos, 
eine der abjcheulichjten Schriften der Herenliteratur, zu betrachten 
haben. 

Auf die bejprochenen Punkte bejchränfen fi die fachlichen Ein- 
wendungen, die Herr Duhr zur Stüße der über mich ausgejprocjenen 
Urtheile erhoben hat. Ob fich irgend eine diejer Stüben als trag: 
fähig erwiejen hat, das zu beurtheilen fann ich dem Lejer überlafjen. 
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Zur Geihichte de8 Dornbergiichen Aufitandes 
im Jahre 1809. 


Bon 


Earl Scderer. 


Unter den Bejtänden der ehemaligen Schloßbibliothef zu Wilhelm3- 
höhe, deren größerer Theil jeit Februar 1897 mit der Ständijchen 
Landesbibliothek zu Eafjel vereinigt worden ift, befindet jich ein Folio: 
band mit der Aufihrift „Dokumente zur Gejchichte der Uijurpation 
Heffend 1806—1813“, enthaltend Proflamationen, Erlafje, Ber: 
fügungen, Depejhen u. a. m. aus der Zeit der wejtfäliichen Regie- 
rung. Der ehemalige Bibliothefar der Mujeumsbibliothef zu Cajjel, 
Hofrath Strieder, der treuejten Heilen einer in jchlimmer Zeit, hat, 
nachdem er im Sommer 1808 die von ihm nadhgejuchte Entlafjung 
erhalten hatte, während der Fremdherrichaft, die für ihn zugleich zur 
jelbftgewählten jechsjährigen Verbannung im eigenen Haufe wurde, 
die meijten diejer Drudjahen und Scriftitiide zujammengebradt. 
Als der Kurfürjt gegen Ende des Jahres 1813 in die Stadt feiner 
Väter zurückehrte, überreichte ihm Strieder, der al3bald in feine 
früheren Amter, darunter au das des Hofbibliothefarius, wieder 
eingefegt wurde, feine aus 106 Nummern bejtehende interefjante 
Sammlung al® Gejchent für die Weißenjteiner Schloßbibliothef. 
Der Kurfürit fügte hinterher nocd einige handicdhriftlihe Stücde 
binzu, unter denen eine auf zwei Doppelblättern in Quart jtehende 
„Relation der in Wejtphahlen vorgefallenen Ereigniße“ das werth- 
volljte ijt. 

As zu Ende April des Jahres 1809 der hejfiiche Aufjtaud 
gegen da& weitfälifche Regiment gejcheitert war, vor allem aus dem 
Grunde, weil man infolge einer gewijjen Zwangslage früher lo3- 
zubrechen ji) genöthigt jah, als urjprünglich geplant war, hatte der 
Yeiter der Bewegung, der Oberjt dv. Dörnberg, ji nah Böhmen ges 
wendet, um feinem in Prag weilenden Landesheren von den Bor- 
geiallenen Meldung zu eritatten. Hier ijt in den legten Tagen de£ 
April auf Höcyiten Befehl und offenbar mit der Beitimmung, dem 
Erzherzog Karl abjchriftlich weitergereicht zu werden, die erwähnte 
Hiftorifche Zeitichrift (Bd. 84) N. f. Bo. XLVII. 17 
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Relation entitanden, die Dörnberg entworfen und eigenhändig!) nieder 
geichrieben hat. 

Dörnberg hat in feinen jpäteren Jahren eine Selbjtbiographie 
verfaßt, von der Rommel ein Bruchjtücd, welches die Betheiligung 
des DOberjten an den zur Abjchüttelung des franzöjischen Joches ge: 
planten Ddeutjchen Unternehmungen und insbejondere die Thätigfeit 
hierfür in Hejjen in ihrem Aufgang und Niedergang darjtellt, aus 
dem Nachlaß veröffentlichte?). Die Abfafjung diejes Abjchnittes der 
Lebensgeihichte fällt um da8 Jahr 1840°). Die nacitehend zum 
Abdrud gebradhte Relation bejigt daneben fajt durchweg jelbjtändigen 
Werth; jie verdient Beachtung ihres Inhalt3 wegen ald Dokument 
für Ereignifje, für die gute Duellen nur zu jpärlich vorliegen; jie 
beanjprucht Anterejje um des Berfafjerd willen, jener jympathifchen 
und ritterlichen Perjönlichkeit, in der Hormayr den „Siegfried des 
Befreiungstriegs“ gejehen hat. 


Relation der in Wejtphahlen vorgefallenen Ereigniße ?). 


Gleich nach dem Frieden von Tilsitt bildete fich im nordlichen 
Deutichland eine Verbindung der rechtlichjten deutichen Männer, deren 
Zwed war, dem franzöjiichen Einfluß entgegen zu arbeiten, deutjchen 


Sinn zu erhalten und bey der erjten günftigen Gelegenheit uns dem 
franzöfiihen Joch mit Gewalt zu entziehen. — Al Hauptmoment 
war dazu im Allgemeinen der Ausbruc, eines Kriegs mit Dejterreich 
angenommen. — Ein jeder mußte in der Provinz wiürfen, wo er 


ı) Für die Schriftvergleihung jtellte Herr Kammerherr Freiherr Hugo 
v. Dörnberg zu Gafjel gütigjt ein authentijches® Schreiben de3 Oberjten 
v. Dörnberg zur Verfügung. 

2) Abgedruct bei Bülau, Geheime Geihichten und Näthjelhafte Menjchen 
5, 409—42%90. Siehe ebendai. ©. 474. 

) Für die Datirung fommt in Betracht eine Angabe auf ©. 412: 
„Der Hauptmann (jet General in Glogau) v. Lügow war die Haupt: 
mittelöperfon ...“. Gemeint ijt Zeopold v. Lügow, der im Jahre 1836 
al Generallieutenant die 9. Divifion und die Kommandantenjtelle in 
Slogau befam, die er biß zum Jahre 1843, wo er nach Berlin verjest 
wurde, behielt 

4) Bei dem Abdruck ift die Orthographie des Schreibers bis auf wenige 
Kleinigkeiten beibehalten; die Interpunktion ift nad eigenem Ermefien 
geregelt worden. 
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angejeflen war — ich aljo in Hellen, welches jegt ein Theil des 
Königsreichd Weitphahlen geworden. — Ah nahm Wejtphählifche 
Dienfte und commandirte zulezt die Jäger der Garde in Casfell. — 
Wir würden den Ausbruch der Insurrection nody verijchoben haben, 
hätte nicht der Befehl zum Abmarjc nad) der Nieder Elbe, der auf 
den 25t. April feitgejeßt war, u. wo wir fürchteten nicht mehr jo 
gut würfen zu können, denjelben bejchleunigt '). — IK hatte nur jo 
viel Zeit durch einen abgejchicten Officier die Verbündeten am 
Harz ıc. ıc. biß Berlin avertiren zu laßen, daß wir den 23t. in 
Hefjen anfangen würden. — Der Plan war, in der Nacht vom 221. 
zum 23t. den König u. alle franzöfiichen Generale zu arretiren. — 
Auf den 221. Nachmittags waren rund um Casfell u. in einer Ent- 
fernung von 8—10 Stunden den Bauern Berjammlungs Orte an= 
gewiejfen, von wo fie fi mit einbrechender Nacht in Marjc) jeßen 
follten, um mit Tages Anbrud vor allen Thoren der Stadt zu er- 
icheinen, um dasjenige Militair, welches wir nicht auf unjere Seite 
befommen konnten, mit Gewalt zu ziwingen. — Der Staatdrath würde 
dann jogleicdy zujammen berufen worden jeyn, um den Churfürjten 
wieder zu proclamiren, die Insurrection im ganzen Lande an zu 
bejeblen und die Organisation zu befördern. — Bey Casfell jollte 
fih nur der größte Theil des ehemaligen Hefjen, das Eichsfeld und 
der Theil ded Hannöveriichen bis Göttingen verfammien, von welchen 
gleih 18 Bat. Infant. formirt werden jollten, jeded ohngefähr 
800 Mann, wo zu jedem eine Comp. der in Caslell liegenden 
Garden jtoßen follte. Hierzu hätten wir 3 Esquadr. Curasf. u. 
3 Esquadr. Chevauxlegers gehabt, eine reitende und eine Comp. 
Fuß Artillerie. — Alles, was jenjeit3 Göttingen lag; — der ganze 
Harz, — da3 Braunjchweigiche, — Halberjtädtiche, — Hildesheimfche 
xc. 2c. 2c. hätte fid) gegen Magdeburg gewälzt, welches wir, da aud) 


ı) Bemertenswerth ift, daß Dörnberg hier ebenjo wenig wie in jeiner 
Biographie (bei Billau a. a. DO. ©. 416) davon jpridht, dak Martin’3 uns 
gejtiime8 Drängen den frübzeitigen Ausbruch des Aufjtandes veranlaft 
habe, jondern vielmehr hier wie dort nur die geplante Truppenverjchiebung 
betont. Lynter’8 Angaben (Geichichte der Injurreftionen ©. 111 ff.), dem 
fih Güde (Das Königreich Wejtphalen S. 157) und Kleinjcymidt (Geichichte 
de3 Mönigreichd Wejtfalen S. 238) angejhlojjien haben, bedürfen hiernadh 
wohl der Berichtigung und Einjchränfung. Siehe übrigen? aud; Martin 
Zur Ehrenrettung Sigmund Peter Martin’3) in der Zeitichrift des Vereins 
für hefftiche Gejchichte und Landeskunde 18, 478—480. 


10° 
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von dem rechten EIb Ufer Preufj. Corps anrüden jollten, bejtinmt 
bald in unjern Händen gehabt haben würden, da alle Einwohner 
auf unjerer Seite find, u. die Bejaßung aufjer wenigen franzöjijchen 
Artilleriften nur aus 3 Rgtr. Wejtphahlen bejtand, die uns wahr: 
icheinlich geholfen hätten. — Der Theil der hejfiichen Insurrection 
auß der Gegend von Marburg jollte fic gleich gegen die Darmtädt- 
jchen u. Naslauijchen Länder wenden, ji mit Hanau in Verbindung 
jegen, u. Alles bis zum Rhein in Aufitand zu bringen fuchen — u. 
e3 ijt gar nicht unwahrjcheinlich, daß eine Unternehmung auf Maynz 
gelungen jeyn würde, da fait gar feine Bejaßung dajelbit it — 

War Magdeburg unjer, und die Bats., zu denen alle waffenfähige 
Männer von 16—35 Jahren kommen jollten, nur einigermaßen 
organisirt, jo hatten wir zum wenigiten 30—40/m M., mit denen 
wir in Mehreren Corps durd die Herzogl. Sädhlischen Länder u. das 
- Zuldaiihe nad) Franken vorgingen, überall alles in Aufjtand zu 
bringen u. der Franzöfiichen Armee im Aüden jo viel Schaden als 
möglih zu thun juchten. — Banden wir fleine Corps, denen wir 
überlegen waren, jo juchten wir fie ganz aufzureiben; mit größeren 
Corps war aber die Jdee, wegen Ungeübtheit der Truppen jich nicht 
einzulaßen, ji) aber im Spefjart und Thüringer Wald feit zu jeßen 
u. fie dort in einen Pojtenfrieg zu verwideln jfuchen. Konnten wir 
und au hier nicht länger halten, jo zogen die aus dem Spefjart 
jih nad dem Weiter Wald u. der Grafichait Mark, die aus dem 
Thüringer Wald nad) dem Harz u. Magdeburg — ir hätten da- 
durch der K. K. Armee Luft gemacht, die gewiß bald zu unjerer 
Befreyung herbey geeilt wäre. — Während unjerm Borrücden jollten 
alle zurücgebliebene jtreitbare Männer ji zur innern Landes: 
vertheidigung bewaffnen, zu denen dann aud) die Städtifchen Schüzen 
Corps gejtoßen wären. — Da e3 uns fehr an Gemwehren gefehlt 
haben würde, ohngeadtet an mehreren Orten nocd) bedeutende Vor: 
räthe verjtect find, jo jollten alle diejenigen, welche noch nicht Soldaten 
gewejen, nur mit Biden bewaffnet werden, welche zum Theil auf 
den Zabriden zu Herzberg u. Schmalkalden jehr jchnell verferltigt] !) 
werden fonnten, zum Theil follten nur die Senjen grade gemacht) 
und dazu verwendet werden. — Diejer Plan jcheiterte, wahrjchein[lich] 
durch Verrath. — Den 22t. ald den Tag vor der Nacht, in welcher 
die Arretirungen vor fich gehen jollten, hatten die Garden Revue. — 


!) Die eingeflammerten Bucdhjitaben find dur Falz verdedt. 





Zur Gejchichte des Dörnbergiichen Aufitandes im Jahre 1809. 261 


Wählrend) der Revue jagt mir ein Officier!) heimlich: es ijt alles 
verrathen. — Sch gebe ihm die Weifung ruhig zu jeyn, doch bald 
darauf kommt ein Adjudant des Königs gejprengt, der den Befehl?) 
bringt, da8 Schloß fogleihd mit 2 Esquadr. Chevauxlegers u. 
2 Comp. von der Garde zu bejeßen. — Jh muß diejen Befehl 
noch ausführen helfen, doch hierbey werde ich wieder gewarnt, mid) 
zu entfernen ?), weil ich folnjt] arretirt werden würde. — Sch fage 
aljo nur nod an einen vertr[aulten Officier, daß ich zu dem Aufjtand 
in Homberg reiten wür[de), daß fie fi nun in der Stadt bi& zu 
meiner Anfunjt des andlern] Morgens ruhig halten, und dann aber 
aus allen Kräften helfen jollten. — Ih ritt num gleich nad) Hom- 
berg, das zu einem Berjammlungs Ort der Bauern bejtimmt war, 
und fand auch dort würflich Schon ohngefähr 1500 Mann vereinigt. — 
Während ich diefe etiwas zu ordnen fjuche, erhalte ich die Nachricht, 
da 2 Esquadr. Curasf. gegen und marjchierten*). — ch ritt fo: 
gleich vor das Thor, wo ich den von Marjchall mit diefen 2 Esquadr 
und etwas franzöfiicher Infant. fand. — Alle Gründe, ihn zu über: 
reden, zu uns zu jtoßen, fruchteten nichts; doch gab er das Ber- 
iprechen, nichtS gegen uns zu thun und jic zurüd zu ziehen, welches 
er auch wirklich that, aber wie ich jpäter erfuhr, durd) einen Umweg 
fi) auf die Strafje nach Casfell vor uns 309. — Ih marjdirte, 
da e8 num auc jchon Nacht geworden, mit meinem Haufen ab, und 
traff mit Tages Anbrucd ohngefähr 1 Stunde vor Casfelld) auf die 


ı) Hauptmann von der Gröben. Siehe Bülau a. a. DO. ©. 417. 

2) Den Befehl ertheilte Du-Coudras, der Chef der Garden, der die 
Kriegdmufterung feiner Truppen abhielt. 

3) Dur Leutnant dv. Bothmer. Siehe Bülau a. a. 0. 

') Sie rüdten auf der Straße Melfungen—Homberg an, vermuthlic) 
auf ausdrücdlichen Befehl des Königs. Bon Meljungen her war die erite 
Kunde vom Aufitand nad Cafjel gebracht worden. Siehe Lynfer a. a.D. 
S. 129. 

5) Das Gefecht wird in der Regel nad einem 7,6 Kilometer von 
Gajjel an der Frankfurter Straße gelegenen Hofe, der Knallhütte, genannt. 
Nah) der zuverläjfigen Darftellung eine® Mitkämpfer® auf wejtjälijcher 
Seite, Baumann’3 (Meine Erlebnijie S. 60—61), find indejien dort nur 
die erjten Patrouillen aufeinandergetroffen. Der Zujammenitoß mit dem 
Vortrupp der Aufjtändiichen, der bald auseinanderjtob, ijt 4 Kilometer 
füdlih der Knallhütte erfolgt. Das weitfäliiche Detachement rücdte dur) 
das schwierige Baunedefile bi8 auf die Anhöhe jüdlich desjelben, negen 
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obenerwähnte 2 Esquadr. Curasfl. u. 2 Esquadr. Chevauxlegers 
mit 2 reitenden Canons. — cd hoffte durch rajches Darauf laufen 
die 2 Canons zu nehmen, u. daß die Cavallerie nicht würflich auf 
und einbauen würde; — no mehr Hoffnung befam ich, al8 die 
beyden erjten Schüße blind waren. Doch al3 wir auf ohngejähr 
300 Schritt heran kamen, jhoßen fie mit Kartätjchen, wodurd meine 
Bauern bald zerjtreut, und ich leider in die Nothwendigfeit verjept 
wurde, auf meine Sicherheit zu denfen, da ich in diefem Augenblid 
nun nicht8 mehr thun fonnte. — Doch wirde id) mich von einer 
andern Seite jenen Gegenden wieder genähert haben, wenn ich nicht 
in Fulda erfahren, daß der Angriff auc auf den andern Seiten !) 
mißglüdt, und ich verfolgt würde. — Ich ging aljo über Brückenau— 
Schweinfurth—Bayreuth—Eger hierher — 


die der Dörnbergiiche Haupttrupp, der nun erjt jichtbar wurde, anlief. 
Mit diefer aus Baumann’3 Schilderung ji unabweisbar ergebenden 
Annahme verträgt fich jehr wohl Dörnbergs Angabe (bei Billau ©. 419): 
„Als wir gegen die Höhe von Kichbaune kamen ... jahen wir auf 
der Höhe Truppen aufmarjchirt“, denn Kirhbaune liegt unmittelbar 
nordweitlich von diejer Höhe. Die dur ein paar Kartätichenichüfle der 
Geihüge und durd eine Vorwärtsbewegung der Kavallerie, insbejondere 
der auf dem linken feindlichen Flügel befindlihen Kürajfire (jiehe Lynter 
S. 123), jo jchnell herbeigeführte Niederlage der Aufjtändiichen hätte jich 
demnach auf der jog. Hertingshäujer Haide, und nicht, wie Lynfer will 
(S. 122), auf den Höhen nordöftlih von Kirhbaune abgejpielt. — Bei der 
Schnelligkeit, mit der alle® vor jih ging, it e8 aud hödit unwahr: 
icheinlih, da Dörnberg no verjudt haben joll, die ihm gegenüber 
jtehenden Jäger — e8 waren 2 Klompagnien der von ihm biß dahin ge 
führten Chasseurs Carabiniers — durd) Zeichen zu fich herüberzuziehen. 
Siehe Lynker, der fich offenbar auf mündlichen Bericht jtüßt, ©. 124; Güde 
©. 158; Kleinihmidt ©. 241.) Dörnberg hat offenbar überhaupt feine 
Infanterie fi gegenüber gejehen. (Siehe den obigen Bericht und die 
Biographie |bei Bilau ©. 419.) Auch nah Baumann’® Darjiellung 
a. a. DO. ©. 66 ijt die Infanterie bei Abwehr des Haupthaufens gar 
nit zum Eingreifen, ja nicht einmal zum VBorjcein gekommen; die 
Kavallerie und reitende Artillerie waren voraus und brachten alsbald die 
Enticheidung. 

1 


Gemeint find die gleichzeitigen Bewegungen in der Gegend von 
Wolfhagen und im nördlichen Helen, im Warme: und Diemelthale. 
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Die Nachrichten welche Se. Kayjerliche Hoheiten no) interejjiren 
fönnen, find folgende —: 

1) Auf meiner ganzen Route habe ich feine franzöfiihe Truppen 
gefunden, aufjer in Fulda ein unbedeutendes Depot; — aud) 
find nach allen Nachrichten die franzöfiihen Gränzen ganz 
von Truppen entblößt, und ich jelbit habe Anfangs März, 
wo id in Maynz war, dajelbjt nicht® ald einige Depots ge: 
funden — 

2) $n Hammelburg erfuhr id, daß Se. Kayierliche Hoheit der 
Großherzog von Würzburg durd Frankfurth gereißt jey und 
nach Wetzlar gehen werde. — 

Sn Bayreuth erfuhr ich, daß die Sähfischen Truppen unter 
dem Befehl de8 Marjchall Bernadotte ohngefähr 14/m M. 
jtark, ohngeachtet fie fich für 20,000 M. ausgeben, über Saal- 
feld auf dem Marjch gegen Coburg gewejen, fich aber dann 
linf3 gewendet u. gegen Müncheberg!) marjdhierten, wo jie 
den 28t eintreffen wollten. — Der König von Sadjen ijt in 
Leipzig und hat eine heftige Scene mit dem Marjchall Berna- 
dotte gehabt, welcher die jächjiiche Kriegscajje verlangte. — 

Der König von Wejitphahlen joll eine Reserve Armee an der 


Elbe commandiren, die aus Wejtphahlen und Holländer be= 
jtehen, und auf 30—40,000 M. gebracht werden joll. — Dus 
Hauptquartier war fürd Erjte nad Hannover bejtimmt. — 
Nach) einem Befehl, den der König am 22t. noch) darüber gab, 
jollte der General D’Albignac die Avantgarde u. der General 
Du-Coudras da3 Centrum commandiren. 


Das Weitphählifche Truppen Corps bejteht jebt aus 14,000 M. 
Infant., 1600 M. Cavallerie u. 300 M. Artillerie, welche 
bey meinem Abgang folgendermaßen vertheilt waren — 


ı) Münchberg jüdweitlih von Hof. — Nad) Pelet, Me&moires sur la 
guerre de 1809 2, 240 mühte Bernadotte von Gera eine direkte jüdliche 
Richtung gegen Böhmen eingejchlagen haben und hätte mit jeiner Avant: 
garde jhon bei Adorf gejtanden, al8 ihn der Befehl erreichte, über Hof 
und Amberg auf Regensburg zu marjchiren. Die Nachrichten von einem 
geplanten Borrüden Bernadotte3 auf Coburg mögen aljo wohl irrig 
gewejen jein. 





Carl Scherer, 


An Casfell. 
Die Garden bejtehend: 


Bat. Garde Grenad. 800 M. Commandirt vom Major 
v. Langenschwarz 
Bat. Garde Chasfleurs 600 — — üOpbrijtltt Bergeron 


Bat. Jäger _ 400 — _ — Füllgraf 

Comp. Artillerie! 100 

Esquadr. Garde du Corps 100 

Esquadr. Chevaux leger 500 — DObrijt Wolff 

Comp. tr. Artillerie !) 100 — die Artillerie commandirt 
der Gen. Alix 

Auf dem Land vertheilt: 
Esquadr. Curasf. 500 M. — Obrijt v. Marschall 


In Magdeburg: 
Das 1t. Linien Ret. 2000 M. Obrift Wauthier 
— dt —-— — 2000 — Major v. Bosle 
— bt. — — 2000 — Obrijt Meyronnet 
In Spanien: 


QO 


3 Esquadr. Chevaux legers 500 M. übrijt v. Hammerstein 


Auf dem Marich dahin: 
Unter dem Commando des Div. Gen. Morio u. des Brig. Gen. 
Börner u. Öbrift Ochs 

Da3 2t. Linien Regt. 2000 M. Obrift Le Gras 

— 3t. — 2000 — — Zink _ 
— 4. — — 2000 — —  Benneville 
— 1— Bat. leichte Infant. 600 - Obrijtit. Meyern - 

1 Comp. Artillerie?) 100 Capt. — 


!) Der Almanach Royal de Westphalie pour l’an 1810 ©. 71 führt 
nur Artillerie ä cheval de la Garde auf. Nad Wiebe (Die Armee des 
Königreihd Weftfalen, Beiheft zum Militär- Wochenblatt 1887 Heft 6 
S. 166) hätte e8 im Jahre 1808 überhaupt noch feine Garde-Artillerie, 
jondern nur ein Regiment LinienArtillerie gegeben. Unjere Kenntnis 
von den Formirungen der Weitfäliichen Artillerie ijt freilich (fiehe Wiebe 
a. a. D.) jehr mangelhaft 

2) Nach Wiebe a.a.D. S.182 waren nad) Spanien 2 Kompagnien gejcidt. 

) Am Ende des Blattes ift von unbekannter Hand mit Blei vermerkt: 
öten May 1809. 
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Dörnberg, jo wird gemeiniglich erzählt !), joll von feinem Landes 
herrn in Prag hödjt ungnädig empfangen worden fein, weil er gegen 
defjen ausdrückliche Weifung und ohne die in Ausficht gejtellte militärifche 
Unterjtüßung abzuwarten, losgejchlagen hatte. Ob ihm indefjen nur 
„Ihnöder Undanf”“ zu Theil geworden ift?), wird fraglid; aus der 
Erwägung heraus, daß es jchwerlich Hug vom Kurfürjten gehandelt 
gewejen wäre, wenn er einen Mann hätte fallen lajjen, von defjen 
erprobter Treue und fühnem Wagemuth wohl nody etwas zu hoffen 
ftand. Daß aber Wilhelm I. thatjächlih auc jegt noch volles Ver: 
trauen in Dörnberg jeßte, beweijt das nadhitehende Schreiben, welches 
hinter dem Oberjten her, der jich zunädjt von Prag aus nad) Bud- 
weis zum Erzherzog Karl und von dort auf dejjen Rath weiter zum 
Herzog von Braunfchweig begeben hatte, nad Nachod gejchict wurde). 

„sh eile, Ihnen dieje Zeilen nadhzujenden, um Jhnen nochmals 
die wichtigite Angelegenheit meined Lebens zu empfelen. Sie fennen 
fie mit all’ ihren Hoffnungen und Wünjchen. Befördern Sie jolde, 
wo e8 mit Erfolg geichehen kann. Ich rechne auf Ihre Diskretion 
und Klugheit u. füge deshalb nichts weiter hinzu. Nechtfertigen Sie, 
bejonders in hrer jebigen Umgebung, das Vertrauen, welches ch 
uneingeichränft in Sie jehe. 

Prag Wilhelm K.* 
den 13. Mai 

1809 


Am 13. Mai traf Dörnberg beim Herzog in Königinhof ein; anı 
nädjten Tage überjchritt die Avantgarde des braunjchweigischen Corps 
die böhmijche Grenze, Dörnberg und Katte an der Spiße). 


») Siehe Lynter a. a. ©. ©. 163— 164. Dörnberg jpricht fi in jeiner 
Biographie (bei Bülau) über die Aufnahme in Prag nicht aus. — Siehe 
VBarges in der Zeitichrift des Vereins für Hefj. Geihichte u. Yandestunde 
16, 324, 


*, Hleinihmidt a. a. DO. S. 355. 


Das Konzept desjelben befindet fich in dem angeführten Sammel 
bande Hinter der Relation. — Der Kurfürft hat es mit Blei unterzeichnet ; 
in der unten lint® angegebenen Adrejie an D zu Nachod ijt jpäter das 1) 
ju Obrst. v. Dörberg (jo!) ergänzt worden 

') Für die Beurtheilung von Dörnberg’s Charakter dürfte auch die 
nadhjjtehende Erklärung (aufbewahrt am gleichen Orte wie die Nelatien 
und wie fie von des Freiherrn Hand) Anterefie haben: 
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„sh Endes Unterichriebener bezeige hierdurch auf Ehre und bey 
allem, was heilig ift, dak die in Heilen erjchienene Proclamation, welche 
v. Dörnberg v. Witzleben v. Schmerfeld und v. Lennep unter: 
zeichnet war, von feinem von uns wirklich unterjchrieben worden ift. — 
Ich Habe den Aufitand befördert, für mich wäre es alio dasjelbe, ob ich 
jene Proclamation unteridrieben hätte oder nicht —, aber jene drey würdige 
Männer find jo unichuldig an diefer ganzen Sacdıe, haben auch nicht ein 
Wort von allen Verhandlungen gewußt, dai es die heiligite Pilicht des 
jenigen ijt, welcher obige Nahmen gemißbraudt bat, die Wahrheit io 
ichleunig als möglich befannt zu machen, wozu ich ihn hierdurd) ben feiner 
Ehre und jeinem Gewijjen auffordere. 

Wilhelm ‚Frhr. v. Dörnberg 
zu Haufen.“ 

Zur Erläuterung jei folgendes bemerkt: Freiherr v. Wibleben und 
Seh. Referendar dv. Schmerield waren außserjehen, für den Fall ded Ge 
lingens der Erhebung vorläufig die Regierung zu übernehmen (jiche Bülau 
a.a.dD. ©, 416). Witleben wurde al8bald durch den Miniiter v. Wolff 
radt von dem VBerdadte der Mitverjhwärung gegenüber dem Könige ge 
reinigt; Schmerfeld und Geh. Kriegsrath Lennep wurden im Eajieler Kaftelt 
gefangen gejeßt und jpäter nad) Mainz gebradt. Sie wurden im Herbit 
1809 aus dem Gefängnis entlajjen, aber gleichzeitig des Yandes verwiejen. 
Siehe Kleinihmidt a. a. O. &. 247 u. ©. 355. 


=. < 





Literaturberidt. 


Griehiihe Geihichte.e Won Georg Bufolt. 3. Bd. Theil I. Gotha, 
Berthes. 1897. 588 © 


Der vorliegende erjte Theil des 3. Bandes von Bujolt’3 Griechiicher 
Geihichte enthält die Gejchichte der Pentefontaetie, eine völlige 
Umarbeitung und Erweiterung der in dem 2. Bande der eriten Auf- 
lage gegebenen Darjtellung diejer Periode. Das Werk zeigt diejelben 
Vorzüge wie die vorhergehenden Bände der neuen Bearbeitung: um« 


fafjende Beherrichung des Stoffes, jowohl des epigraphijchen, wie 
der antifen gefchichtlichen Überlieferung, eingehende Berüdfichtigung 
der neueren Literatur, vortrefflihe Orientirung über den gegen- 
wärtigen Stand der Forihung, verbunden mit jelbjtändiger, ein- 
dringender Unterfuhung der verjchiedenen jtreitigen Einzelprobleme. 
Bejonders werthvoll find wieder die kritiichen Überjichten über die 
Quellen, die meijtentheil$ zugleich eine Bereicherung und Weiterführung 
der bisherigen Forjchung bezeichnen. Die Bedeutung des Werfes 
liegt auch in diejem Bande vor allem in der Einzelforihung; ihr 
gegenüber treten die Aufgaben eigentlicher geichichtliher Darjtellung 
zurüd. Bisweilen nimmt auch bier wieder, wie mir jcheint, das mehr 
antiquarische Detail einen verhältnismäßig großen Raum ein; doc 
it dies für die praftiihen Zwede des Handbuches fein Nachtheil. 
Die großen und allgemeinen Momente der geihichtlihen Ents 
widlung, die eigentümliche Ausbildung namentlid des demofratijchen 
Geijtes in Athen, die Ausprägung desjelben im Zujammenhange der 
gefammten demofratifhen Snjtitutionen, jeine innere Entwiclung, 
gelangen, dem ganzen Charakter des Handbuches entiprechend, nicht 
jo zum Ausdrud, wie wir die8 von einem mehr den Zweden hiito- 
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riiher Darftellung al3 gelehrter Forjchung dienenden Werke erwarten 
würden. Natürlich fehlt e8 auch nicht an jolhen Erörterungen, die 
dem allgemeinen Berjtändnis der hiftorifchen Entwidlung dienen; er- 
wünfjcht würde es wohl gewejen jein, wenn der Bf. die für die Auf- 
fafjung der gefammten griehiichen Gejchichte jo wichtige und grund- 
legende Frage, ob und immieweit die Athener einen nationalen Staat 
haben jchaffen wollen und gejchaffen haben, etwas ausführlicher 
behandelt, das Verhältnis des athenifchen Weiche zur hellenifchen 
Nation überhaupt eingehender bejprodyen hätte. Nacd) meiner Auf- 
fafjung, deren Darlegung und Begründung ich natürlic) einem andern 
Ort vorbehalten muß, läßt jich ein zeitliher Parallelismus und fau- 
faler Zufammenhang zwijchen der inneren Entwidlung der athenijchen 
Demofratie und der eigenthümlichen Ausgejtaltung der athenijchen 
Herrichaft im attifchen Weiche nachweifen oder wenigjtend wahr- 
jcheinlicy machen. 

E3 it jelbjtverjtändlich, daß, bei der Fülle der hier behandelten 
jcywierigen Fragen, die Aufjtellungen des Bf. — troß der Umficht 
und Bejonnenheit in der Erörterung ded uns zu Gebote jtehenden 
Materiald® — nicht überall gleiche Zuftimmung finden werden; id 
bejchränfe mich darauf, in Bezug auf einen nicht umwichtigen Puntt 
meine abweichende Meinung hervorzuheben. Im allgemeinen wird 
B.’3 jehr Fritiiches Verhalten zu Ariftoteles’ Berfafjungsgeihichte 
Athens umbejangener hiltoriicher Betradtung wohl als zutreffend er- 
jcheinen; durd die „Politie der Athener“ ift und die fundamentale 
Bedeutung, welche die Nachrichten des Thufydides über die Pente- 
fontaetie fir unjere hiftoriische Erkenntnis haben, vielleicht exit in 
vollem Umfange Kar geworden; — in einer Beziehung aber, glaube 
ih, hat B. den beitechenden und biendenden Ausführungen von Wi: 
lamowiß zu großen Einfluß eingeräumt. Er nimmt mit diejem 
Sorider an, daß jowohl Arijtoteles’ Darftellung der inneren Ent: 
wiclung Athens, vor allem aljo au in der Zeit der Pentefontaetie, 
wie die entjprechenden, uns bejonderd von Piutarh hierüber erhal- 
tenen Ausführungen Theopomp’s in der Hauptjacdhe auf eine oligarchiiche 
Barteifchrift, die von Theramenes verfaßt (Wilamowig) oder aus dem 
Kreije des Theramenes hervorgegangen jei (Bufolt), zurücgehen. E38 
mag eine jolde Parteifchrift, wie manche andere, deren Spuren uns 
verloren gegangen, eriltirt haben; fie mag aud) von Ariftoteles und 
Theoponp benußt worden jein (der Entwurf der angeblichen Drafon- 
tiichen Verfafjung wird ja wohl auch urjprünglid aus einer folchen 
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Parteifchrift jtammen); aber weder beiwiejen, noch wahrjcheinlich ift, daß 
jie einen jolhen Umfang und eine jolhe Bedeutung gehabt habe, wie 
wir nad) Wilamowig’ Hypotheje jchließen müßten, und vor allem, daß 
Männer wie Ariftotele8 und Theopomp in ihrer Darjtellung und in 
ihrem Urtheile jo einjeitig von ihr abhängig gewejen feien, wie 
v. Wilamowig und B. annehmen. Ja, B. meint, aud) die Ans 
jhauung des Jjokrates von der Bedeutung ded Areopag3 in der eriten 
Zeit nad) den Perjerkriegen auf jene Schrift zurüdjühren zu dürfen. 
Ich glaube, daß wir die in der hiltoriographijchen Thätigfeit des 
Ariftoteled® und Theopomp uns entgegentretenden bejtimmten poli= 
tiihen Anjhauungen, von denen wir ja auch gerade bei Ariitoteles 
nachweijen können, daß fie in Harmonie mit jeiner gejammten polis 
tiihen Auffafjung jtanden, nicht aus einer bejtimmten literarischen 
Quelle ableiten dürfen, no dazu aus einer jolden, die in Bezug 
auf ihre Eriftenz, ihren Inhalt und ihre Bedeutung jo problematijc) 
it. Die allgemeinen Anjchauungen, wie jie in der Siofkratischen 
Schule gepflegt wurden, haben ja einen nicht geringen Einfluß auf 
die hiftorifche Überlieferung gewonnen; wir können uns wohl denten, 
daß aud) Arijtotele8 in feiner gejhichtlihen Auffafjung und Dar: 
jtellung dadurd) beeinflußt worden ijt. Allerdings find Berührungen 
zwijchen Ariftoteles und Theopomp vorhanden, die ji, wenn nicht 
einer aus dem andern gejchöpft hat, wohl nur dur Benußung einer 
gleichen Duelle erklären lajjen; ich würde ohne weitered annehmen, 
daf Arijtoteled ebenjo, wie den Ephoros, aud Theopomp benußt 
habe, wenn nicht der Umjtand, daß die „Bhilippiichen Gejcdhichten“ 
erit anfcheinend nad) 324 vollendet worden jind, Schwierigfeiten böte. 
Andrerjeitd weicht doc auc Arijtoteles in wejentlichen Beziehungen, 
3. B. in der Beurtheilung des Kimon, von Theopomp, für den hier 
der panhellenifche Gefichtspunft vor allem maßgebend war (vgl. 
namentlich; Plutarh, Kimon 19), ab. Die Auffafjung der Thätigkeit 
ded Verifled al3 einer wejentlid demagogiihen — bei Arijtoteles 
jowohl, wie bei Theopomp — ijt eine, insbejondere in den philo- 
jophiichen Anjchauungen des 4. Jahrhunderts, weit verbreitete, beruht 
aber bei beiden gewiß auf jelbitändigem politifchem Urtheil, und man 
wird jagen dürfen, daß vornehmlich die Schilderung, die Theoponip 
von dem Wirken des Perikfles gab — joweit wir diefe aus Plutardy’s 
Leben des Perikles erjchließen fünnen —, bei aller Einjeitigfeit doc 
nit ohme alles politische Verjtändnis war und eine werthvolle Er- 
gänzung gegenüber der olympiichen Höhe, auf der die Thufydideiche 
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Darjtellung der Thätigkeit des großen Staatsmannes gehalten ift, 
gewährte. 

Meiner Meinung nah ift die oligarhiihe Parteifchrift des 
Theramened oder aus dem reife des Theramened ein deus ex 
machina, der, nachdem er eine Zeit lang jeine Rolle gejpielt hat, 
allmählich wieder von der Bühne verjchwinden wird. 

Sch weile nocdy auf die eingehende Erörterung der chronologifchen 
Probleme, die dem Werke B.'S bei der Wichtigkeit und Schwierigfeit 
diejer Fragen bejonderen Werth verleiht, ıhin und jchließe meine 
Beiprehung mit dem Danke für die hingebende und erfolgreiche 
Arbeit, die in vorliegendem Bande einer jo wichtigen Periode der 
Geichichte des Alterthums gewidmet ift. 

Leipzig. J. Kaerst. 


Sejihichte des Zinsfußes im griechiicherömiichen Altertyum bid auf 
Juftinian. Bon Guftav Billeter. Leipzig, Teubner. 1898. 381 ©. 

Eine Gejchichte de3 Zinsfuges im Altertum ijt noch nicht ge: 
ichrieben. Auc, das vorliegende Werk ijt jtreng genommen eine jolche 
Geihichte niht. Denn es verzichtet von Anfang an darauf, die ge 
jchichtlihe Bewegung ded Kapitalzinjes nad ihren urjächlichen Zu= 
jammenhängen darzujtellen und die Gründe zu analyfiren, welche die 
wechjelnde Höhe des Zinsfußes in den verjchiedenen Zeiten und in 
den verichiedenen Ländern der antiten Welt bejtimmt haben. 

Ob aber eine Gejchichte ded Zinsfußes in diefem Sinne für das 
Altertum überhaupt möglich it? Wir müfjen mit dem Bf. die Frage 
leider verneinen. Unjere Hülfsmittel reihen dazu nicht entfernt aus; 
und joweit für einzelne Zeiträume und lofal begrenzte Gebiete eine 
wirklich geihichtliche Behandlung möglich it, fehlen die Vorarbeiten. 
E3 ijt daher völlig ungerecht, wenn man dem Bf. einen Vorwurf 
daraus gemacht hat, daß er jich darauf bejchränft, zunädit einmal 
das vorhandene Material möglichjt vollftändig zu fammeln und kritiich 
zu analyjiren. Auc, in diefer Beichränfung ift die Aufgabe eine jo 
umfafjende und jchwierige, daß man dem Bf. für die mit bewunderns- 
werthem Fleiße und jcharfem fritiichen Urtheil durchgeführte Löjung 
derjelben nicht dankbar genug jein fann. Er hat damit überhaupt 
erjt den Boden geebnet, auf dem weitergehende gejchichtliche Kom- 
binationen mit Erfolg angejtellt werden können. 

Grundbedingung der wifjenschaftlichen Brauchbarfeit eines jolchen 
Buches war möglichjte Bollitändigfeit in Bezug auf den Thatbejtand 
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der Zinsbewegung, wie in Bezug auf die verjchiedenen Kreditarten. 
Diejer Anforderung wird der Bf., joviel ich jehe, in ‚mujterhafter 
Weije gerecht. Alle erreichbaren Quellen, die literarijchen, bejonders 
die Rechtöquellen, wie die Inichriften und die Bapyri jind ih weite 
jtem Umfang herangezogen. Ferner find da, wo e& irgend möglicd) 
war, wie 3. B. in dem Attila des 4. Jahrhunderts, die einzelnen 
Kategorien : mittlerer Zinsfuß, KRapitalifirungsrate, Zinsjaß bei ficheren 
und weniger jicheren Anlagen, bei faufmännifchem und Konjumtiv- 
fredit, bei Seedarlehen, bei öffentlichem und Wucherkredit gejondert 
dargejtellt, und ebenjo it die Frage der Zinstaren und de3 Zins 
marimums eingehend beiprochen. 

Bon bejonderem nterefje it die im Anhang 2 enthaltene Aus- 
einanderjegung mit dem nad dem Abjchluß des Buches erjchienenen 
Urtifel Beloh3 über „Die Gejhichte des Zinsfußes im Hafjischen 
AUlterthum“ (Handwörterbuh der Staatswifjenih. 2. Suppl.=Bd.). 
Bei vielen Abweichungen im Einzelnen zeigt jich doch in den Grund- 
zügen eine weitgehende Übereinjtimmung, welche die Ergebnifje des 
Bf. in erfreulicher Weije betätigt. 

Id) nehme feinen Anjtand, das Buch ald eine der beiten wirth- 
ihaftsgejchichtlichen Arbeiten zu bezeichnen, welcdye in den legten Jahren 
auf dem Gebiete des Alterthums erjchienen jind. 

Erlangen. Robert Pöhlmann. 






Alterthümer von Hierapolis, herausgegeben von Carl Humann, Conrad 
Gihorius, Walther Judeih, Franz Winter. Mit 61 Abbildungen und 
einem Stadtplan. Berlin, Georg Reimer. 189%. Jahrbud; des Kaijerlich 
deutichen archäologiihen Jnitituts. Ergänzungäheit 4. 202 ©. 

Dies in gewohnter Weije jhön ausgejtattete vierte Ergänzungs- 
beit zum Jahrbuch unjeres archäologischen Jnjtitut3 führt die Namen 
bon vier Verfafjern auf jeinen Titelblatt. Dem erjten derjelben, 
Carl Humann, der das Erjcheinen diejer Publikation nicht mehr erlebt 
bat, ift daS Buc zum Gedächtnis gewidmet. Drei jüngere, um 
die Erforihung Kleinajiens verdiente Gelehrte geben durd) dieje Wid- 
mung zu erkennen, wieviel jeder Einzelne von ihnen der Thatkraft, 
Erfahrung und Freundichaft H.’3 zu verdanken hat, und wie jehr 
überhaupt die AltertHumswifjenichaft, im bejonderen au das archäo- 
logifche Injtitut, dem Andenken de3 Mannes verpflichtet ift, der mehr 
als jechs Lujtren hindurch der deutichen Wifjenjchaft ald „der Pförtner 
deö Drient3“ gegolten hat. Das Buch wird eröffnet mit dem leßten 
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Auflaß, den H. geichrieben hat, noch zu einer Zeit, al$ feiner feiner 
Freunde das traurige Verhängnis ahnte, das ihn uns fo jchnell ent- 
rifjen hat, da er jelbit, mitten in der Ausgrabung von Magnejia am 
Mäander jtehend, die große Unternehmung einer Ausgrabung in Milet 
energijch erıwog und freudig zu neuen Thaten fchritt. Der Aufjaß it 
eine Erläuterung des Stadtplanes, der dem Werke angehängt it und 
au von feiner Hand herrührt: er bejpriht die Topographie und 
Bauten von Hierapolis. Auch viele der Tertabbildungen beruhen 
auf feinen Bhotographien, jo daß man das ganze Buch gleichjam als 
fein VBermädtnis in die Hand nimnıt. 

9. betrachtete in den leßten Jahren die Mäander-Ebene als 
das eigentliche Feld jeiner Thätigfeit. Er fprady mit feinen jüngeren 
Freunden oft von der Notwendigkeit, die großen amı Mäander ge- 
legenen Ruinenjtätten jyftematijch aufzunehmen, und wies dabei auf 
die von Jahr zu Jahr zunehmende Zerjtörung der alten Trümmer 
bin. Von fünf Städten hat er dann auch den Plan aufgenommen, 
von Hierapolis, Magnejia, Milet, Priene, Tralles, und damit für die 
Topographie diejer wichtigen Städte Grundlegendes geleijtet. Der 
Stadtplan von Magnejia hat jelbitverjtändlich inımer al3 die Grund: 
lage für den Fortgang unjerer Ausgrabungen gedient. 

v, Mit Milet, Magnejia, Priene, Tralles fan fich die phrygiiche 
Stadt Hierapolis an Bedeutung nicht mejjen. Auch der Alterthums- 
forjcher, der Hierapolis bejucht, wird dort zunädhjt am meijten ge= 
fefjelt durch die wunderbare Lage der Ruinenjtätte auf einer weißen, 
von Kalkjinter gebildeten Terrafje, welche weithin die Ebene beherricht 
und fi) bejonderd jchön von Laodifeia am Lyfod aus präjentirt, 
defien eigene geringe Reite uns heutenur zu enttäufchen vermögen. Aber 
Hierapolis ift namentlich in der römischen Zeit ein jehr beliebter 
Badeort gewejen, von dejjen Bedeutung die mächtigen Auinen der 
Thermen noch heute Zeugnis ablegen, und niemand, der in der wunder: 
vollen, nur hie und da durch einen vorbeiltreifenden Juruden ge= 
jtörten Einjamfeit gewandert ift, wird die vor dem Thore liegende, 
weit ausgedehnte Nekropolis je vergejjen, die durch ihre anjehnlichen 
Grabmonumente an eine Blüte der Stadt in römifcher Zeit erinnert. 
Große Hijtoriiche Monumente, Injchriften eriten Ranges zu finden, 
daran haben die Herausgeber ficher nicht gedadht, al8 fie unter 
9.8 Leitung im Jahre 1887 auf eine Anregung von Conrad 
Eihorius Hin, dem neben H. unjer bejonderer Dank für Die 
Durchführung der Unternehmung gebührt, an die Aufnahme der 
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Nuinen, Skulpturen und Injchriften gingen. Eine Ausgrabung jollte 
von vornherein nicht jtattfinden: man bejchränfte fich auf eine Unter- 
juchung des über der Erde Befindlihen. Und es war wahrlich 
feine Heine Aufgabe, jic) in dem Gewirr der Ruinen und in der Mafje 
der Grabinjchriften in verhältnismäßig jehr furzer Zeit zurecht zu 
finden. Leider ijt troßdem der Gewinn ein geringer. Aber es it 
danfenswerth, daß die Herausgeber das jpröde Material jorgjam be- 
arbeitet haben, und Sudeic 3.B. auf die Grabinjchriften eine Mühe 
und Arbeit verwendet hat, derer ein bejjerer, wichtigerer Gegenitand 
wohl werth; gewejen wäre. Eine jehr beachtenswerthe Leitung jind 
jeine Indices, die namentlich dem Spracdhforicher manches bringen. 
Dem Hiltorifer wird es genügen, nad 9.3 Topographie das 
zweite, von E. verfaßte Kapitel über die Geichichte und die jtädtischen 
Verhältnifje zu lejen. Hierapolis ift wahrjcheinlich al3 pergamenijche 
Militärfolonie nach 190 von Eumenes gegründet worden an der Stätte 
einer älteren Anjiedelung, von der uns aber jo gut wie nichts mehr 
fenntlih it. Sie ift offenbar gegründet al$ Gegengewicht gegen das 
um etiva zwei Stunden von ihr entfernte Zaodifeia. Mit einer jchönen, 
wichtigen Urkunde hebt die Gejchichte von Hierapolis an, mit der jegt 
im Berliner Mujeum befindlichen Injchrift für Apollonis, der leider 
fein anderes Stüd, das hier gefunden, an die Seite zu jtellen it. 
E. muß daher die Baujteine zu feiner Gejchichte und Verwaltung 
der Stadt jich mühfam meijt aus den Grabinfchriften herjtellen: ex 
hat das mit großem Fleiß und Geichik gethan, jo daß diefen Theil 
auch der ‚mit Nußen lejen wird, dem die Beichäftigung mit den 
Hleinafiatiichen Inichriften die Durcharbeitung des Y.’jchen Kapitels 
zur nicht jehr angenehmen Pfliht madht. An der Bearbeitung der 
Skulpturen wird Winter wenig Freude gehabt haben. Umfjomehr ge- 
bührt ihm wie jeinen Mitarbeitern unfer Danf. Denn das, was jie 
gefunden, haben jie in mujterhafter Weije bearbeitet und veröffentlicht. 
Roftod. Otto Kern. 






Die Beiejtigungsweijen der Vorzeit und des Mittelalters. Bon Cohaufen, 
weiland Ingenieur-Oberjt 3. D. und Konjervator. Auf jeinen Wunjc hevaus- 
gegeben von Mar Jähns. Mit einem Bildnis des VBerfajjers und mit einem 
Atlad® von 57 Tafeln Abbildungen. Wiesbaden, ©. W. Kreidel. 1898, 
ZXXVIH u 3316 SM. 





„gur Einführung“ hat der Herausgeber Leben und Wirken des 
am 1. Dezember 1894 verjtorbenen Bf. in kurzem Abriß dargejtellt ; 
Hiftorische Keitichriit (Wp. 84) N. $. Br. XLVIM. 18 
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wie wir daraus entnehmen, hat die Theilnahme Ihrer Majejtät der 
Kaiferin Friedrih und die Unterftügung der Minifterien des Kultus, 
de3 Sirieged und der öffentlichen Arbeiten, die einen Zujchuß aus 
Allerhöchiten Dispofitionsfonds erwirkten, das Erjcheinen des Werfes 
erınöglicht, und allen Betheiligten, vorab dem Herausgeber, gebührt 
aufrichtiger Dank, daß auf diefe Weije ein in langem, arbeit3vollem 
Leben gejammeltes, überaus reiches Material von Beobadhtungen, 
Mejlungen, Zeichnungen (weit iiber 500!) — ein Material, daß mit 
jedem Tage der durch Elementarfräfte und Menjchenhände unaufhörlich 
umgejtaltenden Zeit fojtbarer wird — der Wiljenichaft erhalten und 
jzugänglicd; gemacht worden ift. Es werden in drei Theilen die Be 
rejtigungen der Urzeit, der Römer und des Mittelalters behandelt, 
(eßtere wieder gejondert al8 die der Burgen, ferner der Städte, 
Dörfer und Kirchen in Deutichland, in niederdeutichen Außenlanden, 
in Stalien und in Frankreih, endlich) der Übergang zu den Befeiti 
gungen der Neuzeit — jomit ein Stoff, wie er in gleihem Umfange, 
wenigitens nad) des Ref. Kenntnis, in feinem andern Buche der Fadı 
literatur zufammengefaßt wird. WPhilologiihe Genauigkeit ijt freilid) 
nicht die jtarte Seite des Bf, der 3.B. ©. 114 aus einem Scholiajten 
einen Scholajtitus macht und ©. 121 Gregor von Tours in's 4. Jahr 
hundert jet, aber die Darjtellung it, wie der SHerauögeber 
S. XXXVI mit Recht bemerkt, „von unvergleichlicher Friiche und 
Unmittelbarfeit*, und anmutbhig durhhwoben mit perjönlichen Erleb- 
niffen (3. B. ©. 208, 254, 257, 330), beruht jie zum bei weiten 
größten Theile auf eigener Anjhauung. Ym diefer Hinficht jei be 
jonders hervorgehoben die Bejprechung des römischen Lagers ©. 79 it, 


der Bauftoffe und der Werfweie des Mittelalters S. 143 ff., der 
Anfänge des Bajtionärjyitems ©. 329 ff., wozu inzwijchen Wibel 
(Die Burg Wertheim amı Main ©. 221 ff.) interefjante Ergänzungen 
geliefert hat, namentlidy aber die Schilderung des vom Bf. in uner 
müdlicyer Arbeit durchforichten römischen Grenzwall® ©. 100 ff., die 
ihren Werth behält, jollten aud) die jegt dort mit verjtärkten Mitteln 
betriebenen Unterjuchungen mande Einzelheit als irrig, 3. B. die 
. 104 geleugnete Ballifadirung als einjt vorhanden erweifen, tie 
es nad) den Berichten des Arcäol. Anz. 1898 ©. 9, 1899 ©. 77 und 
de Klorr.-Bl. des Gej.:Ver. der deutich. Heid). u. Altert.:Ber 1898 S.73 
den Anschein hat. Eben aber, weil Bf. jo aus dem Bollen jchöpft, 
zieht er die Literatur verhältnismäßig wenig heran und fjept in feinen 
Citaten (4. B. S. 281 „eine Verordnung von 1328“) eine Kenntnis 
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der Quellen und Denkmäler voraus, daß man ein zweiter Cohaujen 
und mehr ald das jein müßte, um das gejammte Material und die 
daraus gewonnenen Ergebnifje nahprüfen zu können. Bon diejem 
Ziele nur allzumweit entfernt, muß Ref. jich begnügen, an einzelnes 
kurze Bemerkungen zu knüpfen. 


nm 


Unter den ©. 22 bejprocdhenen Pfahlbauten vermißt man ungern 
die in Preußen entdedten (Altpr. Mon. Schr. XXXI, 333), ebenjo 
unter den ald Landwehr dienenden Erdwerken die von den Sadjen 
gegen die Thüringer errichteten (Ztichr. des Ber. f. thür. Geich. IX, 
103 ff.). — Die Gewohnheit, den Bergiried der mittelalterlichen Burg 
möglichjt hoc) zu bauen, führt Bf. in interefjanter Weije auf ein dem 
Mittelalter eigenthümliched „Streben nad) jenkrechter Längenaus- 
dehnung“ (S. 153) zurüd; daß joldhes aber aud in der „magern 
Schrift“ und entgegentrete, fann doch wohl Angejicht3 der ausgebil- 
deten Minusfel nicht behauptet werden. — In ebenjalld durchaus 
eigenartiger Auffafjung werden ©. 243 ff. Theile de mittelalterlichen 
Kirhengebäudes aus Rüdjichten auf die Vertheidigung erklärt, ins- 
bejondere die jogenannten Zwerggalerien, die den Chor romanijcher 
Dome umlaufen; wenn jedoch 3. B. die Kirche zu Neinjtädt (Ztichr. 
für Ehur-Geih. XIX, 110 ff.) oder die Barbaraficche zu Königsberg 
Altpr. Mon. Schr. XXVIL, 434) zu Bertheidigungäzweden her: 
gerichtet wurde, jo jcheinen die hierfür getroffenen bejonderen Veran- 
jtaltungen gerade zu beweifen, daß man es mit Ausnahmen zu thun 
bat, und dem jener Anficht gegenüber von einem der beiten Kenner, 
Biper, geäußerten Zweifel (Korr.:Bl. a. a.D. ©. 91) fann Ref. nur 
beitreten. — Bezüglicy der Burgen im Deutjhordenslande konnten 
BonfE eingehende Unterfuhungen (Altpr. Mon. Schr. XXXLXXXIL) 
leider nicht mehr berüchichtigt werden; in der Aufzählung runder 
Thürme ©. 253 fehlt der zu Schweß, von dem man nad) S. 154 an- 
nehmen muß, er babe quadratiichen Grundriß und jtehe auf einer 
der hinteren, erjten Anjturm entzogenen Eden des Schlofjes, während 
er doch gerade auf der allein dem Angriff ausgejepten Südweitjeite 
jid) befindet, da die übrigen Fronten durch Weichjel und Schwarz- 
wajjer gededt werden. — mn den jogenannten Danzigern jind nad 
Piper’s, Heije'3 und Bedherrn’3 Ausführungen (Burgenkunde ©. 505; 


Bau= und Nunjtdentm. des Kr. Marienwerder ©. 52; Altpr. Mon. 
Schr. XXV. 207) nur Sloafen und nicht „Außenwerfe“ zur Feit- 
haltung wichtiger Punkte (S. 254) zu jehen. Betrefjd des eigen- 
thiimlichen Namens hat jchon Töppen in feiner Gejchichte der Stadt 
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Marienwerder ©. 205 bemerkt, der große Danziger diejer Stadt jei 
gen Danzig gerichtet; anzunehmen, daß er zunäcdhjit von jeiner Lage 
den Namen erhalten Habe und diejfer dann von Marienwerder aus 
— mo er zuerjt vorfommt — ald Kunjtausdrud für joldhe einen 
Abtritt bergende Thürme in die technifche Braris übernommen worden 
jei, liegt ungleich) näher, al® mit dem Bf. zu vermuten, daß man 
den Abort euphemijtiich nad) „der präcdtigiten Stadt des Nordens“ 
benannt habe. Der Kleine Danziger von Marienwerder, der nord: 
öjtlihd — nicht jüdlich, wie Bf. angibt — vom Domjhloß vorjpringt, 
bat jenen Namen erit in neuerer Zeit erhalten, muß aljo für dejjen 


Erklärung außer Betraht bleiben. — Die neben dem Hauptthor des 
DOrdensichlofjes zu Memwe befindlichen beiden Nijchen werden ©. 256 
al8 Scilderhäujer gedeutet; wenn Diele unjeres Wifjens neue 


und — anjpredhende Auffafjung richtig ijt, jo würde jie wohl aud 
auf die in Marienwerder und Nheden an entiprechender Stelle vor- 
handenen, bisher nicht erklärten Niihen (Heile a. a. OD. ©. 51, 
Piper a. a. D. ©. 615) anzuwenden jein. 

Marienwerder. M. Baltzer. 


Deutjhe Wirthichaftsgeihichte. Von K. TH. v. Inama: Sternegg. 
3. Bd. 1. Theil. Leipzig, Dunder & Humblot. 1899. XXI u. 455 S 


Der 2. Band von Inama’d Wirthichaftsgejchichte, der die Dar: 
jtellung bi8 etwa zum Ende des 12. Jahrhunderts führte, ijt in der 
9. 8. 73, 316 ff. von Stieda beiprodhen worden (vgl. dazu die Be 
jprehungen von Gothein in der Allgemeinen Zeitung 1891, Beilage 
Nr. 201 (vom 29. Auguft), und von mir in den Gött. Gel.-Anz. 1891, 
S. 755 ff.)., Im dem vorliegenden wird die Zeit bis zum Ausgang 
de3 Mittelalterd behandelt, jedoch jo, daß eine jachlihe Scheidung 
eintritt, indem Dderjelben Periode au) noch der zweite Theil des 
3. Bandes gewidmet bleiben wird. %. erörtert jet die jtändijchen 
Verhältnifje im allgemeinen (von Land wie Stadt) und die agrarischen 
Zujtände im bejonderen. Jm zweiten Theile wird er den Gewerbe 
betrieb, Handel und Verkehr, das Geld» und Kreditwejen jchildern. 
E3 war feine Heine Aufgabe, in ein jo gewaltiges Quellenmaterial, wie 
es für die hier in Betradht kommende Zeit vorliegt, einzudringen. 
I. hat den Stoff zu einer anjprechenden Daritellung verarbeitet und 
liefert eine mit großem Dank aufzunehmende Schilderung derjenigen 
Beit, in welder die Formen, die wir ald jpezifijch mittelalterliche 
anjehen, in ihrer charafteriitiichen Gejtalt auftreten. Wenn ih an 
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diefer Stelle nicht weiter auf den Inhalt eingebe, jondern nur einige 
Ausjtellungen made, jo joll damit durchaus nicht der Anjchein er- 
weckt werden, al3 ob an dem Buche mehr auszujeßen als anzuerfennen 
wäre. Kür nicht ganz praftiich halte ich die Disposition, insbejondere 
die Zufammenfafjung jo vieler Dinge unter der Rubrik „jtändifche 
Ordnung“. 9. wird genöthigt fein, im zweiten Theile auf vieles 
zurüdzufommen, was dort Schon bejprocden ilt. Seine Dispojition 
hat (auch noch in anderer Beziehung) den Bortheil, daß jie veranlaßt, 
die Dinge von verjchiedenen Gejichtöpunften aus zu betrachten. 
Uber eine einfachere und darum überjichtlichere wäre doc) vorzuziehen 
gewejen. M. E. jollte man in einer Darjtellung der Wirthichafts- 
geichichte, wenn man überhaupt einen Abjchnitt „Itändische Verbältnifje“ 
bildet, fich dabei auf das ganz Allgemeine bejchränfen. Denn bei 
allen einzelnen Materien — Grundherrihaft, Handwerk u. j. w. — 
handelt es jich wiederum um „jtändische* Dinge. Im Vorwort jpricht 
I. von den „Srundlinien des gejellichaftlichen Unterbaues, auf dem 
jich die Volkswirthichaft als ein jpezielles Lebensgebiet des Volkes be= 
thätigt“. Ach vermag Gejellichaft und Volkswirthichaft in diejer Weije 
nicht zu trennen, mit welcher Bemerkung id) mich andrerjeit3 durch 
aus nicht zur marzijtiichen Auffafjung befenne. Sodann möchte ich 
hervorheben, daß I. nadı meinem Gefühl etwas zu wenig Detail- 
ichilderungen gibt. Ich glaube von dem Vorwurf der Überfhägung 
fulturbiftoriicher Schilderungen frei zu fein. Aber ein Werk wie das 
"Sjche, das die deutihe Wirthichaftsgeihichte in mehreren Bänden 
behandelt, darf doc auf etwas Kleinmalerei nicht verzichten. I 
hätte gern mehr bebhaglihe Schilderung des täglichen Lebens der 
mittelalterlihen Deutjchen in ihrem wirthichaftlichen Dajein gejehen. 
Dur eine etwas andere DOfonomie der PDarjtellung hätte diefe Lücke 
ohne Vergrößerung des Umfangs der Bände ausgefüllt werden fünnen. 
Um nod) ein paar Einzelheiten zu erwähnen, jo führt J. ©. 62 unter 
verichiedenen Nachrichten über private Abhängigkeit der Bauern auch 
einige Klagen der baieriihen Landjtände über Beichwerung ihrer 
Leute mit Dienften an. An den betreffenden Stellen (v. Zerchenfeld- 
Nodinger, Einleitung S. 382) handelt e8 jich indejjen um Dienite, 
die kraft öffentlichen Rechts verlangt werden. Bgl. meine Schrift 
„Zerritorium und Stadt* ©. 2, ©. 68 Anm. 3 und ©. 126 ff. Die 
Bemerkungen ©. 416. über Fronden unterliegen aud; mancherlei 
Bedenfen. 8 erwedt irrige Vorjtellungen, wenn $. fagt, in der 
leten Zeit des Mittelalterd ließen jich „Ichon deutlich“ die üffent- 
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lihen Fronden von den privaten unterjcheiden. Vorher it es nicht 
in geringerem Grade der Fall! Unrichtig ift auch die Behauptung, 
daß am reinjten die öffentlichen Fronden in ihrem urjprünglichen 
Charakter im oftelbiichen Kolonialgebiet auftreten. Eher gilt das 
Umgefehrte. Zu ©. 255ff. (über die Verbreitung des Halbbaues 
vgl. meine landjtänd. Verf. in Fülih und Berg IIL, 2, 35f. Jm 
übrigen jchließe ich mich dem Urtheil an, das Rachjfahl in jeiner aus- 
führlihen und inhaltreihen Beiprehung des vorliegenden Buches in 
den Jahrbüchern f. Nat. 73, 665 ff. fällt. Sch verweije auf dieje 
Beiprehung aucd, deshalb, weil dur Rachjahl’8 Darlegungen einige 
Süße in meinem joeben erjchienenen Buche „Territorium und Stadt“ 
bejtätigt werden. 
Marburg i. 9. G. v. Below. 


Grundjäße der reformirten Kirchenverfafjung. Bon K. Kiefer. Leipzia, 
Hirichfeld. 1899. 208 ©. 

Die Schrift zerfällt in zwei Theile. In dem eriten kürzeren 
(S. 3—56) gibt der Bf. eine fehr danfenswerthe und jorgfältig ge= 
arbeitete Überjicht über die Gefchichte der Quellen und über die 
Literatur der reformirten Berfafjungslehre. Jeder Gelehrte, der 


einmal den Verjucd; gemacht hat, die Gejchichte der reformirten Ber: 
fafjung und Berfaffungslehre auf Grund der Quellen zu unterjuchen, 
weiß, wie dürftig dad Material ift, daS die meiften deutjchen Biblio- 
thefen hierfür bieten. Auch die reiche ausländijche Literatur ift in 
Deutjchland wenig bekannt und nur jchwer zu bejchaffen. Künftighin 
werden Forjchungen auf dem Gebiete der Berfafjungsgejchichte der 
reformirten Kirche durch den trefflichen Wegweijer, den uns der Bf. 
bietet, wejentlich erleichtert werden. Freilich können wir e3 nicht ganz 
gerechtjertigt finden, daß der Bf. nicht nur die Verfafjungen der re 
formirten Kirche im Gebiete ded Zwinglianismus, jondern auc) die 
der anglifaniichen Kirche ausjchließt. Beide zeigen zwar einen eigen= 
artigen Typus, aber beide find auf dem Boden einer Glaubenslehre 
erwachjen, die der calviniitiichen näher jteht al& der lutherifchen. Die 
Berüdjihtigung diefer Typen würde den Bf. vielleiht vor mander 
Einjeitigfeit, von der der zweite Theil der Schrift nicht frei ijt, be: 
wahrt haben. Wenn er den Ausichluß der anglifanischen Kirchen: 
verfafjung weiterhin damit rechtfertigen will, daß dem Anglifanismus 
nur eine lofale Bedeutung zufomme, jo trifft dies doch für eine 
Kirche nicht zu, die noch heute in England die herrjchende ijt und 
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die in den englifchen Kolonien, in Kanada, Aujtralien, Südafrika wie 
in der Union eine große Verbreitung hat. 

In dem zweiten Theile gibt der Bf. nicht etiva eine Verfafjungs- 
geichichte, jondern er verjucht, au8 dem reformirten Kirchenbegriff die 
Grundjäge abzuleiten, welche die VBerfaffungsgeihichte beherricht haben 
und auf denen noc heute die Berfafjung der reformirten Kirche 
beruht. Er thut dies aber unter jteter Vergleihung mit dem luthe- 
riihen Kirchenbegriff und der Iutherifchen Kirchenverfaflung, und als 
Endzwed jeines Buches läßt jich der Verjuch bezeichnen, nachzumeijen, 
daß die VBerichiedenheit der Ktirchenverfafjungen aus der Verjchieden: 
heit des Kirchenbegriffes jich mit Nothwendigkeit habe ergeben mifjen. 
Nef. fürchtet, daß dem Bf. diefer Nachweis nicht gelungen ijt. Wenn 
der Bf. in dem Borwort Fr. J. Stahl vorwirft, daß er mehr als 
theologiicdy) dogmatijirender denn als hiitorifch forjchender Jurijt den 
Unterfchied der lutheriichen und der reformirten Kirchenverfafjung er: 
örtert habe, jo trifft diefer Vorwurf nicht minder ihn jelbit. Gewih 
erflären jic) manche Verfchiedenheiten der Iutherifchen und reformirten 
Nirchenverfaflungen aus der Berjchiedenheit des Kirchenbegriffes. 
Dieje Verjchiedenheit ijt aber nicht jo groß, wie der Bf. annimmt, 
indem er moderne Anjchauungen in die Reformationszeit hineinträgt. 
Er jchreibt einzelnen Formeln und Formulirungen eine zu weitreichende 
Bedeutung zu, und er hält jich jelbjt nicht frei von Widerjprüchen. 
S. 64 erklärt er, daß nad) lutheriicher Auffafjung die jihtbare Kird)e 
eine Anjtalt zur Verkündung des Evangeliums von Chrijto, eine 
Einrihtung zur hritlihen Erziehung der Nation jei. Temgegenüber 
jei nach reformirter Lehre die Kirche nicht jowohl Heild: ald Heiligungs- 
anftalt. Ahre Aufgabe jei die Heiligung ihrer Mitglieder, fie habe 
mit allen Mitteln darnad) zu tracdhten, daß jie jei eine wahre Kirche, 
dad Haus Gottes, ubi spiritus Christi ita regnat, ut nihil inde 
exeat nisi purum ac sanctum (Calvin). Wo joll hier der grund 
jäglihe Unterjchied liegen? Und wenn der Bf. jagt, die jichtbare 
Kirche könne nad) lutherifcher Auffafjung nicht eine Gemeinde der 
Heiligen fein, müfje e8 aber fein nad) reformirter, jo ift auch hier 
in Wahrheit ein Unterfchied nicht vorhanden. Aucd; nad) lutherijcher 
Auffaffung joll die jichtbare Kirche zur congregatio sanctorum 
werden, joweit e8 die Schwäche der menschlichen Natur zuläßt, und 
nad reformirter fann fie nur eine Gemeinde der Heiligen jein, jo= 
weit dies bei der Schwäche der menjchlichen Natur möglich it. Wie 
ihon gelagt, fol nicht geleugnet werden, daß die Begriffe der Kirchen 
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nach lutherijcher und reformirter Lehre Unterjchiede aufweilen, aber 
dieje Unterjchiede jind jefundärer Art und für die Verfafjungsbildung 
und die Entwidlung nicht entjcheidend geiwejen. Entjcheidend waren 
— umd dies ift von dem Bf. nicht oder nicht genügend berücichtigt 
worden — die politischen, jocialen und nationalen VBerhältnifje, unter 
welchen einerjeit3 die Lutheriichen und andrerjeitd® die reformirten 
Kirchen jich bildeten, im Krampfe mit feindlichen Mächten fic) erhielten 
und ausgejtalteten. Dazu kam — wenn wir diefem Moment aud) 
feine entjcheidende Bedeutung beimefjen —, daß Luther der äußeren 
Organijation der Kirche fein Interefje entgegenbrachte und fein Or- 
ganijationstalent bejaß, während Calvin ein gelehrter Jurijt war, 
als folcher den Werth der äußeren Organijation erfannte und die 
Kraft bejaß, eine joldhe zu verwirklichen. Auc dies wird von dem 
Bf. unterfchägt. Er meint (S. 59), die jurijtiihe Bildung Galvin’s 
habe wohl auf die Form jeiner Darjtellung eingewirft, nicht aber 
auf den Inhalt feines Syjtemd. Damit fteht e3 aber dod) im Wider: 
jprud, wenn er ji ©. 97 den Saß anmeignet: Le systeme th£o- 
cratique de Calvin comporte une conception juridique de la 
Bible und dem Calvinismus einen ausgejprodenen Sinn für Ordnung 
und Gejeßmäßigfeit, für eine geordnete Klirchenverfajjung zujchreibt 
(S. 90 u. ff.). — Auch darin fönnen wir dem Bf. nicht zujtimmen, 
wenn er in dem lebten Abjchnitt feines Buches (S. 174 u. ff.) aus: 
zuführen jucht, daß aus den dogmatischen Orundanjchauungen Ealvin’s 
fi eine durchaus eigenartige, von der Iutheriichen völlig abweichende 
Anficht über das Verhältnis zwijchen Staat und Kirche ergebe. 
Wenn er ©. 178 das deal Calvin’s dahin cdharakterifirt, daß das 
ganze Gemeinwejen ein Gottesjtaat auf Erden fein jolle, darin alles 
Unheilige abgethan jei und nur Gottes heiliger Wille regiere, jo 
entjpricht dies jicherlich auch dem deale Luthers. Sagt doc) der 
Bi. jelbjt in feiner früheren Schrift (Die rechtlihe Stellung der 
evang. Kirche Deutichlands, ©. 109): „Nach der eigentlihen Meinung 
Luther’3 und Melanchthon’S ijt die Yandesobrigfeit verpflichtet, vor 
allem dafür zu jorgen, daß ihre Unterthanen die wahre Religion, die 
reine Lehre, den rechten Gottesdienjt haben, weil daran deren Selig: 
feit hängt.“ Die Theofratie in dem Sinne, in dem der Bf. ©. 177 
den Begriff jaßt, it nicht nur das Jdeal Ealvin’s, jondern au) das 
Fdeal Luther’3 gewejen. Wenn Calvin und Luther zu den praftifchen 
Fragen des jtaatlichen und jocialen Lebens vielfach eine verichiedene 
Stellung einnahmen, jo ergab jich dies nicht jowohl aus einer Ver: 
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ihiedenheit ihrer Grundanjchauung, ald3 vielmehr aus einer Ber: 
ichiedenheit ihrer Naturen und der Verhältnifje, unter denen fie wirkten. 
Halle. l.oening. 


Der Große Kurfürjt Friedricd; Wilhelm von Brandenburg. Von Martin 
Bhilippfon. 1. Theil: 1640—1660. Berlin, S. Cronbah. 1897. VIIu. 
452 ©. 

Bergeblih hat der Unterzeichnete bisher auf das Erjcheinen des 
2. Bandes obigen Werkes gewartet; num lafjen ihm die Mahnungen 
der Redaktion feine Ruhe mehr, er joll jeine Anjicht über diejen Ans 
fang einer neuen Biographie des „Großen Nurfürjten“ endlich äußern. 
Wie gern und mit welcher Freudigfeit würde man nicht eine im großen 
Stile gefchriebene Lebensbejchreibung des Begründerd des branden= 
burgisch-preußifchen Staates begrüßen! Wie weit bleibt jedoch dies 
Werk hinter allen den Anforderungen zurüd, welche an eine im wijjen- 
ihaftlihen Gewande einherjchreitende Arbeit, wie dieje, geitellt werden 
müfjen ! 

Schon mit der Vertheilung und Anordnung des Stoffes hat der 
Bf. gar nicht fertig werden fünnen; der Band EHlafft im zwei 
Theile auseinander: in einen aus zwei Büchern bejtehenden größeren, 
welcher in chronologischer Folge die geichichtlichen Ereignijje bis zum 
Srieden von Dliva umfaßt, und in einen kleineren, der „Innere Zus 
ftände“ von 1640 bis 1660 bringt. „Innere Zuftände* wird jeder ver- 
wundert fragen, wo e8 jich nicht um eine Darjtellung der branden 
burgischen Gejchichte im 17. Jahrhundert handelt, jondern um eine Bio- 
graphie des Großen Kurfüriten?! „Innere Zujtände“ finden jih in 
Berter'3 Weltgejchichte und anderen geichichtlichen Nachichlage- und Hand- 
büchern, wo nad) alter Schablone Inneres und Außeres, Krieg und 
Frieden, Staat und Gejellichaft, Recht und Sitte und andere Nlate- 
gorien in gewiljen Zeitabjchnitten behandelt zu jein pflegen. In einer 
Biographie joll der Held im Mittelpunkt des Ganzen jtehen, joll der 
Hürft nicht allein als Feldherr feiner Krieger und als Diplomat, 
jondern zugleich ald Lenker des Staates, ald3 Walter des Friedens 
und ald Schüßer der höcjiten Güter des Lebens erjcheinen; feine 
perjönlihen Schiejale und feine Geiftes- und Charakter-Entwidlung 
im Zufannmenhang mit der Gejchichte jeines Staates und Volkes jind 
es, die wir in wechjelnden Bildern vorgeführt zu jehen wünjchen, 
feine Wandlungen im Verlaufe der äußeren und inneren Politif er: 
warten wir dargejtellt zu finden, und wie er es veritand, die Dinge 
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nit fraftvoller Hand jeinem Willen entiprechend zu gejtalten vder zur 
rechten Zeit vernünftigen oder allzumächtigen Einflüffen nachzugeben. 
Bieten nicht gerade die erjten zwanzig Jahre der Regierung des 
Großen Kurfürjten günftige Gelegenheit, nach diefer Richtung hin 
darjtellende Bilder zu entwerfen, in denen äußere und innere Bolitif 
gleichmäßig zu ihrem Rechte kommen fünnten? Anjäge dazu finden 
ji bei dem Verfajjer, aber der unglüdliche Gedanke, einen bejonderen 
Theil über „Junere Zuftände“ zu jchreiben, hat ihm in denjenigen 
Abjchnitten des erjten Buches, in denen er innere Verhältnifje des 
Landes berührt, immer davon abgehalten, feiner Feder freieren Lauf 
zu lafjen. So kommt e8, daß wir über Finanze und Heereöreform 
und über die Känpfe mit den Ständen, deren Bejchreibung man unter 
diefen Umjtänden nur im Buch „Innere Zuftände* juchen würde, 
auh an anderen Stellen unterrichtet werden. infolgedefjen find 
gerade dieje Ausführungen über die Wiederaufrichtung des Staates 
jehr dürftig ausgefallen, und die Wechjelbeziehungen zwijchen äußerer 
und innerer Politif unrihtig und unvollftändig und no dazu nicht 
an rechter Stelle erörtert. 

Der Bf. ijt aber au) des Stoffes nicht Herr geworden. Allein 
die Abjchnitte über die nordischen Kriege füllen beinahe die Hälfte des 
ganzen Bandes. Bielfacd vermißt ıman die leitenden Gejichtspunfte, 
man jtolpert über unwejentliche Dinge, und in der Fluth diplomatischer 
Verhandlungen verjchwindet die Klarheit der Anjchauung über den 
thatjächlichen Verlauf der gejhichtlihen Ereignifje. Wie viel überjicht- 
liher hat Erdmannsdörffer diefe allerdings manchmal etwas ver: 
widelten Berhältnifje gejchildert! Die erjten Abjchnitte des erjten 
Buches kranken daran, daß Philippjon jich nicht hat entfchließen Fönnen, 
die hauptfächlihen Forfchungsergebnifje ded3 Ref. iiber Schwarzenberg 
und die erjten Regierungsjahre des Aurfürjten zu übernehmen. Zwar 
werden die Protokolle jelbit viel benußt und citirt, an einigen Stellen 
gibt der Bf. ganz richtig die ungünftigen Anjchauungen Friedrich) 
Wilhelm’3 ald Kurprinz über den allmächtigen Minifter feines Vaters 
wieder, aber im allgemeinen it auch jein eigenes Urtheil über Schwarzcn- 
berg ungünftig, und er leiftet jich Ungeheuerlichfeiten, die beinahe noch 
über die frühere Auffafjung hinausgehen, ohne jich irgendwie, etwa 
durch einen Erfurd oder durd) eine Abhandlung im einer wiljen- 
ihaftlihen Zeitfchrift, mit dem Ref. deshalb auseinanderzufegen. Der 
von mir gründlich; (Prot. II. Einl. ©. 42 ff.) abgethane Vor: 
wurf, der Graf habe, geitüßt auf die militärischen Befehlähaber, 
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die Abjicht gehabt, fi unter Eröffnung der Feitungen auf die 
faijerliche Seite zu ftellen, al3 der junge Kurfürft fich den Schweden 
zuneigte, wird hier wieder hervorgeholt und in folgender Weije 
geftaltet: zuerft wird ©. 33 die Unbotmäßigfeit der Soldaten 
geichildert; dann heißt e8 weiter: „Schwarzenberg bejtärfte fie in 
ihrem Widerftande und verhinderte jede Beitrafung der Schuldigen. 
Um das Friedenswerf unmöglich zu machen (!), berief er die Kaijer- 
lihen und die mit ihnen verbündeten Sadhfen in die Mark 

Wenn der Heermeijter fühn den Aufitand wagte, indem er fich auf 
die ihm ergebenen Truppen, den Ktaijer und Sadjen jtügte, jo konnte 
er jih allerdings zum Herren der Nurmarf machen.“ Ein Wort dazu 
it überflüflig; wie jagte do Gallus in feiner „Sejchichte der Mark 
Brandenburg für Freunde hiftorischer Kunit“"? „Ein jdywarzer Ber: 
räther ummwand den Thron, umjchlang den jchwachen Fürjten; Adam 
v. Schwarzenberg ijt jein Name; einem Glauben ergeben, der nad 
Blut dürjtet; der Verräther entwirjt Mordanjdjläge gegen den Thron 
erben, der Negent erwacht noc nicht aus jeiner Schlaffucdht u. j. w.“ 
Auch von den unausgejegten Bemühungen Schwarzenberg’s, ein wenn 
auc nur Fleines, jo doch jchlagiertiges brandenburgisches Heer zu 
Ihaffen und zu erhalten, will der Bf. nicht8 wifjen;; die unglücjelige Auf- 
löfung der in den Jahren 1639 und 1640 jo leiftungsfähigen Feldarmee im 
Jahre 1641, einen Fehler, den der Kurfürft jelbjt noch im reiferen 
Lebensalter tief beklagt hat, rühmt Ph. ald große That, al3 „Ab- 
Ihaffung der unbotmäßigen Soldatesfa*! Wie gedanfenlos er zugleich 
arbeitet, ergibt jich daraus, daß er die im September 1638 nad) feiner 
Ausjage auf 110) Mann zufammengejchmolzenen Rejte der „Laijerlich- 
brandenburgiichen Armada“ in den folgenden Kahren nocd) weitere 
Niederlagen erleiden läßt und unmittelbar darauf hervorhebt, beim 
Tode Georg Wilhelm’ (1640) jei der Beitand 6700 Mann gemwejen ! 
Aljo in den zwei Jahren von 1638 bi$ 1640 waren die „wie Schaum 
auf dem Waller“ zerronnenen brandenburgiichen Truppen von 1100 
Mann auf 6700 Mann angewahjen, obwohl jie furtdauernd von 
den Schweden gejchlagen wurden! Das Räthjel diefed Zujammen- 
hanges löjt der Bf. nicht; hier feßte eben die Thätigfeit Schwarzen 
berg’3 ein, der fi nicht nur gegen die Schweden behauptete, jondern 
auch immer auf Ergänzung der Lüden in den Truppenförpern be- 
dacht war, wie ich in der Einleitung zu den Protofollen II und im 
jüngft erjchienenen Hefte der Forihungen zur brandenburgiichen 
Beichichte noch einmal eingehender nachgewiejen habe. 





# 
f 


I} 
| 


a 


nn 





284 Literaturbericdht. 


Über Orlicd) und Droyjen fommt Ph. im allgemeinen nicht hinaus, 
doc joll nicht verjchwiegen werden, daß er Erdmannsdörffer’3 Auf- 
fajjung Walded3 durch die richtige Kennzeichnung von dejjen aben- 
teuerlicher Bolitif wejentlich modifizirt hat. Auch fann man jein ab- 
Iprechendes Urtheil über Landwehr'3 „Kirchenpolitif” im ganzen nur 
billigen. Ebenjo berührt e8 angenehm, daß der Bf. einzelne, bisher 
wenig oder gar nicht benußte archivalische Quellen, wie die Schood’jche 
Biographie und Weimann’d Tagebuch und Berichte, die franzöfijche 
Memoirenliteratur u. a. herangezogen hat. 

Dieje Umstände können aber unfere Ansicht über das Werf nicht 
verändern: gute Bücher wollen nicht bloß gemacht, jondern reiflich 
durchdacht jein. 


Wiesbaden. Meinardus. 


Aus dem Lager des Rheinbundes 1812 und 1813. Von Albert Pfliter. 
Stuttgart und Leipzig, Deutjche Verlagsanftalt. 1897. XIIu. 4186 TM 
Aus dem Lager der Verbündeten 1814 und 1815. Bon demielben. 
Stuttgart und Leipzig, Deutjche Berlagsanftalt. 1897. XIIu. 4806. TM 


Binnen Jahresiriit hat der Bf. zwei Werfe von bedeutenden 
Umfange der Öffentlichkeit übergeben, die einen jchäßenswertben Bei 
trag für die Gejdhichte Württembergs von 1812 bis 1816 bedeuten 
und bejonderen Werth dadurd erhalten, daß ed dem Bf. vergünnt 
war, die Bejtände der Stuttgarter Archive in umfafjender Weije zu 
benugen. 

Sm 1. Bande jept Pfiiter nad) einigen allgemeinen Bemerkungen 
ein mit der Darftellung des Berhältnifjes zwiichen Württemberg und 
Napoleon. Da jejlelt uns vor allem die Charakteriftit des Königs 
Friedrich, die im Laufe der Darftellung no manche Ergänzung er: 
fährt. Er jtellt jid) uns dort ganz anders dar, ald er bisher ge 
zeichnet zu werden pflegte mit dem Fonventionellen Farben des joge- 
nannten Nheinbundkoloritd. Sympathiicher wird er freilich nicht, 
wenn man ihm aud, mehr Gerechtigkeit widerjahren lajjen muß. 
Von einer Hinneigung Friedrich’8 zu Franfreid) kann feine Hede mehr 
fein, er fnirichte unter den Bügeln des Gewaltigen, der ja, wie er 
wähnte, nur die Macht vor ihm voraus hatte. Ihm jelbjt ijt ja 
alles Macdıtirage, und Napoleon jelbit ift ihm lediglich Werkzeug für 
jeine Pläne. Er jteht nicht an, jofort nad) dem Glüdswechiel den 
Kaifer Alerander an Napoleon’s Stelle zu jepen. Napoleon weiß das. 
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Aus diefem Grunde die brutale Behandlung ded württembergijchen 
Kronprinzen bei Rowno, die den König um jein Land und jeine 
Dynajtie zittern ließ. E3 jpielten hier freilich bei Napoleon nod) 
andere Dinge mit, die der Bf. unberüdjichtigt läßt und die wohl 
auch mehr in die Familiengejchichte gehören. 

In den rein militärischen Abjchnitten zeigt fich natürlich General- 
major d. Pf. in jeinem Element. Bon al’ den Leiden und Sorgen 
der tapferen württembergifchen Truppe gibt er ein klares Bild: in 
großen Zügen nicht minder wie mit reichem Detail wird der Beweis 
erbracht, daß bereit® vor dem Einzuge in Moskau der Feldzug jo 
gut wie verloren war. nterejjant ijt e8, zu erfahren, daß die ums 
geheure Niederlage in Württemberg durchaus nicht den nachhaltigen 
Eindrud geübt hat, den man hätte erwarten fünnen. jedenfalls ver- 
itand e8 Napoleon, den König durch jtarfe Drohungen einzujchüchtern. 
Und doc war jein Mißtrauen nicht ungerechtiertigt. Jım Rheinbund 
hatte ein Schwanfen begonnen, das freilich von jeinem Proteftor nod) 
einmal gehemmt wurde. Der Sieg bei Großgörjchen hat auch der 
württembergiichen Politik die alte Richtung gegeben: man hatte bereits 
Metternich und Schwarzenberg Gehör geichenkt, aber der erite Schein 
de3 Sieged bannte noch einmal die Geifter. Über die Affaire bei 
Kipen fommt Bf. zu den gleichen Rejultaten, wie jie Brecher in 
jeiner erjchöpfenden Abhandlung gebracht hat: Die volle Verantiwortung 
trifft in eriter Linie den Herzog von Padua, in zweiter Linie Nas 
poleon jelbjt. 

Aber nah den mörderiihen Verlujten bei Dennewig juchte 
Friedrich jein Verhältnis zu Napoleon zu löjen und zıwar auf Grund 
baierijcher Drohungen. Die Bejorgnijje waren in der That nicht un= 
berechtigt, wie Bf. jchlagend darthut. Diejer Abjchnitt it einer der 
interefjantejten ded ganzen Werkes und fiir den Geilt, der im’Rhein- 
bunde herrichte, in hohem Grade charakteriftiih. Und nun — ein 
anderes Bild! Mit fliegenden Fahnen geht König Friedridy über zu 
den Verbündeten, wo er den nöthigen Proteftor in jeinem Neffen 
Wlerander fand. Ihn zu begrüßen, eilte er nad) Frankfurt zum 
Hürftentag, feit entichloffen, auf Seiten der Berbündeten das zu er: 
fümpfen, was er im NRheinbunde erjtrebt. Und jo jührt uns der Bf. 
mit ihm in das „Lager der Berbündeten“. 

Diejes Bud) freilich bereitet uns vielfache Enttäufchungen. Die 
friegeriichen Ereignijje treten hinter den diplomatischen Berhandlungen 
zurüd, und für die Darjtellung derjelben mußte dad Material der 
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Stuttgarter Archive gar zu jehr geitredt werden. E& jind lediglich 
die Berichte de Generald Neuffer und des Grafen Winpingerode, 
auf welchen die Erzählung fußt. E38 ift im Grunde nicht viel Neues, 
was dieje Briefe bieten fönnen. Erjt von dem Moment an, wo die 
Dffenjive an Blücher übergeht und der VBormarjch auf Paris beginnt, 
wird Ddieje Korreipondenz interefjanter. Über die glimpfliche Be- 
handlung Napoleon’3 ijt König Friedridy in hohem Grade ungehalten : 
natürlich, denn er wußte recht gut, was ihm bei einer Nüdfehr des 
Gewaltigen drohen fonnte. Die Schilderung von der Abdankung 
Napoleon’3 und feiner Fahrt nad) Elba ijt zu breit gehalten; die 
Berichte, die hierbei zu Grunde liegen, jind zu jehr vom Moment 
beeinflußt, al3 daß man fie ohne jtarfe Mopififationen hätte ver 
wenden dürfen! Und, vor allem, möchte idy fragen, wozu die „sittliche 
Entrüftung“ ? Interefjanter und wichtiger wird die Erzählung von 
dem Momente an, wo die Berichte Wingingerode’3 aud London und 
Peteröburg einjegen, wohin er alöbald in geheimer Miffion fich be 
gibt. Denn Alexander ift e8, dem nunmehr der König all’ jeine 
Pläre anvertraut — freilich jeltijame Pläne, die wir ji ent 
wideln und jcheitern jehen: Enttäufhung über Enttäufhung für den 
König! 

Er jelbjt weilt in Wien, wo Linden mit Metternich und Wrede 
verhandelt. Die beiden Berjönlichkeiten fejjeln nun das Anterefie des 
Bi. in hohem Grade, ohne daß e3 ihm gelingt, jie Har heranszu 
arbeiten. Zumal bei dem Erjteren zeigt er jih von Anfang völlig 
abhängig von der Onden’shen Auffafjung, erjt allmählich gewinnt er 
ein eigenes Bild von dem Nänfejpiel des Minijters. Ahnlich verhält 
es ji) mit Wrede, dejien gute und jhlimme Seiten gleicyjam getrennt 
zur Darftellung fommen: bald ijt er der „große faiseur“, bald der 
„Held des Bejreiungsfrieges“. 

Sriedrich’8 Hoffnungen gingen indeflen alle fehl. Seine Abfichten 
auf neuen Landerwerb jcheitern; die „Deutjche Bundesafte“ ijt ihm 
ein Unding, eine Spiegelfechterei Metternich’S, um der Welt zu zeigen, 
daß auf diefem langandauernden Kongrefje irgend etwas zu Stande 
gefommen; auch die „VBogejengrenze“, die er ungejtüm fordert, bleibt 
vorläufig ein ichöner Traum. Und feine legten Lebensjahre jind er 
füllt von der Furcht vor dem Qugendbund und dem revolutionären 
Seite der Zeit. Er Sieht von Berlin her das Unheil der Revolution 
drohen, während doc jeine Berichterjtatter lediglid) von der be 
ginnenden Reaktion zu jchreiben willen. Jm der Schilderung diefer 
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Bewegung und in dem Hinweis 
wart klingt da® Bud Pi.’S aus. 
Heidelberg. Du Moulin Eckart. 


auf die Errungenjchajten der Gegen 


Geihichte des Königreichd® Hannover. Unter Benugung bisher unbe 
fannter Altenjtüde von WB. v. Haflell. Erjter Theil. Bon 1813 bis 1848. 
Bremen, M. Heinjius Nachfolger. 1893. XXX u. 658 5. 

Der Bf., aus,jeinen früheren Schriften zur hannoverjchen Ge- 
ihichte al3 ein jchriftjtelleriich nicht unbegabter, aber wifjenjchaftlich 
nicht genügend durchgebildeter Dilettant bekannt, hat für jein neuejtes 
Werk nicht Zutritt zu den Archiven gehabt. Er behauptet indefjen, 
daß diejer Umjtand jür ihn ohne alle Bedeutung gewejen jei. Denn 
ihm jei aus Brivatbejig jo viel authentiiches Material zur Verfügung 
geitellt, daf der Ausfall mehr wie reichlich gededi je. Schon dieje 
Behauptungen fennzeichnen den hHiftorifchen Dilettantismus des Bf. 
zur Genüge In Wirklichkeit jind die überaus reichen Schäße des 
fol. Staatsardhivs zu Hannover für die Gejchichte des ehemaligen 
Nönigreihs in feiner Weile zu entbehren. Auch überihäßt Hafjel 
die Bedeutung der von ihm beuußten Brivatpapiere. Bon den 
„Driginalpapieren“ des Minijterd Georg von Schele hat ihm ans 
iheinend nur ein Theil der allerdings interefjanten Jmmediatberichte 
Schele'3 an König Emjt Augujt und der Schreiben des lepteren 
an Scele vorgelegen. Den Briejwechjel Schele’3 mit Graf Müniter, 
der die werthvolliten Aufichlüffe über die jtändische Verfajjung von 1819 
gewährt, und jeine diplomatischen Korrejpondenzen, von denen jpeziell 
die mit Metternih und dem Bundestagsgejandten dv. Stralenheim 
für die Darjtellung des Staatsjtreiche® von 1837 und jeine Folgen 
von der größten Bedeutung jind, hat H. nicht benußt. Ebenjowenig 
it die Jllufion des Vf, daß die von ihm verwertheten Bapiere des 
Klojterratbd vd. Wangenheim die hannoverjhe Politif in den 
Jahren 1848—50 umd ihren Zufammenhang mit den Vorgängen in 
Berlin und Frankfurt völlig Elarjtellen, gerechtfertigt. Was dem Bi. 
jonjt mod) für den 1. Band an handichriftlihem Material aus Brivat- 
bejig oder au mündlichen Mittheilungen zu Theil geworden ijt, er- 
Idheint unbedeutend und feineswegs immer zuverläfjig. Beifpielsweije 
Jind die ihm von einem Mitgliede der freiherrlihen Famitie dv. Hate 
gelieferten Mittheilungen über das gegen den Kommandeur der Cumber: 
land-Hufaren, Adolf v. Hafe, wegen jeines Verhaltens in der Schlacht 
von Waterloo angeitrengte friegdgerichtliche Verfahren ganz unzutreffend. 
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Hafe ijt nicht, wie der Bf. (S. 130, Anm.) will, zum Tode verurtheilt 
und dann begnadigt, jondern nur jchimpflich Eajjirt worden. Nicht 
minder jaljch jind die von H. aus der im Yamilienbejig befindlichen 
Selbitbiographie de3 General® dv. Jacobi entnommenen Angaben 
über den im Jahre 1824 gehegten Blan, ein hannoverjches Truppen- 
corp8 im engliichen Solde nad) Portugal zu jchiden. E8 ijt völlig 
unbegründet, daß Graf Münjter die Sade jofort unter Bezugnahme 
auf die bejtehenden gejeglichen Vorjchriften und die Bundespflichten 
abgelehnt Habe. Bielmehr ijt der Plan nur an dem Geiz der eng= 
liihen Regierung gejheitert. — Aud, die Mittheilungen der Staats- 
dame vd. Seripigine über den vielbeitrittenen Bejud des Prinzen 
Wilhelm von Preußen auf der Flucht nad) England im März 1848 
(S. 546) jind u. a. mit den jeinerzeit im Daheim ($. 1891, Nr. 14, 
15, 30) veröffentlichten Dokumenten in feiner Weije zu vereinen; find 
aljo entweder unrichtig oder von H. mißverjtanden worden. 3 mag 
hier erwähnt werden, dah die Akten ded Staatdarhivs zu Hannover, 
u. a. die Berichte des hannoverjchen Gejandten in London, Grafen 
Kielmanndegge, und des hannoverjchen Gejandten in Berlin, Grafen 
Knyphaufen, nicht den entferntejten Anhalt für die Anmwefenheit des 
Prinzen Wilhelm in Hannover im März 1848 gewähren. 

Nac) der ganzen Arbeitsweife H.’3 muß es auc entichieden be 
zweifelt werden, daß er im Stande gewejen jein würde, das gewaltige 
arhivaliiche Material über die Gejchichte des Königreihs Hannover 
mit der erforderlihen Sorgfalt und Genauigkeit zu bearbeiten. un 
dem einzigen Falle, wo dem Bf. der Zutritt zu dem Staatdardhiv in 
Hannover offen geitanden hat, hat er die Akten in geradezu heillojer 
Weiie mißveritanden. Das Nähere darüber jiehe bei E. v. Meier, 
Hannoverihe Berfafjungs- und Verwaltungsgeihichte 1, 257 Ann., 
dejien ebenjo treffende wie jcharfe Bemerkungen Ref. nad eigener 
Einfiht der Alten nur vollinhaltlic) bejtätigen fann. Wie an- 
gejichts folder Thatjahen und der bei allen Kennern der neueren 
bannoverjhen Gejchichte längit notorischen Unfähigkeit v. H.'$%, mit 
wifjenjchaftlicher Genauigfeit zu arbeiten, eine fürzlic) in den „Göttinger 
gelehrten Anzeigen“ erjchienene Beipredjung! darin eine Engherzigfeit 
erbliden fann, daß dem Bf. die Benußung der Alten verjagt worden 
fei, ift unerfindlih. Der Zutritt zu den Archiven jollte doch nur 
folden Perjonen zuftehen, bei denen die Fähigkeit, den Sinn der 
Alten zutreffend zu erfaflen und wiederzugeben, vorausgejeßt werden 
fann. 
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Auc, bei der Benußung des gedrudten Materiald verfährt H. 
mit der größten Oberflächlichkeit und Flüchtigfeit. Er bejchräntt ji 
dabei don vornherein im Wejentlichen auf die Benußung der gang= 
barjten Darjtellungen, wie Treitjchke, Oppermann u. j. w. Ein Zurüc: 
greifen auf die zahlreichen Aktenfjammlungen, wie die Bundestags- 
protofolle, jcheint 9. grundjäßlich zu vermeiden. Wo jeine bejchränfte 
Literaturfenntnis ihm feine bequeme Vorlage bot, übergeht er die 
wichtigiten Vorgänge mit Stillichweigen. Während er 3. B. die Er- 
hebung Hannovers im Frühjahr 1813, die jtreng genommen gar nicht 
in die Gejchichte des Königreihs hineingehört, auf fait 50 Eeiten 
nach dem trefflichen Werke von Jacobi eingehend jchildert, erwähnt 
er den Feldzug von 1815 und fpeciell die Schlacht bei Waterloo nur 
in der bereit3 gejtreiften gelegentlichen Bemerkung über das Schidjal 
U. dv. Hafe’3. Über die wichtigen Differenzen zwifchen König Georg IV. 
und dem Herzog Earl von Braunjchweig in den zwanziger Jahren 
bringt 9. fein Wort; Jlje'3 erihöpfende Darjtellung diejer Zwiltig- 
feiten ift ihm eben unbefannt geblieben. 

H. zeigt übrigens bei der Benupung der ihm befannt gewordenen 
Literatur, dab ihm der Begriff des geijtigen Eigenthums noch immer 
abgeht. Wie in jeinen früheren Schriften, jo jchreibt er auch in jeinem 
neuejten Werfe von den verjchiedenjten Schriftjtellern in weitem Unts 
fange ab, wobei er das Citiren nur zu häufig vergißt. So hat 9. 
bei der Darjtellung des Jahres 1813 die bereit erwähnte Schrift von 
Jacobi, Hannovers Theilnahme an der deutjchen Erhebung im Früh 
jahr 1813, in wahrhaft jträfliher Weije ausgejchrieben. Ganze Süße 
bat H. aus derjelben übernommen, ohne fie irgendwie ald das geijtige 
Eigenthum eines anderen zu kennzeichnen. In gleicher Weije verjährt 
er mit dem befannten Buche von Oppermann, Zur Gejcdhichte des 
Königreichd Hannover von 1832 bi8 1860, aus dem er nicht allein 
zahllofe Ausführungen, jondern au Charakterijtifen und jelbit pro= 
noneirte Urtheile ohne Nennung Oppermann’3 entlehnt. So nennt 
er den Peputirten Dr. Lang mit denfelben Worten wie Oppermann 
„einen in allen Kammerintriguen wohl erfahrenen Mann“, vergleicht 
den Protejt der Göttinger Sieben gleic) Oppermann mit der Luther: 
ihen That in Wittenberg u. f. w., alles ohne Eitat. Hie und da 
juht H. ja dem Vorwurfe des Plagiatd dur Abänderung einzelner 
Worte feiner Vorlage aus dem Wege zu gehen. So, wenn er Ewald, 
einen der Göttinger Sieben, der bei Oppermann als „der tüchtige 
Ereget der Bibel, dejjen hebräiiche Grammatik in beiden Welttheilen 
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verbreitet war“, erjcheint, al „den gelehrten Eregeten der Bibel“ feiert, 
„deilen hebräifche Grammatik in allen Welttheilen verbreitet war“, oder 
wenn Oppermann’s Eharakteriftit des Publiziiten G. Zimmermann: „ein 
philojophiich gebildeter junger Mann, der als Accefjiit bei der Polizei 
in Gotha einen dürftigen Dienjt bekleidete“, bei H. mit den Worten 
wiederfehrt, Zimmermann fei „ein junger philojophiich gebildeter 
Mann, der ald Accefjiit bei der Polizei in Gotha eine dürftige Stelle 
bekleidete“. 

E3 kommt H. nit darauf an, aud) von ganz unzuverläfjigen 
Schriftitellern, die ein ernjthafter Hiftorifer überhaupt nicht citiren 
dürfte, wie Vehje, dem Überlieferer alles unbeglaubigten und leicht- 
fertigen Hofklatiched, abzujchreiben. Raum bedarf es der Erwähnung, 
daß alles, was H. (S. 276) aus Vehje über die Prinzeflin Friederife 
und ihre Vermählung mit dem Herzoge von Cumberland entnimmt, 
unbegründet ijt. E3 ijt unrichtig, daß die Verwandten des Herzogs, 
namentlicd) feine Mutter, die Königin Charlotte, gegen die Heirat 
heftigen Widerjpruch erhoben hätten, fie haben vielmehr ihre Zuftim- 
mung mit der größten Bereitwilligfeit gegeben. Die jpätere Weige- 
rung der Königin, die Prinzejfin zu empfangen, hat mit dem übrigens 
ebenjall® unrichtigen Imftande, daß die Prinzefjin nach dem Tode 
ihres eriten Mannes, des Prinzen Ludwig von Preußen, eine Ver: 
lobung mit dem Herzoge von Cambridge gelöjt habe, um den Prinzen 
Solms heiraten zu fönnen, gar nichts zu thun, jondern hängt mit 
Gründen zufammen, von denen weder Behje no H. dad Mindeite 
wifjen. Vollends ausgejchlofjen ijt es, da König Friedrich Wilhelm ILL. 
das von H. mit Behagen jener trüben Quelle nadhgedrudte Schreiben an 
die Königin Charlotte vom 25. April 1817, „Wa8 denn das fein? 
Noch immer nicht am Hofe eingeführt und angenommen fein?“ u. j. w. 
wirklich geichrieben hat. 

Auch Treitjchke'8 Deutiche Gejhichte wird von H. in weitgehender 
Weije geplündert. Man jollte meinen, daß H., der fich mit Vorliebe 
in leidenschaftliher Polemik gegen Treitichle ergeht und jeiner fitt- 
lihen Empörung über defjen allerdings der hannoverjchen Regierung 
nicht eben gerecht werdende Gejchichtichreibung nicht oft und laut 
genug Ausdrud verleihen kann, wenigjtens Anjtand nehmen würde, 
dad geiftige Eigenthum eines jolden Mannes anzutajten. Uber 
9. jcheint im Gegentheil die glänzende Diktion Treitjchte’3 jeder 
anderen Vorlage vorzuziehen. So find die Mittheilungen H.’3 über 
die Wirkung, welche die Entlafjung der Göttinger Sieben hervorriei, 
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durchgehends ohne Eitat aus Treitichke, vielfach unter wörtlicher An- 
(ehnung an diejen, entnommen. Der Treitihle'jhe Sap: „Albrecht 
beleuchtete die Necdhtöfrage in einer fcharfjinnigen Erörterung“ fehrt 
bei H. wörtlich wieder. Bergebli juht H. auch hier nad) jeiner 
Art den Lejer dur Abänderung einzelner Ausdrüde über feine 
lagiate hinwegzutäufchen, jo wenn er Treitjchfe'8 übrigens anfecht- 
bared Urtheil: „Dahlmann’3 Büchlein ‚Zur Verjtändigung‘ war ein 
Meifterwerl deuticher Publiziitit“ dahin abändert: „Dahlmann’3 be= 
fanntes Büchlein ‚Zur Verteidigung‘ (sic!) war ein Meifterjtüd vor- 
nehmer Bublizifti”. 

9. gibt fi) dabei troß jeines abjälligen Urtheild über Treitjchke 
nicht die geringfte Mühe, dejjen Angaben einer noch jo oberflächlichen 
Nachprüfung zu unterziehen. So paflirt es ihm, daß er, während 
feine allgemeine Polemik gegen Treitichke vielfad über das Ziel hinaus- 
ihießt, jämmtlicdhe thatjächliche Irrthümer, die Treitichle 3. B. bei 
der Darjtellung des „welfiichen Staatsjtreid8“ von 1837 untergelaufen 
jind, getreulih aufnimmt. So entlehnt er ©. 417 aus Treitichke 
ohne Citat, der Bundestag habe in feiner Abjtimmung vom 6. Sep- 
tember 1838 die Petition des Osnabrüder Magiitrats mit 9 Stimmen 
gegen 7 wegen mangelnder Legitimation abgewiejen. Ein Blid in 
die gedrudten Bundestagsprotofolle hätte H. belehren fünnen, daß 
eine weit größere Majorität für die Ablehnung der Beichwerde (13 
gegen 3) vorhanden gewejen ift! Gleich unrichtig ift die cbenfalls 
aus Treitjchle jtammende Angabe, daß die Göttinger Sieben im 
November 1838 bei der AJujtizkanzlei in Hannover eine Klage wegen 
Auszahlung ihres rüdjtändigen Gehaltd eingereicht hätten. Hätte 9., 
der billigerweife mit der hannoverjchen Literatur bejjer vertraut 
jein jollte ald Treitfchke, ji die Mühe gegeben, den Briefwechjel 
zwiichen 3. und W. Grimm, Dahlmann nnd Gervinus oder aud) 
nur Oppermann nachzulefen, jo würde er gefunden haben, daß 
die Hlage der Profefjoren nit auf Auszahlung des rüdjtändigen 
Gehalts, jondern auf dauernde Fortzahlung der Bejoldungen gerichtet 
gewejen ijt. 

Und wenn 9. jid) wenigjtens® auf die Wiedergabe jremder |rr- 
thümer bejchränft hätte! Aber er fügt zahlloje eigene Srrthümer, 
Ungenauigkeiten, Übertreibungen zc., die ihm allein zur Lajt fallen, 
hinzu. Sie find zum Theil auf 9.3 übergroße Flüchtigfeit bei 
Benußung feiner Quellen zurüdzuführen, zum Theil auf feine Phan- 
tafie und auf feine allerorten zu Tage tretende Tendenz, möglichit 

19° 





enge 


ren ge 





292 Literaturbericht. 


interefjant und effeftvoll zu jchreiben, die ihm zu Übertreibungen, 
Ausihmücdungen u. j. w. verführt. Ein charakteriftiiches Beijpiel 
dafür, welche Verwirrung 9. auf diefe Weije anrichtet, bietet jeine 
Erzählung von den Vorgängen in der Bundestagsiigung vom 12. Juli 
1838. Was fid) nad H. in diefer Sigung zugetragen haben foll, it 
zum Theil in der Eißung vom 23. Auguft, zum Theil exit in der 
vom 30. Augujt pajjirt. Auch fonjt wirft H. die Vorgänge mit Vor- 
liebe bunt durcheinander. Auffällig find bei einem Mitgliede der 
hannoverjchen Arijtofratie die wiederholten Berwedslungen adeliger 
Staatsdiener. So verwechjelt er den Bundestagsgejandten Hans 
Detlef v. Hammerjtein mit dem ehemaligen weitfälifchen General 
Hans v. Hammerjtein- Equord, ebenjo den jpäteren Bundestags- 
gejandten v. Stralenheim mit deijen Bruder, dem 1828 zum Minifter 
beförderten Präfidenten de3 Oberappellationsgerichts zu Celle. Eine 
genauere Beihäftigung mit dem Staat3falender hätte H. vor joldhen 
Srrthümern bewahren fönnen. 

Völlig haltlos ift, um einige andere Jrrthümer H.’3 zu nennen, 
dejien Behauytung, im Jahre 1823 fei Die Adminijtration der Domänen 
fammer dem Bräjidenten des General-Steuer- und Schaplollegiums, 
Geheimrath v. Schele, übertragen worden. Schele hat vor der Thron 
bejteigung Ernjt Auguft’3 nie das Mindejte mit der Domanialverwal- 
tung zu thun gehabt. Überhaupt bringt $. bezeichnenderweile troß 
jeiner Bekanntjchaft mit den Schele'ichen Papieren über wen ige Berjün- 
lichkeiten jo viel irrige Angaben wie über jenen. — Was H. über 
die Gründe der Entlafjung des Geheimen Kabinetsraths A. W. Reh: 
berg, der jeinen Abjchied übrigens nicht zu Anfang 1821, jondern im 
Dftober 1825 erhielt, mittheilt, ift jammt und jonders falih. In der 
gejammten privaten Korreipondenz de3 Grafen Münjter mit den Mit- 
gliedern der Hannoverjchen Adelspartei, den Schele, Hammerjtein, 
Malortie u. j. w., die dem Ref. vorgelegen hat, ijt feinerlei Anhalts- 
punkt dafür zu finden, daß die Adelspartei Nehberg bei jenem der 
Unredlichfeit bei der Vertheilung der franzöfifchen Liquidationsgelder 
bezichtigt habe. Wenn H. es ferner eins der dunfeliten Blätter der 
bannoverjchen Gejchichte nennt, daß der Minifter dv. Bremer nicht 
für feinen Freund Nehberg eingetreten fei, jo beweijt das wieder H.'3 
frafje Unkenntnis der thatjächlichen Vorgänge und feine Leichtfertigfeit 
im Aufitellen aus der Luft gegriffener Behauptungen. Denn aller 
dings ilt Bremer in feinen Privatbriefen an Münfter wiederholt auf 
das wärmijte für Nehberg eingetreten. Der Sturz Rehberg's ijt, wie 
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hier vorläufig angedeutet werden mag, auf feine fortgejegte Renitenz und 
DOppofition gegen Münfter, bejonders in der Frage der Neuorganifation 
der hHannoverjchen Stände (1818/19), zurüdzuführen. Was H. über dieje 
beibringt, ift wiederum von Anfang bi8 zu Ende unrichtig. E3 trifft 
insbejondere nicht zu, daß die Minifter in Hannover mit Münjter 
über die Nothwendigfeit, die Ständeverlammlung in zwei Nammern 
zu trennen, einverjtanden gewejen jeien, jie haben im Gegentheil ein- 
dringliche Vorjtellungen gegen diejes Syitem erhoben. Noc) verfehrter 
ift die Behauptung, daß Schele mit jeinen Anhängern die Befeitigung 
der Biriljtimmen für Majorate in der erjten Kammer erjtrebt habe, 
vielmehr hat gerade Schele, dejjen hervorragender Antheil an der 
Verfaflung von 1819 H. verborgen geblieben ift, die Biriljtimmen 
für Majorate auf das nahdrüdlichite befürwortet. 

E83 würde indes viel zu weit führen, hier jämmtliche Jrrthümer 
ded Df. aufdeden zu wollen. Aus dem Gejagten dürfte ji aud) 
bereit3 zur Genüge ergeben, daß H.'3 unwifjenichaftliche, auf unzähligen 
Irrthümern aufgebaute Darjtellung al8 eine Bereicherung der Wifjen- 
Ihaft nicht angejehen werden fann. 

Die feither (1899) erjchienene erite Abtheilung des 2. Bandes, 
welche die Zeit von 1849 bis 1862 umfaßt, gibt nur infofern zu einem 
veränderten Urtheil Beranlafjung, ald ed dem Bf gelungen ijt, für diejen 
Zeitraum allerdings eine Fülle intereffanten und werthvollen neuen Mate: 
rials, bejtchend insbejondere aus den Korrejpondenzen der Minijter 
Eduard v. Echele, v. Lütden, v. Borried und v. Kielmannscgge, aus 
Brivatbejig heranzuziehen. Diejes durchgehends zuverläjlige Material 
hebt begreiflicyerweile auch) das Niveau des 2. Baudes über das 
de3 erjten hinaus. Aber auch hier liefert H. im Einzelnen jo viele 
Beweije für feine Unzuverläffigfeit und Ungenauigfeit, daß man fic 
nirgends aud nur mit einiger Sicherheit auf die Richtigkeit feiner 
Darjtellung verlafen fanı. ine jcharfe und detaillirte Nad)= 
prüfung der von H. neubenugten Quellen erjcheint jomit al8 ein un 
bedingtes Erfordernis, ohne welche fich ein näheres Eingehen auf den 
2. Band überhaupt nicht verlohnt. 

Hannover. Friedrich Thimme. 


Fgnaz dvd. Döllinger. Sein Leben auf Grund jeines jihriftlihen Nach- 
lajies dargejtellt von %. Friedrid. 1. u. 2. Bd. München, Bed. 1899. 
Das Erjcheinen diefes Werfed wurde jeit langer Zeit mit 
Spannung erwartet, denn wir bejaßen bisher feine Biographie 
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Döllinger'3, die jeiner würdig gewejen wäre, da die einzige größere 
Arbeit über ihn, die des Sefuiten Michael, nicht der Hiltorischen, 
fondern der polemijchen Literatur zuzurechnen ilt. Auch wußte man 
die Schwierige Aufgabe in den beiten Händen, da %. Friedrich durd) 
feine ausgedehnten Studien über die Gejchichte der römisch-katholiichen 
Kirche im 19. Jahrhundert, wie durch jeine nahen Beziehungen zu 
Döllinger und dejjen Kreis über eine einzigartige intime Kenntnis der 
einjchlägigen Verhältnifje verfügte. Das unter jo günjtigen Bes 
dingungen entitandene Werk bietet in der That eine außerordentlich) 
vieljeitige Belehrung, und es ijt nicht anzunehmen, daß Döllinger 
leicht eine jachkundigere und gleich umfafjende Würdigung finden wird. 
Zwei Bände find bisher erjchienen; der erfte „Zum 100. Geburtstag 
am 28. Februar 1899* umfaßt die Jahre 1799—1837, von der 
Geburt bi8 zum Minijterium Abel, der zweite die Jahre 1837 —1849, 
vom Minifterium Abel bit zum Ablauf der Frankfurter Zeit. Die 
Periode im Leben Döllinger's, in der fein Name jedem Gebildeten 
befannt wurde und in der Millionen auf ein Wort von jeinen Lippen 
gejpannt waren, ift mithin noc) nicht behandelt. — Der Bf. hat jic) 
nicht darauf bejchränft, die Entwidlung feines Helden zu jdildern 
und zu zeigen, in welcher Atmojphäre er lebte, wer auf ihn Einfluß 
hatte und unter welchen Bedingungen jein Charakter jic) gebildet 
hat, jondern er benußt die Gelegenheit, über alle dieje Berhältnifje in 
einem, die unmittelbaren Anjprüche jeines Gegenjtandes weit über: 
ragenden Umfang zu handeln. Für die Gejhichte der römijch-Fatho- 
fischen Kirhe in Deutichland, jpeciell für das Emporfommen des 
Ultramontanismus und die Entwidlung der Theologie, ift dadurd) 
diefe Biographie eine Fundgrube geworden, die dem Kirchenhiftorifer 
unfhäßbare Dienjte leiftet, aber auch für die Gejchichte de3 Unter- 
rihtöwejeng, bejonders die der baierischen Univerjitäten, und die-all- 
gemeine Zeitgeichichte werden jehr bedeutfame Beiträge geliefert. Der 
Werth diefer hier gebotenen neuen Quellen wird dadurd) noch erheblic, 
gejteigert, daß der Autor jeine Zujage (1. Band, Vorwort ©. VI): 
„Sch gebe gewiljenhait das Material, das ich zujammengebradht, ohne 
e3 aufdringlich nad, perjönlihen Anjchauungen und Urtheilen zu ges 
jtalten. Der Lejer fan und joll ji fein Urtheil jelbjt bilden“ loyal 
erfüllt hat. Dafür ijt in Hauf zu nehmen, daß die Biographie unter 
fünjtleriichem Gefichtspunft etwas jtarf belaftet wird, und daß die 
Itraffe Konzentration der Darjtellung auf die Berjönlichkeit des Helden 
fi nicht immer durchführen ließ. 
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„Unter jo günjtigen Verhältniffen trat jelten ein Füngling an 
die Univerjität über wie der junge Döllinger“, jchreibt %. (1, 76) 
am Abjhluß feiner Schilderung, was das Elternhaus ihm geboten; 
er verdankte diefem in der That viel. Sein Vater, Brofejjor der 
Medizin in Würzburg, war für ihn das Vorbild eines fireng wiljen- 
ihaftlich arbeitenden Mannes, der ihn jchon in jungen Jahren zur 
Ausbildung jeiner großen Sprahbegabung anleitete und in ihm aud) 
ein jo nahhhaltiges Interefje für Naturmwifjenichait zu weden verjtand, 
daß er nod; al3 Profefjor der Theologie jeine entomologijchen Lieb- 
habereien gepflegt hat (1, 417), dabei ließ er dem Sohn volle Frei- 
heit in der geijtigen Entwidlung. — Der damaligen Sitte entiprechend, 
begann Döllinger jeine Univerfitätsjtudien (1816) in der philojo= 
phiichen Fakultät. Aber weder fejjelten ihm die gejchichtlichen und 
pbilologischen Vorlefungen, noch die mathematijchen und naturwifjen- 
ihaftlihen, und al& er fpäter juriftiiche und theologische hörte, erging 
es ihm mit diejen ebenjo; der Kathedervortrag regte ihn nicht an, 
und er vermißte die Anleitung zum jelbjtändigen Arbeiten; jeine Art 
zu jtudiren war wejentlic) die des Autodidakten. Unter den Gründen 
jeiner Hinwendung zur Theologie (1817) hat er jelbit die „Ein- 
wirfungen“ der Konvertiten Edhart, Werner, Schlegel, Stolberg, 
Winkelmann genannt (S. 86), die auf ein jugendliche Gemüth als 
Beweis der Kraft der römijch=fatholiichen Kirche um jo jtärferen 
Eindrufd machen fonnten, je weniger e& jeinen nichttheologijchen 
Lehrern gegeben war, ihn zu „loden* (S. 91). Daß fein Entihluß 
aber nicht nur durd religiöje Erwägungen bejtimmt worden ijt, hat 
er jelbit ausgeiproden: „FZalt allen anderen war die Theologie nur 
das Mittel zum Zwed. Mir war dagegen die Theologie (oder die 
auf Theologie gegründete Wifjenichaft überhaupt) der Zwed, und die 
Wahl des Standes nur das Mittel“ (ebenda). 

Den Wünfchen des Vaters entiprah die Berufswahl des Sohnes 
nicht, aber er trat ihr auch nicht in den Weg. — Der Aufenthalt in 
dem geiftlichen Seminar zu Bamberg, in das Döllinger Ende des 
Jahres 1820 aufgenommen wurde, wurde für ihn dad Mittel, die 
durch feine Arbeitöweife hervorgerufenen Lüden in jeinen Studien aus- 
zufüllen. Vor allem aber find dieje Jahre für ihn dadurd von 
bleibender Bedeutung geblieben, daß er damald, wie c8 fcheint, 
wefentlich durd) den Dogmatifer Brenner, jene Anjchauungen in jid 
aufnahın, die ihn ein halbes Kahrhundert jpäter in die befannten 
Konflikte hineingeführt haben. „In meiner Jugendzeit, al ih in 
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Bamberg und Würzburg jtudirte* — hat er 1880 an die Prinzefjin 
Adelheid von Braganza gejchrieben — „galten die neuen, von Bius IX. 
mit feinem Konzil aufgejtellten Glaubensartifel al® theologijche Mei- 
nungen, und viele jeßten bei: jchlecdht begründete theologijche Mei- 
nungen“ (S. 133). Auch die Grundjäpe des Vincentius von Lerinum 
über die Kriterien wahrhaft fatholifcher Lehre, denen er jein ganzes 
Leben treu geblieben ijt, hat er damals in ji aufgenommen. — Als 
junger Priejter hat Döllinger ein Jahr lang in der Stellung eines 
Kaplans in Markticheinfeld in Mittelfranfen feiner Kirche praftijch 
gedient, dann berief man ihn auf Betreiben feines Vaterd (S. 142) 
1823 al3 Projefjor an das Lyceum zu Ajchaffenburg. Die Ernennung 
zum außerordentlihen Profefjor der neu gegründeten Univerfität 
München folgte bereit3 1826 und eröffnete ihm einen Wirkungsfreis, 
wie er für ihn nicht günjtiger hätte gefunden werden können. 

Nah jehr verjchiedenen Richtungen hat Döllinger’3 Thätigkeit 
in München jih entfaltet. Den Theologen in Mainz, die, von 
de Maijtre’ichen Ideen erfüllt, in der Aufhebung des Jejuitenordens die 
Urjache der Revolution und der mit ihr in Zujammenhang jtehenden 
Verwirrung erblidten, mit den Oratoren. auf dem Wiener Kongreh 
in Verbindung jtanden und Wefjenberg entgegenarbeiteten (5. 153), 
hat Döllinger jhon Ende 1825 oder Anfang 1826 (S. 155) jidy ge: 
nähert und den Verkehr dann weiter fortgejegt. Noch wichtiger aber 
war e8 für ihn, daß Görred nah München berufen wurde im Jahre 
1827 (©. 195). Denn unter dem Einfluß diejes bedeutenden Mannes 
erfolgte rajch ein enger Zujammenjcdyluß der von firchlichen Jnterefjen 
erfüllten Männer, und jchon 1828 jchuf jich diejer „Görres-ftreis“ 
durch die Übernahme der „Eo3“ ein Organ, um auf die Öffentlichkeit 
zu wirfen (S. 201). Die Darlegungen %.'3 über die Wirkjamfeit 
diejer Fleinen, aber durd) ihre Energie und geijtige Kraft mäd)- 
tigen Gruppe find außerordentlich werthvoll; hier fann nur hervor- 
gehoben werden, daß Döllinger ein eifriger Mitarbeiter wurde (S. 207). 
Gleichzeitig trat er aud, mit dem franzöiiichen Ultramontanismus in 
Fühlung und lancirte einen aufregenden Artikel über die Zujtände an 
der Münchener Univerfität in da8 Memorial catholique, da8 Organ 
des Abbe La Mennais (S. 217), das dann durd) L’avenir abgelöit 
wurde. An dem Mittelpuntt der- ultramontanen Propaganda in 
Frankreich, der Agence generale pour la defense de la liberte re- 
ligieuse in Paris, urtheilte man damals jehr hoffnungsfreudig über 
die Ausfichten in Deutjchland und rühmte die Verbindungen mit 
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Baiern, „wo befanntlicd; das Centrum der katholischen Bewegung ift“ 
(S. 290). Döllinger'd3 Beziehungen zu La Mennais überdauerten 
freilich nur kurz defjen jenfationelle Verurtheilung 1832 (S. 383). 
Daß er die Encyflifa Mirari vos, welche diejelbe verfügte, damals 
ald „doktrinelles, unjerem Glauben auferlegtes Dokument“ bezeichnet 
habe, während er im „Janus“ dies jpäter bejtritt, wird von F. 
(S. 380) al3 in hohem Grade unwahrjcheinlich erwiejen. — In München 
jelbjt waren Döllinger und feinen Freunden rajch große Schwierig- 
feiten erwacdhjen. Schon 1829 wurde der Görred-Kreis genöthigt, von 
der „Eos“ zurüdzutreten, und König Yudwig I., der „feine Jejuiten 
und feine Eofiten“ haben wollte (S. 236), ließ jpeciell Döllinger 
jeine Ungnade in der empfindlichiten Form fühlen, ald er 1829 einen 
Ruf nad) Breslau erhielt (S. 245). Er juchte nicht nur nicht, ihn 
zu halten, jondern wiünjcdhte offenbar jeinen Weggang. ndejjen war 
dad Mißtrauen in weitere Kreife gedrungen und verdichtete fich zu 
der beitimmten Anklage, daß in München eine „Kongregation“ beitehe 
zur Förderung der Reaktion; aud Döllinger wurde ihr zugezählt 
(S. 298). Schließlich) fam e8 darüber jogar zu Verhandlungen in 
der zweiten ftanımer, dur die dann allerdings die Nichterijtenz eines 
jochen Geheimbundes herausgejtellt wurde. 

Als die Frage nah der Behandlung der gemijchten Ehen aud) 
in Baiern große Erregung hervorrief (1831), trat Döllinger jofort in 
der „Eo8“, die wieder das Organ des Görred:flreijes wurde, für das 
itreng firdliche Verfahren ein (S. 319), ließ aud eine jehr jcharfe 
anonyme Schrift ausgehen (S. 343), bewahrte jich aber doc) jo weit 
den Haren Blid, daß er zur Bejeitigung der Spannung zwijchen der 
firhlichen Ehegejeßgebung und den Interejien des Staates die Trennung 
der bürgerlihen Ehe von der FKirchlihen Einjegnung in Borichlag 
brachte (S. 331). Wie gewaltig Görred durd jeinen „Athanajius“ 
in den Kölner Streit eingegriffen hat, ift befannt, Döllinger'3 Schrift 
„über die gemifchten Ehen“ (2, 30) kann fi) damit nicht mejjen. 
Aber jie hebt jid) doch heraus aus der damaligen Hocdfluth publi- 
cijtiicher Elaborate, wurde viel gelefen und war ein wichtiger Beitrag 
zur lärung des Problems. — Auch die jcharfe antiprotejtantifche 
Richtung, die ald Frucht der Kölner Wirren jet inmitten der rö- 
milchen Kirche Deutichlands an Boden gewann und gerade von den 
Münchenern gepflegt wurde, fand in Döllinger einen Vertreter. Für 
die aufwuchernden Ktontroverspredigten hatte er Worte der Entichuls 
digung (2, 176), betheiligte fi) jogar perjönlicd an der Demonjtration 








238 Literaturbericht. 


gegen die protejtantiihe Königin Karoline, die Schwiegermutter 
König Ludwig’s, bei deren Begräbnis (1841) umd rechtfertigte diejes 
Verhalten dann nod in den „Hiltorifch-politiichen Blättern“ (S. 178), 
die feit 1838 unter der Mitwirkfung Döllinger’3 mit großem Gejchid 
die römisch-katholischen Interefjen verfochten. — Nod) jtärker engagirte 
ih Döllinger in einer anderen Angelegenheit. Al3 die auf jpeciellen 
Befch! des Königs 1838 erlafjene Hniebeugungsordre die protejtan- 
tiihen Kreife aufregte und die Vergewaltigung dur Harleß auf dem 
Landtag 1843 zur Sprache gebracht wurde, übernahm Döllinger, wie 
3 jcheint, im Auftrog der Regierung, dur eine anonyme Schrift 
die Vertheidigung der umjtrittenen Verfügung; fie wird von %. mit 
Net „eine unglüdlihe Schrift“ genannt (S. 197). Auf die Gegen- 
ichrift von Harleß hin replicirte Döllinger durd) eine weitere Bro- 
jchüre, „die den Streit noch) mehr vergiftete* (S. 201). Übrigens 
bat er, ald er jich davon überzeugte, daß in der That eine Gewifjens 
bedrängung der Protejtanten vorlag, dem König dies ehrlich gejagt 
und dadurd zur Bejeitigung der Verfügung beigetragen (S. 204). 
Mit größerer Rejerve trat Döllinger den Protejtanten entgegen, als 
er auf dem Landtag 1845/46 in der Doppelitellung eined Abgeord- 
neten der Univerjität München und eines PVertrauendmannes des 
Minijterd Abel an der Debatte über ihre Bejchiwerden jich betheiligte, 
aber er konnte e& nicht hindern, daß die Hlanımer einen Theil der 
Beichwerdepunfte für begründet erklärte (S. 297). 

Auch Döllinger gehörte zu den Opfern der Lola Montez, aber 
ihon im nädjten Jahre nad) feiner Duiescirung entjandte ihn das 
Vertrauen ded Wahlfreijed Landau a. Zjar in das Frankfurter Par- 
lament (2. ®d., 17. Kap.). Eijrig hat Döllinger an feiner Arbeit 
ji) betheiligt, ohne einer bejtimmten Partei anzugehören, folgte aber 
dann dem Ruf des Bifhois Diepenbrod, als diefer die in verfchie- 
denen Klubs zeritreuten Fatholiichen Abgeordneten zu gemeinjamen 
Berathungen über die bei Artifel III der Grundrechte des deutjchen 
Bolfes zur Verhandlung kommende firliche Frage einlud. Diefer 
unter dem VBorlig von Radowit tagende Verein jtellte in der National- 
verfammlung den Antrag, jowohl die volle Freiheit der Religions- 
übung al8 die Unabhängigkeit der bejtehenden und neu jich bildenden 
Neligionsgejellichaften von der Staatdgewalt in die Grundrechte auf- 
zunehmen (S. 385). Die Vertheidigung diejed Antrags gab Döllinger 
Gelegenheit, durch eine große Rede jidy den Auf eines jchlagfertigen 
und außerordentlich gewandten Rednerd zu erwerben (S. 396), aber 
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man erreichte doc) nicht die verlangte Freiheit der Kirchen gegenüber 
dem Staat. — Daf Döllinger fid) das Vertrauen der anderen fatho= 
liichen Abgeordneten erworben hatte, erfennen wir daran, daß dieje 
ihn al3 Redner vorjchidten, al3 auf der Katholifenverfammlung, der 
„eriten Verjammlung des katholischen Vereins Deutichlands*, in Mainz 
Anfang Oktober über den Stand der Kirchen und Schulfrage öffentlich 
Bericht erjtattet werden jollte (S. 430). Aber aud die deutjchen 
Biihöfe ficherten id) jeine Mitwirkung, al3 die Aufgabe, zu der Neu: 
ordnung der Verhältniffe Stellung zu nehmen, dringend eine gemein- 
jame Berathung und Berjtändigung empfahl. Durd ein von %. mit- 
getheiltes (S. 436) Schreiben des Erzbiichoj3 Geijjel von Köln an 
Döllinger erfahren wir, daß die von diejem aufgejtellten Punkte in 
das für die Biichofsverfammlung in Würzburg entworfene Bromemoria 
aufgenommen wurden und Döllinger aljo jchon auf den Entwurf 
ded Programms einen jtarfen Einfluß ausgeübt hat, wenn aud) jeine 
Arbeit von den Zujägen Geifjel’3 jet nicht mehr Elar gejchieden 
werden kann. Der Ende DOftober und Anfang November tagenden 
Konferenz hat dann Döllinger ald „zugezogener Theologe“ beigewohnt 
und durch feine gediegenen Referate über das Verhältnis von Staat 
und Klirhe (S. 440), über die Abhaltung einer deutichen National- 
iynode (S. 448) und die Organifation einer deutjchen Nationalkirche 
(S. 449) wejentliche Dienjte geleiltet. Da die anmwelenden Bijchöfe 
jeinen VBorjchlägen reichen Beifall zollten, hatte er allen Grund, in 
gehobener Stimmung die Berfammlung zu verlafjen, die bitteren 
Enttäufchungen kamen exit jpäter. Theilweile Verwirklihung fand 
dagegen jeine Anregung, Sonntagsblätter in’ Leben zu rufen (S. 457), 
während für die Gründung einer fatholiichen Zeitung im großen Stil 
S. 455) offenbar die Zeit noch nicht gefommen war. Wuc, eine 
Theologenverfammlung war durd) den Yreslauer Dompropjt Ritter 
nach der Würzburger Verfammlung geplant worden und hatte die 
Zuflimmung Döllinger’3 gefunden; noch 1851 haben darüber Klorre- 
Ijpondenzen jtattgefunden, aber fie unterblieb (über diejed bisher un- 
befannte Projekt 2, 507). 

Bon hohem Jnterefje ijt die Stellung Döllinger’3 zu den Je- 
juitenorden. Daß die Abneigung feines Lehrers Leinider in Würz- 
burg gegen die Sejellichaft Seju (1, 104) auf ihn einen bejtimmenden 
Einfluß ausgeübt hat, ift bei der Stellung, die er zu diefem Mann 
einnahm, unwahrjcheinlih. Sedenfall3 hat er in dem 1828 veröffent- 
lichten Schlußband der Hortig’ihen Kirhengejhichte, die ihm zum 
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eriten Mal Gelegenheit zu einer literarifchen Äußerung gab, fih in 
entgegengejegtem Sinn geäußert und den Vorwurf Möhler'$ provocirt, 
er ergreife geradezu die Partei der Sejuiten (S. 268). Die Frucht 
diefer Kritif war eine nähere Beihäftigung mit dem Gegenjtand, 
jpeciell mit dem Verhalten der Jejuiten zu den Janfenijten, und auf 
Grund diefer Studien urtheilte Döllinger bald anderd. Der Artikel 
in der „Eo3“ (Juni 1829): „Einiges über die Jejuiten, ihre Feinde 
und ihre Freunde“ (S. 273) fprach fi bereits recht offen über den 
dem Orden eigenthümlichen Mangel an Selbjtkritif aus, billigte feine 
Nejtauration ald einen Alt der Gerechtigkeit, aber protejtirte gegen 
die verbreitete Anjicht, daß alles Heil nur von den Sejuiten fommen 
fönne. Sa, wir finden bier bereit3 den Sab (S. 278): „Es läßt ji 
nicht leugnen, daß das, was von den Jejuiten jeit ihrer Reftauration 
befannt geworden, weder zu jonderlichen Befürchtungen, nod) aud) zu 
glänzenden Hoffnungen berechtigt“ und die Erklärung, daß, wenn der 
Klerus und der Episfopat jeine Pflicht thut, dann „die Schufucht 
nach den Sejuiten von jelbjt aufhören wird“ und „wir der Jejuiten 
nicht bedürfen“. Gerade auf einen Mann wie Döllinger mußte ferner 
die Beobachtung geringer Leiltungen der Jefuiten im Lehrfach einen 
tiefen Eindrud machen. Bei Zöglingen aus Freiburg in der Schweiz 
fonjtatirte er 1835 Ddieje Defekte (S. 428) und machte aus Diejer 
Wahrnehmung zum Schreden de Ordens fein Hehl, jo daß der 
PBrovincial Staudinger in einem höchit injtruftiven Schreiben (S. 428) 
ihn umzuftimmen juchte. ALS in den näcdhjjten Zahren König Ludwig 
über die Erziehung der Jefuiten wohlwollender zu urtheilen jchien und 
deren Freunde mit großer Betriebjamkeit ji darum bemühten, ihnen 
die Eröffnung eines Erziehungsinftitut3 in Baiern zu erwirken, freilich 
erfolglos, wie ji dann herausjtellte, hat Döllinger, der damals 
nachweislich dem Eintritt in diefen Orden widerrathen hat (S. 432), 
nad) feiner eigenen bejtimmten Erklärung an „allen diefen Schritten 
nicht den geringjten Antheil genommen“ (2, 19. 241). Ebenjowenig 
ließ er jich bereit finden, der Jejuitenpartei in Luzern beizufpringen, 
al3 dieje das von ihren Gegnern angerufene Zeugnis des veritorbenen 
Möhler dementirt zu jehen wünjchte (E. 22), Mit feiner Rede in 
der Sejuitendebatte de3 Landtages von 1846 wollte er zu der Frage 
Stellung nehmen, „ob ein Grund da jei, Befürchtungen zu heyen, 
daß diefer Orden in Bayern eingeführt werde“ (S. 271). Unter diejem 
praftifchen Gejichtöpunft berührte er die frühere Gejchichte nur flüchtig, 
aber für den Orden nicht ungünftig, betonte auch, daß fein Beweis 
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erbracht jei, daß er jeit jeiner Wiederheritellung — dieje Bejchränfung 
wurde dann von den nachfolgenden Rednern überjehen — den fon= 
jejfionellen Frieden gefährdet und gejtört habe, erklärte aber dann 
ganz offen: „Ic habe es nie für recht ausführbar gehalten, diejen 
Orden in Bayern einzubürgern, und ich darf hinzujegen, ich habe e8 
auch nie für wiünjchenswerth gehalten.“ Daß DPöllinger zur Be 
gründung diejc Urtheild auf’3 neue jene Freiburger Erfahrungen 
heranzog, erregte die dadurd, bloßgeitellten Jejuiten in hohem Maße 
und führte zu einem interejjanten Nacjpiel. Denn die Freiburger 
Batres beklagten jich in Briefen nah München über die ihnen zu 
Theil gewordene Verunglimpfung, und die Kunde von diefen Borfall 
drang rafh nah Rom. Wir jchulden unjerem Biographen für die 
Mittheilung des außerordentlich interefjanten Schreibens (S. 307), 
dad der Zejuit Mleutgen im Namen ded Generald nunmehr an 
Döllinger richtete, großen Dank. Denn es bezeugt nicht nur die 
Geichidlichkeit des Briefitellers, dem Aorefjaten Liebenswürdiges zu 
jagen und ihm zugleich nidt vorzuenthalten, daß er den Orden ge: 
kränft hatte, jondern liefert zugleich den Beweis, daß Döllinger, da 
er fich zu feiner Satisfaktion verjtand, mithin jchon jeit dem Jahre 
1846 „in einer jchiefen Stellung zu der Gejellichait Jeju“ jich befunden 
hat (S. 311). Das Verhalten Döllinger’3 in Frantjurt konnte die 
Beziehungen nur nod verjchlimmern. Hier gab nämlich Radowiß im 
Namen ded Fatholiichen Wereind die wahrjcheinlih von Döllinger 
fonzipirte Erklärung ab (S. 415), die noch heutzutage von aktuellem 
Interejle ift: „Der Jejuitenorden war im 16. Sahrhundert eine 
Aushilfe, um augenblidlihen Bedürfnifjen der fatholischen Kirche zu 
genügen .... cd jpreche e3 deutlih und Ear aus: ein joldyes Be- 
diirfnis befteht für Deutichland jet in feiner Weife. Der deutjche 
Episfopat, der deutiche Klerus bedürfen diejer Hülfe nicht, um ihre 
Aufgabe zu erfüllen, die deutfche Wifjenichaft bedarf feiner Unter: 
jtüßung diefer Art. Der Nupen, welchen man jich aus dem ejuitens 
orden für die Fatholifche Kirche verjprechen könnte, würde daher in 
gar feinem Berhältnifje zu den tiefen Störungen und Gefahren ftehen, 
welche feine Gegenwart hervorrufen müßte. Daher ift e& weder unfer 
Wunjc), nocd) weniger unjer Bejtreben, den Jefuitenorden über Deutjc)- 
fand auszubreiten. Ja, obgleich wir uns gegen den Antrag erklären 
müßten, die allgemeine Kirchen und Vereinsfreiheit durch gejeßliche 
Ausichliegung irgend eines Ordens anzutajten, jo würden wir dennoc), 
wenn und von irgend einer Seite der VBorjaß entgegenträte, in irgend 
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einem deutjchen Lande den Jejuitenorden einzuführen, aus höherem 
Interefje der Eatholifchen Kirche gegen die Ausführung eines folchen 
Planes und mit volliter Entichiedenheit ausfprechen.“ Das Ergebnis 
der Verhandlungen war, daß die Nationalverfammlung von einem 
Ausihluß der geiltlihen Orden und der Klöfter aus dem Deutjchen 
Keic Abjtand nahm, dagegen den Orden der Sefuiten, Liguorianer 
und NRedemptorijtien (sic!) für alle Zeiten aus dem Gebiete des 
Deutjhen Reiches verbannte (S. 42). Auch auf der Würzburger 
Biihofsverjammlung wurde die Jefuitenfrage gejtreift (S. 451), und 
Döllinger fonnte, ohne Widerjpruch hervorzurufen, e8 ausjprechen, 
daß die Jejuiten zur Zeit „eine Unmöglichkeit in Deutfchland“ feien. 
Aber e8 gab auch reife, in denen man anders dachte, denn die 
Mainzer Katholifenverfammlung protejtirte gegen den Ausjchluß der 
genannten Orden durch das Frankfurter Parlament und desavouirte 
damit die Fatholiichen Abgeordneten (S. 431). Und diefer Richtung 
gehörte die Zukunft. 

Innerhalb der theologiihen Fakultät Hat Döllinger Jahre Hin- 
durch eine jchwierige PBofition gehabt, da er troß feiner Ernennung 
zum ordentlichen Profefjor bi8 1835 (1, 365) der „inneren Fakultät“ 
nicht angehörte und infolge defjen an Berufungen, Preisfragen und 
Promotionen nicht mitzuwirken hatte (S. 349). Defjenungeachtet hat 
er jchon in diefen Jahren auf die Neubejegungen einen ftarfen Ein- 
fluß ausgeübt und im nterefje der wiljenschaftlihen Hebung der 
Fakultät um die Gewinnung des Wiener Philojophen Günther (S. 353) 
und des Bamberger Lycealprofejjord Gengler, freilich ohne Erfolg, 
fid) bemüht. Dagegen erreichte er, daß nad dem Weggang Allioli’s 
in ein Kanonifat nad) Regensburg 1835 (S. 422) dadurd), daß er 
jelbft auf die gejchichtlichen Vorlefungen verzichtete, Möhler fein 
Kollege wurde. Allerdings nur für wenige Jahre. Auch der jchon 
1829 unternommene Berfud (S. 242), Klee nad) München zu ziehen, 
glücte bei jeiner Wiederholung 1838 (2, 62), aber auch diefen Mit- 
arbeiter verlor er bald (S. 65). — Inwieweit Döllinger an ein- 
zelnen Maßnahmen de Minifteriumd Abel auf dem Gebiet des 
Unterricht3wejens mitgewirkt hat und dafür die Verantwortung zu 
tragen hat, ijt auch 3. nicht gelungen, Ear zu ermitteln, und wird 
vielleicht aftenmäßig fi überhaupt nicht feitjtellen lafjen. An der 
Thatjahe aber, daß der Minifter dem Görres-Klreis fein Ohr lieh 
(S. 74) und gerade Döllinger’3 Rat bei ihm viel galt (S. 54), it 
nicht zu zweifeln. Döllinger jelbjt hat diefe bevorzugte Stellung 
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theuer erfauft, denn er befand jich in diefen Jahren in einem Zuftand 
der Gebundenheit, der bei längerer Dauer jeine Entwidlung jchwer 
beeinträchtigt haben würde. Mochten auc die Abel’ichen Reformen 
nicht jein Werk jein, jo hat er ji) doch auch nicht gegen fie erflärt 
und wurde zu Gtillichweigen verurtheilt, wo er ald Mann der 
Wifjenihaft hätte reden müfjen. Diejer Fall trat beijpieläweije ein, 
ald jeiten® de Minifteriumd das Gymnafialicyulwejen „rejormirt“ 
wurde. Da der Unterricht dur Philologen gefährlich erichien, erjeßte 
man jie durch Geiftlihe unter Hintanjegung der Forderung einer ge= 
diegenen Facausbildung. Ja, e8 konnte vorfommen, daß auf dem 
Gymnafium zu Freifing jämmtliche Lehrerjtellen dur Prieiter bejegt 
waren, von denen feiner den vorgejchriebenen Lehrlurd mitgemacht 
hatte (S. 75). Lag hier ein bedrohlicher Angriff auf die humaniftifche 
Bildung vor, jo eridien die für die „Latholifchen“ Univerjitäten 
Münden und Würzburg 1838 erlajjene Studienordnung ald Verjud), 
die Univerfität auf das Niveau der Lyceen herabzudriüden (S. 79). 
Sie verfügte ein zweijähriges philojophiihes Studium, führte Ziwangs- 
follegien ein, deren erfolgreicher Bejuh in Semejtralprüfungen er- 
wiefen werden follte, und gejtattete erjt nach befriedigendem Abjchluß 
diefer Studien den Übergang zu den Fachjtudien. Über die Tendenz 
diejes tiefen Eingriffs in die afademijche Lernfreiheit konnte kein Zweifel 
bejtehen, al& unter die von allen Studenten zu hörenden VBorlejfungen 
die Neligionsphilojophie aufgenommen und die Abhaltung diejes 
Kollegd „nur katholischen Prieftern erlaubt“ wurde. „Ohne Zweifel,“ 
ihreibt %. (S. 80), it diefe Bereicherung der philojophiicdhen Vor: 
lejungen auf das Betreiben des Görres-ftreifes zurüdzuführen. — Selbit 
die Akademie der Wiljenjchaften war vor Abel’ichen Eingriffen nicht 
jiher. ALS jie den Görred-RKreis fortdauernd ignorirte, erzivang der 
Minifter die Aufnahme einiger feiner Mitglieder durch Fönigliche Er: 
nennung; dazu gehörte Görres jelbit. PDöllinger war jchon 1835 
außerordentliches Mitglied geworden (1, 408), die 1841 vorgejchlagene 
Wahl zum ordentlichen Mitglied jtieß damals auf formelle Schwierig- 
keiten (2, 84) und fand erjt 1843 jtatt (S. 209). 

In die Literatur führt ji) Döllinger durd) die in jeiner Ajchaffen- 
burger Zeit verfaßte Dogmengejchichtliche Monographie „die Eucdyarijtie 
in den drei eriten Jahrhunderten“ ein; fie verjchafite ihm den Doktor 
der Theologie und ebnete ihm den Weg nad) München. Die Fort: 
jeßung der Hortig’shen Kirchengejhichte erjchien 1828, der erite Band 
jeines eigenen Handbuch8 der Kirchengejhichte 1833 und 1835, die 
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beiden erjten Bände des Lehrbuchs folgten 1836 und 1838. Jım 
Fahre 1846 trat Döllinger mit dem 1. Band des Werkes: „Die Re- 
formation, ihre innere Entwiclung und ihre Wirkungen“ an die Öffent- 
lichfeit (2, 242), der großes Aufjehen erregte, während der 2. und 
3. Band das Mißgeichiet hatten, in der Zeit der einjeitigen Konzen= 
tration alles Interefjes auf politische Fragen ihren Ausgang zu halten 
(1847, 1848), fo daß der Verleger Manz an diefer Fortjegung recht 
wenig Freude erlebte (S. 346). Alle diefe Publikationen ftellen nur 
einen Theil dejjen dar, was Döllinger geplant hat. Der Gedante 
eine „chrijt=Fatholiihen Tajchenbuches“ bejchäjtigte ihn 1833, die 
Herausgabe einer Zeitjchrift 1834 (1, 385. 386), dann arbeitete er 
an einer Allgemeinen Weltgejchichte für Oynmafien und an einem 
Religionstehrbuch (2, 131), ohne zum Abjchluß zu fommen. Über das 
Brojeft einer theologischen Encyklopädie wurde jchon 1826 in Mainz 
verhandelt (1, 155), e8 wurde übrigens dann jpäter in dem Weßer 
und Welte’schen Kirchenleriton verwirklicht, und bereitd 1839 begannen 
die Sammlungen von Material für die Kebergejchichte des Mittel: 
alters. Über diefem PVielerlei blieben fein Lehrbud, wie fein Hand 
buch unvollendet; auch die Weiterführung feiner Unterfuchung über die 
alttirchliche Eucharistie, die nach der liturgischen Seite eine Ergänzung 
erfahren jollte, ijt unterblieben (1, 171), und das wejentlich auf jein 
Betreiben 1842 in’3 Leben gerufene „Archiv für theologifche Literatur“ 
wurde ziwar von ihm lebhaft empfohlen, aber jo wenig unterjtüßt, 
daß es jchon 1843 wieder einging (2, 141). Selbit die „Reformation“ 
ift nicht zum Abjchluß gelangt. %. theilt mit (2, 349), daß Döllinger 
jeine Materialienfammlung aud) jpäter noch fortgejeßt hat, und daß 
er jelbit in den jechziger Zahren im Auftrag Döllinger’3 dafür thätig 
gewejen ift. Sehr zu beklagen ijt, daß aud) der weitere Plan einer 
Schilderung der Zuftände in der römisch-katholifchen Kirche, von der 
jih Döllinger eine verjöhnende Wirkung auf die Protejtanten verjprad), 
während fie den Katholiken einen unbegründeten Jubel verleidet haben 
würde, feine Realijirung gefunden hat, „weil“, jo jagte Döllinger 
nad 3.8 Bericht, „die Freunde unaufhörlih in ihn drangen, e& zu 
unterlafjen, wenn er fich nicht unmöglich” machen wolle“. — Wir 
ftehen aljo vor einer offenbat mit der Döllinger’ichen Arbeitäweije 
eng zujfammenhängenden Erjcheinung, daß er mehr unternahm, ald er 
durchführen fonnte (1, 386). Bei diefer Veranlagung fonnte es für 
jeine wifjenjchaftliche Thätigfeit nicht günjtig fein, daß er in das 
firhliche Parteimejen fi jo tief einließ und in der publicijtiichen 
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Behandlung aktueller Fragen einen großen Theil feiner Kraft und 
Zeit verbrauchte. Von diefer Seite her drohte ihm aber nod) eine 
andere Gefahr. Schon in einem Brief an feinen Großoheim aus dem 
Jahre 1826 (1, 168) hatte er im Anjchluß an die bemerfenswerthe 
Erklärung, Kirhengejhichte und Patrijtit ald Hauptjächer zu wählen 
und ihnen alle Zeit und Kraft zu widmen, die Hoffnung ausgejprochen, 
„Lünftig auch in anderen Schriften ald Bertheidiger der Wahrheit 
und der guten Sache aufzutreten und dazu beizutragen, daß die 
Wahrheit und Alleingültigkeit der Fatholifhen Religion immer mehr 
erfannt und bejonders der Vorwurf der Veränderlichkeit im Glauben, 
der ihr von protejtantiichen Theologen jo oft gemacht wird, abge= 
wiefen werde“. AlS Zeugnis für den frommen Sinn des jungen 
Gelehrten ijt das Belenntnis von Werth, aber e8 zeigt doch zugleich, 
daß er jich verpflichtet fühlte, mit der Hiftoriichen Forihung die 
Thätigfeit eines firchlichen Apologeten zu verbinden. E& war nur zu 
natürlich, daß Döllinger durch die pofitive Mitwirkung am kirchlichen 
Leben, zu der man ihn, wie wir jahen, jehr bald heranzog, dazu 
gedrängt worden ijt, in jene, unter wifjenjchaftlihem Gefichtöpunft 
verhängnisvolle Kombination al3 in einen normalen Zujtand fich ein- 
zuleben. Erit als er feine Studien von dem Einfluß praftijch= fird)- 
licher Interefjen unabhängig machte und die Feileln jprengte, die biß 
on das Ende der vierziger Jahre feine hiftoriiche Forihung gefangen 
hielten, ift Döllinger der große Hiltorifer geworden. 

Da der jpätere große Konflitt Döllinger’3 mit feiner Kirche auf 
theologiichem Gebiet jich abgejpielt hat, ijt die Frage von weittragen- 
der Bedeutung, inwieweit die Überzeugungen, die ihm jpäter gefährlich 
geworden find, jhon in früheren Jahren von ihm vertreten wurden. 
Am Ende der dreißiger Jahre hat Döllinger, jo jchrieb er ein 
Menichenalter jpäter an Erzbiichof Steichele, aufrichtig gewünjcht, das 
Papaliyitem annehmen zu können, da ed dur die Agitation deö 
Sejuitenordens damals reißende Fortichritte machte und ihn die Ahnung 
künftiger Schwierigfeiten überfam. Damald3 empfand er alfo bereits 
den Gegenjaß. Aus jeinen früheren literarijchen Arbeiten empfangen 
wir freilich nicht den gleihen Eindrud. Denn in feinem Handbud) 
der Ktirchengejchichte verjuchte er, den hiftorischen Beweis zu führen, 
daß der Primat der römischen Bischöfe jchon in den erjten Jahr: 
hunderten vorhanden gewejen, und provocirte dadurd den wohl- 
begründeten Tadel Gengler’3 (1,396). In feinem Lehrbud) (S. 457) 
berwerthete er allerdings diefe Kritif und jpracd) auch von Liberius 
Hiftoriiche Zeitihrift (Wd. 84) N. #. Bd. XLVII. 20 
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und Honorius, aber jeine Theorie vom Primat blieb die nämliche, 
und die Beitimmung feines Verhältnifjes zu den öfumeniichen Sy- 
noden it jchillernd. Auf der anderen Seite hat er jhon in jener 
Fortjegung der Hortig’ihen Kirchengejchichte feinen Wahrheitsjinn 
dadurd bejtätigt, daß er Leo X. angemefjen charafterijirt und au 
die Behauptung wagte, daß Luther bei jeinem eriten Auftreten gegen 
den Ablaß das Nedht auf jeiner Seite gehabt habe (1, 261). In 
die ihm zu Theil werdende allgemeine Anerkennung mijchte jich freilich 
dafür jhon damals die Verdädhtigung jeiner Orthodorie. Auch be- 
thätigte jich jein Eritifcher Geift in eben jenem Handbuch, wo er über 
myjtiihe und jomnambulische Erjcheinungen jpriht (1, 401); ein Brief 
an Räß aus dem Jahre 1826 zeigt den Unmuth über das „Wieder- 
aufwärmen“ der mittelalterlichen potestas papalis in temporalia 
regum durd La Mennais (©. 161); die aus derjelben Zeit jtammen- 
den Vorlefungen über Kirchenrecht vollends — %. gibt (1, 461) aus 
dem Kollegienheit eine Reihe der markantejten Stellen — reden über 
Tradition, öfumenifche Konzile, römischen Primat, ähnlich wie der 
Döllinger, der der Gejhhichte angehört, gejprochen hat. 

Darf Döllinger den Ultramontanen zugezählt werden? Das 
heißt für die Zeit bis Ende der vierziger Jahre, denn von da an ijt 
die Frage nicht mehr zu ftellen. 3. jchreibt im Vorwort zum 1. Band: 
„Als ein Ergebnis dieles Theild jteht bereit3 die Thatjache feit, dak 
Döllinger nie Kurialift oder Papalijt war, nie die jejuitiiche Doftrin 
und Gläubigfeit zu der jeinigen machte“, und hat auch jonjt an ver 
jchiedenen Stellen in gleihem Sinn fi) geäußert. Auch Döllinger 
jelbjt hat niemals zugegeben, je ultramontan gemwejen zu jein, und 
charafterifirte feine und feiner Freunde Ridhtung ald catholicisme zele 
2,9). Troßdem ijt die Frage nicht glatt und einfach zu beantworten, 
und zwar gerade im Blid auf das reihliche, von $. in danfenswerther 
Weije erichlofjene Material. Darin ift allerdingd unferem Biographen 
ohne weiteres beizupflihten, daß von einem Ultramontanismus 
Döllinger’3 nicht die Rede jein fann, wenn darunter die volle Ver: 
tretung der infallibilijtiichen Bapaldoktrin verjtanden wird, wie jie 
durch den Jejuitenorden 1870 zu offizieller Anerkennung gelangt üt. 
Auch der übrige Görres:ftreis verdient das Prädifat in diejem Sinn, 
mit Ausnahme von Phillips und Jarde (S. 9), nit. Aber der 
Ultramontanismus bat eine lange Gejchichte und hat in Deutjchland 
erit nad) dem Kölner Streit, dann allerdings in jteigendem Maße, für 
jene Lehre Propaganda zu machen gewagt. Der Umitand, daß der 
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ordentliche Profejjor der Moraltheologie Kaifer an der Münchener 
theologijchen Fakultät im Jahre 1841 abgejeßt worden ijt, weil er 
die päpftliche Unfehlbarkeit lehrte (2, 66), und der weitere Umijtand, 
daß die „Hiltorijch = politiichen Blätter“ im Jahre 1840 (©. 215, 
vgl. 5. 2, 68. 524) die dee einer Univerfalmonardie des Papites 
und die theofratiiche jeiner Diener eine „verrüdte Sdee* genannt 
haben, beweifen, daß man damals diejen Gedanken in Deutichland 
nod ganz fremd gegenüberjtand. Mit diejer Thatjahe kann man ji) 
nun in der Weije abfinden, daß man entweder daraus für dieje Zeit 
das Nihtvorhandenjein von Ultramontanismus folgert oder aber den 
Schluß zieht, daß der Ultramontanismus, wenn ein joldyer bejtand, 
in der Infallibilitätsfrage noc, rüdjtändig war. Da nun die Zeit- 
genofjen an der Erijtenz einer ultramontanen Richtung nicht gezweifelt 
haben, jo jcheidet die erite Eventualität aus. Wir gewinnen aljo für 
die in Nede jtehende Periode eine unentwidelte Form des Ultra- 
montanidmus, eine niedere Stufe, für welche die Papalidee noch nicht 
im Mittelpunkt der Interefjes jtand, damit ift aber zugleich erwiejen, 
daß BZurüchaltung gegenüber diejem Lehritüd damals nicht genügte, 
um als Kennzeichen nichtultramontaner Gejinnung zu gelten. 

Wie jtand ed nun mit Döllinger? Die Zeitgenojjen, König 
Ludwig wie Hermes, haben ihn al3 Genofjen der ultramontanen 
Bartei (1, 255. 256) betrachtet. Er jtand in engiter Verbindung mit 
dem Mainzer Kreis, der für die weitere Ausreifung des Ultramonta= 
nismus einen der wichtigiten Stügpunfte abgab. Die Protejtanten 
hatten Anlaß, ihn al3 einen gefährlichen Gegner zu fürdten. Das 
Urtheil in dem Brief an Gladjtone über die Frivolität und Gefin- 
nungslofigkeit Haje'8 (2, 224) ijt eng, und die Stellung, die er 
gegenüber Theiner’3 Bud), Die Ehelofigkeit, eingenommen bat (1, 233) 
zeigt Anlage zum Yanatifer. Wir erinnern no an jeine Pofition 
unter Abel, die er durch feinen Antrag im Senat, daß die Univer: 
jität dem entlafjenen Minijter den Dank für das, was er für jie 
gethan, ausjprechen jolle (2, 319), noh am Schluß diejer traurigen 
Ara zum Ausdrud brachte, und verweilen auf die Betheiligung 
Döllinger'8 an den ntriguen, die zur Bejeitigung des zum Nadhe 
folger des Bijchojd Kaijer von Mainz gewählten Brofejjors Schmid 
angejponnen wurden, um an jeine Stelle Kletteler treten zu lafjen 
2, 499). Kombiniren wir alle diefe Daten, jo ergibt jich ein Total: 
eindrud von Döllinger, der ed uns verjtehen läßt, daß man aus 
jeiner Unterjtüßung wejentliher Gedanfen und Grundjäße des Ultra- 
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montanismus jeine Zuftimmung aud zu den anderen Pofitionen 
diefer Richtung gefolgert hat und in ihm einen Ultramontanen hat 
jehen können; die Unbejtimmtheit mander feiner Äußerungen über 
die Stellung ded Papjtes waren ganz dazu angethan, diefe Meinung 
noch) zu befejtigen. Und doc kam es zwilchen Döllinger und dem 
Ultramontanismus zum Brud, mußte e8 dazu fommen. Sobald 
nämlid) die Lehre von dem umfehlbaren PBapjt ald dem abjoluten 
Herrn der Kirche ihres bisherigen Charakterd einer theologischen 
Meinung entkleidet und zum Kriterium des echten Katholicismus er- 
hoben wurde, reagirte jeine geichichtliche Kenntnis, feine dogmatifche 
Überzeugung von dem Wejen der Tradition und den öfumenifchen 
Konzilen, und jein deutiched® Empfinden, das eine deutjchenationale 
fatholiiche Kirche verlangte. Für Döllinger’3 geiftige Entwidlung it 
diefer Gegenjaß außerordentlich wohlthätig gewejen, denn er wurde 
dadurch gezivungen, jene Probleme jchärfer zu fallen und zu Maren 
Antworten ji bindurchzuringen. 

Einen erniten Eindrud macht Döllinger jhon in feiner Jugend, 
jugendlichen Übermuth hat er nicht gefannt, und er fand feinen ®e- 
Ihmad an der landläufigen Gejelligfeit (1,89), nur flüchtig hat aud) 
einmal eine unjchuldige Liebe fein Herz entjlamımt (1, 127). Aber 
der Berfehr mit Platen (1, 100. 119. 132. 136. 137), dann das 
Leben in dem Münchener Freundeskreis und die vieljeitigen Beziehungen 
feines gajtfreien Haufe8 zeigen, daß er den geiltigen Austaujch mit 
Sleihgejinnten zu würdigen wußte. — Seine Vorlefungen zeigen den 
großen Kreiß jeiner Interefjen, denn er lad neben Kirchengejchichte 
und Kirchenredyt auch Eregeje, Dogmatif und Religionsphilofophie 
(2, 164), und jchon in jungen Jahren hat er den Grund gelegt zu 
jeiner berühmten Bücherfammlung. Wir gehen hier nicht auf jeine 
anderen Funktionen ein, fein geiftliches Amt, die Stellung eines Ober- 
bibliothefard der Univerfitätsbibliothef, auf jeine Wirkjamfeit in der 
Akademie, feine Reifen und Beziehungen zum Ausland — bejonders 
die zu England find von Interefje —, jeine Verwidlung in den Lola- 
Skandal, feine Entjegung von der Profefjur und die Bemühungen 
jeiner Freunde um feine Reaftivirung. — 


Möchte es F. beichieden jein, bald die weiteren Bände folgen zu 
lafjen, die uns Döllinger auf der Höhe feines Wirkend vorführen 
werden ! Carl Mirbt. 
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Gejchichte des Krieges von 1866 in Deutichland. Bon Oscar dv. Lettomw: 
Vorbed, Oberit a. D. 1.Bd. GajteinsLangenjalza. Mit 1 Überfichts- umd 
Operationdtarte, 8 Skizzen u. 1 Gefechtäplan. Berlin, E. S. Mittler & Sohn 
1896. XVIII u. 390 ©. 

Lettow=Borbed, der bereit3 durd; jeine Gejchichte des Krieges 
von 1806/7 in den Vordergrund der friegsgejhichtlihen Schriftiteller 
gerückt ijt, hat mit jeinem nmeuejten Werke wieder eine bedeutende 
wifjenjschaftlihe Leiltung zu Wege gebradt. Es hat ja bisher nicht 
an Darjtellungen des Krieges von 1866 gefehlt; den offiziellen Be- 
richten und den Beröffentlihungen der verjchiedenen Generaljtäbe find 
mancherlei Darjtellungen von privater Seite gefolgt, unter denen in 
Bezug auf die Kriegsereignifje zwiihen Preußen und Hannover ala 
die hervorragendite nod) immer Friedrich von der Wengen’s dicleibiges 
Werk zu gelten hat. Seit dem Erjcheinen diejes durch die Fülle des 
aus privaten Quellen geihöpften Materials, wie durch die vornehme 
Ruhe und Sadjlidhfeit des Urtheild ausgezeichneten, aber zu jehr auf 
nebenjächlicdye Detaild eingehenden Buches haben jich jedody mancherlei 
neue Quellen erichlojien. Bor allem find die Mehrzahl der Kriegs: 
archive einem jo zuverläfligen und kompetenten Bearbeiter wie 2. zu= 
gänglidy) geworden, womit ihm die Möglichkeit gegeben ijt, einen 
weit tieferen Einblid in die VBerhältniffe und Vorgänge des Jahres 
1866 zu gewinnen «als feine Borläufer. Diejes war nirgends 
nöthiger al8 bei der Darjtellung der militärifchen und politischen 
Vorgänge, die zu der Kapitulation von Langenjalza geführt haben, 
um deswillen, weil jie jich durch das Fortlaufen mehrerer unabhängiger 
Handlungen neben einander und durch Zwilcdhenfälle aller Art, Jrrs 
thümer, weitgehende Mißverjtändnifje, abjichtlihe Täufchungen des 
Gegners u. j. w. zu einem fait beijpiellojen Chaos geitaltet haben. 
2. hat fih) um die Klarlegung diejer äußerjt verwidelten Berhältnife, 
die er mit Recht eine „Komödie der Jrrungen“ nennt, ein nicht 
hoc) genug anzujchlagendes Berdienjt erworben. Seine Ausführungen 
über die NRüftungen und Feldzugspläne der betheiligten Staaten, über 
den Aufmarjch der Heereskörper und über die friegerijchen Operationen 
fünnen großentheil® als Hafjiscy bezeichnet werden. Natürlid) kann 
e3 bei dem tiefen Dunkel, in dad viele Vorgänge, militärijche wie 
politiiche, durch) die Unficherheit der fich vielfach widerjprechenden 
Überlieferungen, durd) die bei aller Fülle de8 neu herangezogenen 
Materiald doch nicht fehlenden Lüden u. j. w. gehüllt find, nicht 
ausbleiben, daß mande Kombinationen und Schlüffe 2.’ nicht zu 
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zweijellojer Gewißheit zu erheben jind. Das gilt insbejondere von 
dem Urtheile 2 ’3 über die Beweggründe der handelnden Perjön- 
ficheiten. 2. legt überall den größten Werth darauf, „durch Feit- 
jtelung der Thatjahen und ihrer Beziehungen zu den handelnden 
BVerjonen ein Verftändnis zu gewinnen, wie legtere bei folgerichtigem 
Denken unter den obwaltenden Umjtänden zu ihren Entjchließungen 
haben gelangen fönnen*. Diejes ift ihm oft in überrafchender Weije 
gelungen. Aber fein Streben führt ihn aud hin und wieder in Ver- 
fuchung, dort, wo die Handlungen der Perjonen den logijchen Ge- 
danfengang nicht erfennen lafjen, fie durch Unterjchiebung perverjer 
md tadelnswerther Beweggründe zu erflären. So gelangt 2. zu der 
herben Berurtbeilung de3 Verhaltens der Generale v. Manteuffel 
und v. Faldenjtein. Erjteren, defjen langjames Bordringen beim 
Einmarih in Hannover L. nicht anders zu erklären weiß, als daß er 
abjichtlich gezögert habe, um die direkte Unterordnung unter Falden- 
jtein zu vermeiden, hat bereit3 von der Wengen nahdrüdlid) in Schuß 
genommen. M. E. geht 2. auch zu weit, wenn er Faldenjtein be- 
jchuldigt, daß er bejtrebt gewejen fei, ji dem Einfluß der oberjten 
Heeresleitung zu entziehen (S. 223), daß er ihr abjichtlid oder un- 
abjichtlich mehrfach die Grundlagen zu einer Karen Erkenntnis feiner 
Lage vorenthalten und diejes bis zu einer Verjchleierung der wirf- 
lihen Thatfahen getrieben habe (S. 296). Darüber fann ja fein 
Zweifel obwalten, daß Faldenjtein den Intentionen der oberiten Heeres- 
leitung nur in geringen Grade nacdhgefommen if. Man wird aud) 
vielleicht folgern fünnen, daß der auf feine Selbjtändigfeit jo eijer- 
füchtige General feinem Unmuthe über das zu jpecielle Eingreifen 
Moltke'S in feine Anordnungen, das wiederholt in nachtheiligiter 
Weife auf den Fortgang der Operationen eingewirft und nad) den 
ihwermwiegenden Urtheile Goeben’8 „eine Konfujion ohme Grenzen“ 
herbeigeführt hat — ein Punkt, der neuerdingd von den Generalen 
v. Sidart in ihrer Geidichte der fgl. hannoverfhen Urmee 
von 1803 bis 1866 jchärfer al3 durch 2. hervorgehoben ift — zu 
viel Einfluß auf feine Handlungsweije geitattet hat. Aber was X. 
eine abjichtliche „WVerichleierung der wirklichen Thatjahhen“ nennt, das 
dürfte doch milder aufzufajjen und großentheil mit dem Drange der 
Umftände zu entjchuldigen fein. Mit größeren Rechte wirde m. E. 
dem General v. Alvensleben der Vorwurf einer Verjchleierung der 
Thatiachen zu machen fein; hat diefer doch über die Dauer des von 
ihm mit König Georg abgejchlojjenen Waffenjtillitande® nad Berlin 
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in einer Weije berichtet, welche die größte Verwirrung anrichten 
mußte und in ihren Folgen auf die preußiiche Regierung den An= 
ihein unehrlichen Handelns geworfen hat. 

Auch bei der Erörterung ded Verhaltens der hannoverjchen Re- 
gierung wird man häufig zu anderen Schlüffen als 2. gelangen 
fönnen. So wird die Annahme 2.3, daß König Georg zu dem lm- 
Ihwung feiner Bolitif in der zweiten Hälfte des Mai wejentlich durd) 
die von dem Prinzen Karl Solms überbracdhten größeren VBerjprechungen 
Ofterreichs, jpeciell dur das Angebot territorrialer Vergrößerungen, 
bewogen worden jei, jchwerlich aufrecht zu halten jein. ES jteht gar 
nicht feit, in weldem Umfange Öfterreich wirklih dem welfischen 
Könige BVergrößerungen angetragen hat. Meding’s Erzählung von 
dem Inhalte de Handjchreibens Kaijer Franz’ an König Georg V. 
verdient faum irgend welchen Glauben. Mehr Beweistraft würde 
dem Berichte des Prinzen‘ Wienburg vom 29. Mai, jowie feinem 
im Oftober 1869 erjtatteten Bericht über feine Audienz bei König 
Georg vom 15. Juni 1866 beizumefjen jein, wenn nicht nad) Lage 
der Sachen mit ziemlicher Gewißheit angenommen werden müßte, daß 
der preußiiche Gejandte jeine Mittheilungen von feinem Anderen als 
Meding erhalten haben könne, der damals eine äußerjt zweifelhafte, 
iehr der Aufklärung bedürftige Rolle gefpielt hat. Übrigens Hat 
Vienburg, was 2. überjieht, in der Unterredung mit König Georg 
vom 15. Juni mr von der angeblid von Kaijer Franz verjprochenen 
Hinzuziehung der Gebiete von Oldenburg, Lippe, Walded 2c., im 
Segenjaß zu der Einverleibung einiger von Preußen zu erobernden 
Sebietötheile gejprodhen, was die Annahme Wengen’s (S. 130) wahr: 
icheinlich macht, daß Ojterreich dem Könige von Hannover das Freis- 
direftorium für die Staaten ded 10. Bundes-Armeecorpd zugedadht 
habe. Jedenfalls hätte e8 der loyale Charakter Kaijer Franz Zojephs 
nicht zugelafjen, Georg V. die Einverleibung Oldenburgs und anderer 
Bundesjtaaten anzutragen, und e3 könnte nur jraglid erjcheinen, ob 
Prinz Solms auf eigene Faujt derartige Andeutungen habe fallen lafjen. 
Hür den, der den blinden König aus feinen intimen Briefen fennt, 
ift eö ausgejchlofien, daß diefer feine Politit im Jahre 1866 durch 
Annerionsgelüfte habe beftimmen lafjen. Injofern würde die durd) 
Meding’s Autorität freilich nicht genügend beglaubigte Angabe, daß 
Georg V. fi durch die Anerbietungen einer territorialen Bergrößes 
rung Dannovers geradezu verlegt erklärt habe, wenigitend die volle 
piychologishe Wahrjcheinlichkeit für fih haben. 
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Ein weiterer Punkt, der eine andere Auffajjung al3 die L2.’jche 
zuläßt, betrifft die Miffion des Oberjten v. Doering nad) Langenjalza. 
2.8 Ausführungen über die vielerörterte Unterredung des preußifchen 
Abgejandten mit Georg V. bafiren auf der angeblichen Differenz 
zwijchen dem befannten Briefe de Königd an den Landdrojten 
vd. Hammerjtein vom 26. November 1866 und Doering’3 Bericht 
vom 24. Dezember desjelben Jahres. M. E. liegt eine foldhe 
Differenz gar nidht vor. Jit e8 richtig, daß Doering’3 Bericht durch 
die Veröffentlichung jenes Briefe in der Prefje veranlaßt worden 
ift, wie 2. und in engem Anjchluß an ihn Krieg in feinen Lebens- 
bilde Doering’3 annehmen, jo wäre ja gar nicht zu begreifen, 


“ warum diejer die feiner Erinnerung widerjprechenden Behauptungen 


des Königs nicht ausdrüdlich zurüdgewiejen habe. Das Schweigen 
Doering’3 muß den Eindrud erweden, ald3 ob er gegen die Ridhtig- 
feit jener Behauptungen nichts einzuwenden gehabt habe und nur 
die von dem Könige ausgelafjenen Detail$ der Unterredung habe 
nachtragen und ergänzen wollen. Auch die innere Wahrjcheinlichkeit 
jpriht dafür, daß der DOberit am 26. Juni der Berlefung jeiner 
Inftruftion die Mittheilung vorausgejchidt hat, daß fein Auftrag, in 
legter Stunde nod) einmal ein Bündnis anzubieten, thatfächlich hinfällig 
geworden jei, da Faldenjtein’S Truppen den Befehl zum Angriff bereits 
erhalten hätten. Wäre ein joldher Hinweis nicht von vornherein er: 
folgt, jo hätte der König ja jofort au der verlejenen Injtruftion 
jelbjt entnehmen müfjen, daß der Auftrag Doering’3 mit dem Ablauf 
de3 von Alvengleben auf unbejtimmte Zeit abgejchloffenen, nachgehends 
aber von preußifcher Seite auf 24 Stunden begrenzten Waffenitill- 
jtandes illuforifch geworden war. Der Einwand 2.3, daß es nicht 
den mindeiten Sinn für Doering gehabt haben würde, fi) in das 
hannoverjche Hauptquartier zu begeben, um dort zu erklären, daß die 
ihm extheilte Jnjtruftion hinfällig fei, und jie dann doc) zur Berlefung 
zu bringen, ijt nicht jtihhaltig.. E& war allerdings für die preußifche 
Sad)e von wejentliher Bedeutung, die Hannoveraner durd) Berhand- 
lungen möglichjt hinzuhalten, um deren befürchtetes und noch in diejem 
Moment nicht unmögliches Entfonmmen dejto ficherer zu verhindern. 
Daß e3 Doering, dem übrigens die Aufgabe geblieben war, den 
Waffenitillitand auf alle Fälle zu Fündigen, wirkfih nur um Zeit- 
gewinn zu thun war, wird auch durch jein am 26. vormittags 10 Uhr 
46 Minuten aufgegebenes Telegramm: „Exrfahre eben durch Haupt- 
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mann Blume, daß Soeben nicht folgt. Umfomehr Veranlafjung für 
mich, nach Zangenjalza zu fahren“, wahrjcheinlich gemacht. 

Bei allen Abweichungen von 2.3 Urtheil, zu denen eine ein= 
dringende Kritif führen kann und zum Theil führen muß, wird man 
jeinem Werke doc) das Zeugnis nicht verjagen fünnen, daß es überall 
das ernitlichite Bejtreben nad; unbefangener und objeftiver Behand- 
lung zeigt. Auch da, wo 2.3 Urtheil über Perjönlichkeiten und Ber: 
hältnifje m. €. zu jcharf ausgefallen ift, Hat er nicht verjäumt, auc) 
die zu gunjten derjelben jprechenden Gejichtspunfte hervorzuheben. 
Ein jchönes Beijpiel für die Unparteilichfeit und Gerechtigfeitäliebe 
2.3 jind die generellen Ausführungen über den natürlichen Gegenjaß 
zwifchen der Bolitif Preußens und der der deutichen Mitteljtaaten, 
die zu dem Beten und Reifiten gehören, was hierüber gejchrieben 
worden ilt. 

Hannover. Friedrich Thimme. 


Topographiiches Wörterbud de3 Großherzogtjum® Baden. Heraus: 
gegeben von der Badischen Hiftorishen Kommiffion, bearbeitet von Albert 
Krieger. Heidelbirg, Winter. In 6 Abtheilungen. 1893—18%8. XV u. 
962 ©. 

E3 war ein jehr glüclicher Gedanke, ald die Badische Hiftorifche 
Kommiffion im Herbit 1885 auf Antrag Fr.'3 v. Weeh infolge einer 
Anregung von Fr. &. Kraus die Bearbeitung eines „Topographijchen 
Wörterbuhs des GroßherzogthHums Baden“ bejchloß. Anfangs dachte 
man jich dasfelbe in bejcheidenen Umrifjen; e3 jollte mit Ausicheidung 
jede3 anderen Stoffes, insbejondere aller Flur oder Gewannnamen, 
die urfundlichen Namensformen der heute noch bejtehenden, jowie der 
ausgegangenen Wohnorte in Baden fejtitellen. Dabei hatte die Hilto- 
riijche Kommiffion das Glüd, in A. Krieger einen geeigneten Be- 
arbeiter zu finden, der nunmehr ein Werk gejchaffen hat, dejjen Baden 
jih vor allen andern Staaten Deutjchlands rühmen darf. Die hier 
gezogenen Grenzen hat K. von vornherein mit Zuftimmung der Komz 
miffion weiter gejtect und dann im Verlauf jeiner Arbeit noch mehr 
ausgedehnt, und jo dedt fic auc, der Titel nicht mehr mit dem n= 
halt. Das Wörterbuch enthält außer den Namen der Wohnorte au) 
diejenigen der alten Gaue, ferner jolde von Flüjjen und Bergen, 
jowie auch folhe Flurnamen, welche eigentlihe Wohnortönamen jind 
und demnac auf ehemalige Wohnpläße hindeuten. Bei den Wohn 
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orten jelbit hat K. num weiter urkundliche Angaben über Burgen, 
Kirchen, Klöfter, Bejiger und Gejchlechter jowohl aus gedrudtem als 
aus ungedrudtem Material herangezogen. Dazu fommen Bemerkungen 
über vorgejhichtlihe und römische Siedelungen, Gräber: und Münz- 
funde u. dgl., über die Landesgehörigfeit der Orte unmittelbar vor 
ihrem Anfall an Baden, jowie in bejchränktem Maße über die Lofal- 
literatur. Endlid) jind auc vielfach etymologische Erklärungen der 
Namen beigegeben, die allerdingd meiner Anficht nah ruhig hätten 
fortbleiben fünnen, denn in den meiiten Fällen fommt e3 hier nicht 
über die üblichen philologischen Spielereien hinaus, und der Bf. wird 
ji) von ihmen bei eintretendem Raummangel am ehejten losjagen 
fönnen. 

An die Stelle einer bloßen Zujammenftellung der urkundlich über: 
lieferten Formen der Ortdnamen ift jomit eine umfangreiche Sammlung 
vornehmlich urfundlicher Belege zur Gejchichte und Topographie der 
Wohnorte jelbjt getreten, jo daß nicht mehr ein topographijches 
Wörterbuch, jondern wenigitens in den drei oder vier leßten Ab- 
theilungen eine vollitändige hijtorifche Geographie des Großherzog: 
thums in lerifalifcher Anordnung vorliegt. 

Das umfafjende Werk ift aljo nicht gleihmäßig gearbeitet. Das 
liegt aber in der Natur der Berhältnifje, denn in eine fjolche Arbeit 
muß man fich erit Hineinwachjen, und wachjend fchreitet man zu größerer 
Vollendung. So ilt ed hier der Fall. Bon Anfang bis zu Ende 
aber hat K. mit der größten Sorgfalt und Genauigkeit gearbeitet. 
Das habe ich Gelegenheit gehabt, im umfajjenditen Maße bei der 
Abfafjung des Regilterd zu den Negejten der Markgrafen von Baden 
und Hachberg feitzuitellen; es find nur äußerjt wenig Ausjtellungen, 
die ich zu machen hätte. Bei einer neuen Auflage wird e& nunmehr 
Aufgabe des Bf. jein, die bejtehenden Ungleichheiten zu bejeitigen und 
auch die Ortönamen A bi8 5 bezw. H in derjelben Weife wie die 
jpäteren zu behandeln. Dabei möchte ih den Wunjc ausdrüden, 
daß bei dem einzelnen Orten aud) der Kirchenpatron, jowic, wo es 
möglich ift, der jeweilige Patronatsherr vermerkt wird. Gegenwärtig 
it das Material audy mehrjad) auseinandergezerrt. Die Schnewelin 
muß man jich jeßt zufammenjuchen bei Zanded, Weiherjchloß, Wiesned, 
wo jie faum hervorgehoben jind, und bei Zähringen. Die gegebene 
Stätte für fie it aber Freiburg. Endlich) möchte ic) aud; um eine 
Änderung in der Anordnung bitten, daß nämlich die unlautenden 
Ortönamen jeweilig in einer Reihe durchgeführt werden. 
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Ich fjajje mein Urtheil dahin zujammen, daß man jowohl K., 
al3 aud der Badiichen Hijtorischen Kommifjion zu diefem Werfe Glüd 
wünfchen fann. 

Hagenau. Heinr. Witte. 


Hejfisches Urtundenbuc, erjte Abtheilung. Urkundenbuch der Deutich- 
ordensballei Hejien von Arthur Wyb. 3. Band. Bon 1360 bis 1399. 
Publikationen aus den fgl. preußifchen Staatsardiven. 73. Band. Leipzig, 
©. Hirzel. VI u. 687 ©. 

Das Erjcheinen diefes Schlußbandes ijt darum bejonderd will- 
fommen, weil das mit gewohnter Sorgfalt hergeitellte, ausführliche 
Negiiter (180 Seiten) für Band 2 und 3 nun aud) den 1884 ohne 
Negifter herausgegebenen 2. Band endlich benußbar macht. Es wird 
in weiteren Streifen große® Bedauern erregen, daß der durch reiches 
Wiffen und ungewöhnlich jcharfen Fritiichen Blid ausgezeichnete Bes 
arbeiter von einer jchweren Krankheit heimgejucht wurde, die ihn 
während des Drudes ergriff, jo daß die Drudlegung der lebten 
Bogen ded Negijterd durd) den Referenten überwacht werden mußte!). 

Die Herjtellung des Tertes it jorgfältig wie in den früheren 
Bänden; ed muß aber bei diejer Gelegenheit dod) darauf hingewiejen 
werden, wie jtörend der in allen drei Bänden befolgte Grundjaß, ge= 
fürzte Urkunden ohne Regeit zu geben, für den Benuger ift. Eine 
ichnelle Überficht über den Inhalt des Buches zu gewinnen, ift da= 
durch fait unmöglid; gemadt. Man kann aud) in diefem Bande wieder 
zuweilen viele Seiten durchblättern, ohne auf ein Regeit zu treffen. 
Die größere Hälfte des Bandes, die die Urkunden der Deutjchordens: 
ballei von 1360 biß 1399 enthält, bringt fait nur Urkunden von 
lofaler Bedeutung. Bon weitergehendem nterejle jind etwa die 
Nummern 1064 von 1360 (Recdhnungsablage über die Ballei), 1080 
von 1367 (Gründung einer Kirchenbibliothef) und die al3 Anhang 
gegebenen Bruchjtüce eines Nefrologiums der Ballei. 

Dagegen wird das in der zweiten Hälfte abgedrudte „Urkunden 
bu; de8 1323 der Deutjchordenscommende Marburg einverleibten 
Auguftiner-Chorherrenftift3 Sciffenberg 1129—1319* mit feinen zu 
einer ftarfen Abhandlung angejhwollenen Erläuterungen in weiteren 
Kreiien Beadhtung finden. Zum eriten Male find dieje wichtigen, 
zum großen Theil jchon lange bekannten Urkunden kritiich geprüft 


ı) Meueren Nachrichten zufolge ift W. wieder hergejtellt. 








316 Literaturbericht. 


worden. Wenn Wyß auch darauf Hinweilt, daß jeinem Kollegen, dem 
Darmftädter AUrhivdireftor Schent v. Schweindberg, da8 Berdienit 
gebührt, zuerjt auf die Fäljchungen diefes Urfundenbejtandes hin- 
gewiejen zu haben, jo haben wir dody W. die Führung der Unter: 
juhung zu danfen. Und fie hat ji ald jehr lohnend erwielen. Die 
genealogiihen Forichungen über die ältere Genealogie der Grafen von 
Luremburg, von Nafjau und von Leiningen, jowie über die Orafen 
von Morle:Pleeberg jind von allgemeiner Wichtigkeit und werden 
wohl zu erneuter Durcharbeitung der älteren Gejchichte jener Gegenden 
Anlaß geben. Auc) auf das Kapitel über das Urfundenwejen Erzbijchof 
Albero’3 von Trier und den Nachweis einer bisher nicht als folche 
erfannten littera clausa von 1154 in Wieöbaden möchte id) nod 
bejonder3 hinweifen. Denn alles diefes wird man in dem Scluß- 
bande des Urfundenbuches der Ballei Hefjen nicht ohme weiteres juchen. 


Marburg. Reimer. 


Elifabeth von Aragonien, Gemahlin Friedrih’8 des Schönen von Öfter: 
reich (1314—1330). Bon 9. dv. Zeißberg. Mit einem Anhang von Ur 
funden de3 Generalarhivs der Krone von Aragon aus dem Nadılak Don 
Manuel de Bojarull y Sartorio’3. Wien, Carl Gerold. 1898. (S.:M. aus 
dem 136. Bd. d. Sib.-Ber. d. Wiener Atademie.) 


In der vorliegenden Schrift finden id) 82 höcjjt beachtenswerthe 
Briefe und Aftenjtüde zur Gejchichte der Vermählung der Infantin 
Elijabety von Aragonien mit Friedrich dem Schönen von Dfterreic) 
aus den Zahren 1312—1314. Die Bedeutung diejer Akten liegt nicht 
nur darin, daß wir über die Verhandlungen jelbit, die zu Ddiejer 
Bermählung führten und über die bisher wenig genug — 3. B. nidt 
einmal der Zeitpunft der Heirat jelbit — befannt war, auf das 
genauejte unterrichtet werden; wir finden in ihnen auch wichtige 
Beiträge zur Nectsgejchichte, gemauere Daten über das Alter der 
öjterreichifchen Herzöge, über die Frage nad) dem Termin der Müne 
digkeit im Haufe Habsburg u. j. w. Der Abdrud diefer Stüde ijt 
demnach jehr willlommen. Sie jtammen aus dem Ardiv der Krone 
von Aragon in Barcelona, wo jie der Arhivar Manuel de Bofarull 
y Sartorio fopirte. Defjen Sohn übergab fie dur Vermittlung des 
Direktord des f. f. Neichsfinanzardivs dv. Thalldczy an die f. f. Afa- 
demie der Wifjenjchaften. Ihre Bearbeitung übernahm H. dv. Zeißberg. 
Sie war nicht eben leicht, denn die öjterreihiichen Ortd- und Ber: 
fonennamen find begreiflicherweife in den jpanifchen Regiiterbänden 
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oft bis zur Unfenntlichfeit verballhornt. E83 wurden denn zumädhit 
die einzelnen Stüde einer jorgjamen Kollationirung durch A. Dopich 
unterzogen und von 3. kritiich unterfucht. E83 jtellte jich dabei heraus, 
daß fie bisher nahezu unbekannt waren, nur Zurita hat einige von 
ihnen im Auszug benußt und Feliu de la Peita fie flüchtig erwähnt. 
In der vorliegenden Arbeit werden jie mit einigen, nebenjächliche 
Dinge enthaltenden Kürzungen mitgetheilt, wobei die in den jpanifchen 
Regifterbänden vorfommenden Namensformen im Texte der Urkunden 
beibehalten und die Verbefjerungen in den Noten vermerkt wurden. 
3. hat ji indes nicht begnügt, die Urkunden bloß mitzutheilen: er 
bietet uns ein jehr anjprechendes Lebensbild der Injantin, die Gejchichte 
ihrer Eltern, ihrer eigenen Jugend, die lange dauernden Verhandlungen, 
betreffend ihre Vermählung, ihre Fahrt nach Ofterreich und ihre Ge- 
ihichte bis an ihren Tod. Die Abhandlung beleuchtet nicht bloß eine 
der dunfeliten Partien der Gejchichte ded Haufes Habsburg, jondern 
räumt aud) mit mehreren irrigen Anfichten auf, die fich bei älteren 
und neueren Hiftorifern finden. J. Loserth. 


Das Kirchenpatronatsreht und jeine Entwidlung in Öjterreih. Bon 
Ludwig WBahrmund. Zweite (Schlußs) Abtheilung: Die jtaatlihe Rechts- 
entwiclung. Wien, Alfred Hölder. XI u. 327 ©. 

Der eriten Abtheilung, die die kirchliche Nechtdentwidlung des 
Ratronats bi8 zum Ausgang des Mittelalterd jchildert, it jchon nach 
zwei Jahren die zweite gefolgt, in der die jtaatliche Recht3entwiclung 
diejed Imjtitut3 jeit dem 16. Jahrhundert dargelegt wird. Zwar 
weijt diefe wenig Bejonderheiten auf; im materieller Hinficht jtimmt 
die jtaatliche Patronatsgejeßgebung mit der Firchlicyen überein; die 
umfafjende Patronatsordnung, die Leopold I. in dem Tractatus de 
juribus incorporalibus vom 13. März 1679 aufgeftellt hat, ift in 
der Hauptjahe von Anfang bi8 zu Ende dem fanonifchen Rechte 
entlehnt. Aber in doppelter Hinficht ift die jtaatliche NRechtsentwidlung 
doch lehrreih. inmal zeigt fie, wie auch die öfterreihiiche Staats- 
gewalt, dem allgemeinen Zuge der Zeit folgend, den Grundjaß ver- 
tritt, daß es überhaupt dem Landesheren zufomme, aud) in geijtlihen 
Dingen die Befolgung des Gejeges zu überwachen. Zum anderen 
it fie dadurd) bemerfenswertb, dab ihre Tendenz dahin geht, 
im Unterjchied vom jus commune die Befugnifje des Patrons immer 
mehr zu bejchränfen und feine Lajten zu vermehren, jo daß das 
Patronat jchließlich die Bedeutung eines Inbegriff von Befugnifjen 
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fajt ganz verliert und jich eigentlih nur nocd al3 eine Reihe von 
Lajten darjtellt. E3 it insbejondere der Bolizeiftaat, der den Batronats- 
pflichten feine Aufmerkjamfeit zunvendet. Die einjchlägigen Verord- 
nungen Maria Therejia’3 und Zofeph’8 II. Haben zu der jpäteren 
Anfiht den Grund gelegt, daß das Patronat in Djfterreich eher eine 
Plage al3 eine Wohlthat jei. So ergibt e& fid ganz von jelbit, 
daß in der jorgfältigen Darftellung des jtaatlihen Patronatsrechtes 
(S. 45—297) der Abjchnitt über die Pflihten ded Batrons 
(S. 157—242) einen bejonderd großen Raum einnimmt und um jo 
größered nterejje bietet, je weniger die übrigen Abjchnitte (Begriff 
und Eintheilung, Necdhte, Entjtehung, Übertragung und Untergang des 
Patronat3) vom jus commune fich entfernen. Worauf wir endlich 
nicht verfehlen möchten Hinzuweifen, das it der Sclußabjchnitt 
(S. 298— 327): „Rüdblid und Ergebnifje für die etwaige Aufhebung 
des Kirchenpatronat3 in Dfterreich“. Hier wird das Für und Wider 
der Bejeitigung diejes Inititut3 auf das forgfältigite und umfichtigite 
erörtert, und wenn auch die Ausführungen des Bf. natürlich in erjter 
Linie fih auf die öfterreihischen Verhältnifje beziehen, jo fann doc) 
die Nußanmwendung davon auch auf Deutichland gemacht werden. — 
Möge das Bud) audy bei uns die Beachtung finden, die e8 um feiner 
wifjenjchaftlihen Gründlichfeit und Klarheit und jeines bejonnenen 
Standpunkte willen verdient ! I; 3 


Geihichte der Etadt Preiburg. Von Dr. Theodor Ortvay. Heraus: 
gegeben durd die Preiburger erjite Sparkajja. Deutjche Ausgabe. 2. Band, 
zweite Abtheilung. Preiburg, E. Stampfel. 1898. 

Mit der vorliegenden Abtheilung, einem jtattlihen Bande von 
552 Seiten, ijt nunmehr aud) der zweite Band des an früherer 
Stelle (79, 388 ff.) bejprochenen Werkes abgejchlofien. Sie enthält 
eine Daritellung der Nechtsorganijation der Stadt Pregburg während 
der Jahre 1300—1526, die für deutiche Lejer um fo werthvoller it, 
als jie ihnen die Ergebnijje des ungarisch gejchriebenen Buches von 
Kiraly Janos über das Preßburger Stadtredht vermittelt (Poszony 
varos joga a közepkorban. Budapeft, 1894). Obwohl der Bi. 
aus der reichen Literatur über die in Betracht fommenden allgemeinen 
Fragen nur Maurer’s Gejhichte der Städteverfafjung in Deutjchland 
und Schröder'3 Necdhtsgejchichte anzuführen weiß, fidh in etymologischen 
Fragen auf Adelung beruft, jo gewinnt man dod) aus feinem Buche 
Kunde von allerlei redjt lehrreihen Dingen. Die Bejonderheit der 
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Entwidlung ijt in der verfafjungsrechtlihen Stellung und in den 
wirthichaftlichen Verhältnifjen der Stadt begründet. VBornehmlicd, auf 
Weinbau und Weinhandel angewiejen, it Preßburg au Stapelplag 
für die Verforgung des Landes mit Waaren aller Art und Siß einer 
namhaften Gewerbethätigfeit. Daraus ergibt ji ein ganz eigenartiges 
Bild, dejien einzelne Züge zu verfolgen reichlid die aufgewendete 
Mühe lohnt. Hier jeien die Umbildung des grumdherrlicdhen Berg- 
meijteramtes zu einem jtädtiichen (S. 7), der Beitand eines bejonderen 
Marktrichterd (S. 16), die Entwidlung des Nußniegungsrehts (S. 36) 
und das Kapitel über die Einwanderung (S. 255) hervorgehoben. 
Lepteres ijt allerdings nicht einwandfrei. Abgejehen davon, daß der 
Bf. einen gehäjjigen Ausfall gegen die Siebenbürger Sadjen nicht 
zu unterdrüden vermochte (S. 272) und in einer der nothiwendigen 
Klarheit jolcher jtatijtifchen Unterjuhungen nicht jehr zuträglichen 
Weile das Wort „Ungar*“ bald im nationalen, bald im jtaatlichen 
Sinne gebrauht, Hat ihn jeine Phantafie bei dem Verjudh, aus den 
Samiliennamen die Herkunft der Bürger zu bejtimmen, öfters in die 
Weite und Irre geführt, während das Richtige der vaterländijchen 
Grenze ganz nahe lag. Man wird fich bei diefem Berfahren über: 
haupt gegenwärtig halten müfjen, daß es jih um Einwanderungen aus 
zweitem und drittem Ort handeln, in unjerem Falle namentlih Wien 
al3 Zwiichenaufenthalt gedient haben fann. Nicht minder wird man bei 
der Ortöbejtimmung recht vorjichtig jein müfjen; daran hat e8 aber 
der Bf. manchmal jehlen lajjen, wie fid) aus etlichen Beifpielen ergibt. 
Die Medlinger, Weidner (S. 268) kamen gewiß nicht aus Medlingen 
und Weiden in Baiern, die Belöperger, Altmannsdorfer (S. 270) 
nicht aus Feldberg, Altmannsdorf in Preußen, die Meichdner (S. 287) 
nit aus dem belgijchen Orte Meiz, jondern aus Mödling, Weiden, 
Feldsberg, Altmannsdorf in Niederöjterreih, die Leßtgenannten aus 
Meißen. Hanns der Poll (©. 271) ijt keineswegs ein Pole, jondern 
gehört zu dem gleichnamigen Wiener Bürgergejchlechte. 

Die Darftellung ift jchlicht, dem Gegenjtande angemefjen, dabei 
aber von wohlthuender Wärme und mannhajter Gefinnung erfüllt, 
die Überjegung ein Werk des Herm Wilhelm Michaelis, penj. Rektors 
ded evang. Lyceumd. Die Abbildungen entbehren üfterd des Zus 
jammenhanges mit dem Terte; da fie zum Theil aus anderen, neueren 
Werfen entnommen find, ijt der Zwed ihrer Beigabe nicht recht ver: 
jtändlich. 

Wien. Karl Uhlirz. 
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Philipp II. August, König von Franfreidh. Bon Alerander Gartellieri. 
Erjte8 Bud (1165— 1180). Leipzig, Fr. Meyer’3 Buchhandl. 1899. XV 
u. 168 ©. 

Bom Beginne ded Kapetinger-Haujes bis zur Zeit BhHilipp’3 des 
Schönen hat Franfreih nur in Philipp Augujt einen Herricher be- 
jeffen, der ald Perjönlichkeit das Interefje auf jich lenkt. Von feiner 
Kindheit an bis zum Tode, etwa 45 Jahre hindurch, verfolgte er be- 
barrli und mit Glüd fein Ziel, Franfreihs Maht und Größe zu 
fördern, ed von der Umitrieung durd die engliichen Befißungen auf 
dem Kontinent zu befreien, die Madıt des Königthums auf Kojten 
der Bajallen zu jtärken und das erwerbsthätige Bürgerthum zu einer 
der Stüßen ded Throne zu machen. Er war e8, der Frankreich die 
Wege für die folgenden jechs Jahrhunderte gewiejen hat, und jomit it 
er in jedem Betracht unter die gejhichtlichen Erjcheinungen des erften 
Ranges einzureihen. 

Die Materialien für eine Darjtellung feines Wirkend find reid) 
fi genug, jowohl in erzählenden Quellen, wie in Urkunden vorhanden, 
aber eine Fritiihe Gejchichte feiner Regierung gab es bisher nicht, 
während einzelne Perioden derjelben oder einzelne Seiten jeiner Politik 
mehrfach behandelt wurden und andrerjeit3 die Urkunden feiner Zeit in 
jorgfältigen Regeiten zufammengejtellt jind. Der Bf. der vorliegenden 
Arbeit hat fi das Ziel geitedt, des Königs Gedichte in vollem 
Umfange darzuftellen, und er macht ung in dem erjten Buche oder Hefte 
derjelben mit den Ergebnifjen feiner Forjchung über die Kinder- und 
Jünglingsjahre Philipp’3 II. befannt. Den 92 Seiten der Erzählung, 
von denen einige durch die Überjegung eines Aktenftüces gefüllt find, 
folgen 76 Seiten Beilagen; e& wäre zu wünjchen, daß bei der Fort- 
führung ein folhes Mißverhältnis vermieden würde. 

Zit die Kindheit eines bedeutenden Menjchen gewöhnlich ein an- 
ziehender Gegenjtand der Betrachtung, jo tritt hier freilic; daS rein 
politijche Interefje in den Vordergrund. Mit 14 Jahren wurde Philipp 
Auguit zum König gekrönt, während der greile Vater noch lebte. 
E3 war ein Ziel der Sehnjucht Ludwig’3 VIL, noch da8 Symbol der 
Herrichermaht auf des Sohnes Haupt erglänzen zu jehen, und der 
Jüngling lohnte ihm, ein frühreifer Meifter in der billigen Kunft des 
Undanfes, indem er dem Siebzigjährigen dad Staatsfiegel abnehmen 
ließ, ihm jelbit das Wahrzeichen einer im Grunde jhon abgetretenen 
Macht raubte, wie er bereitd zuvor feiner Mutter die Burgen entzogen 
hatte, die in ihrem Befiß waren, und wie er von den Juden Geld 
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zur Füllung des leeren Staatsihates erpreßt hatte. All’ diejfe Ge- 
waltthätigfeit aber jtand dod) im Dienjte großer Gedanken und Pläne, 
die er in einem langen Herricherdajein zu einem erheblichen Theile 
verwirklicht hat. 

Die Arbeit, die und mit dem eriten Viertel ded Lebens König 
Philipp’s II. befannt macht, verdient das Lob der Sorgjamfeit in 
Bezug auf Fritiiche Durcharbeitung und Ausihöpfung der Quellen; 
daß fie zu einem großen Theil Gejchichte der leßten Lebenszeiten 
Zudwig’s VII. ift, ergibt der Stoff. Es würde aud) feineswegd an- 
gehen, unvermittelt etwa mit der Krönung des Sohnes einzujeken; 
gerade weil diejer es verjtand, ji) den Fäden zu entringen, welche 
die Herrjchjucdht der Großen um ihn zu jchlingen juchte, mußten deren 
in Berhältnifjen der Vergangenheit wurzelnde Einflüfje erörtert, und 
bei der Wichtigkeit der Beziehungen zu England mußte deren Ent- 
widlung dargelegt werden. Dies ijt in eindringender Art ohne er= 
müdende Breite mit guter Beherrichung des Stoffes geichehen. Wird 
die Arbeit im gleicher Art fortgeführt, jo wird man über den fran= 
zöjiichen König in deuticher Sprade ein bejjeres Werk bejigen, als 
das Volk, dejjen Größe er begründete, ein jolches bisher aufzumeijen hat. 

Hlorenz. Robert Davidsohn. 


Nahjhrift. Seit der Niederjchrift des Obigen it ein zweites 
Heft der bejprochenen Arbeit, die Kahre 1180—1186 umfafjend, er= 
idienen. Eine erneute Beiprehung bleibt aber wohl pajjend vor- 
behalten, bi8 mehrere weitere jolder Abjchnitte vorliegen. R.D. 


Wıldelm von Nogaret, Rath und Großjiegelbewahrer Philipp’3 des 
Schönen von Frantreih. Bon Rob. Holkmann. Freiburg i.B., Mohr. 
1898. XI u. 279 © 

„Durd) jein ganzes Dajein weht jchon der jchneidende Luftzug 
der neueren Gejcichte“, jagt Nanfe von Philipp dem Schönen. Man 
begreift daher die Anziehungskraft des Zeitalters für den Forjcher. 
Auf Grund großer Belejenheit und ardivalifcher, in Paris erhobener 
AUktenjtüce behandelt der Vf. Leben und Wirkjamkeit Nogaret’d. Bei 
dem Stande der Überlieferung tritt das eigentlich VBiographijche freilich 
jehr zurüd, aber eine zujammenfafjende Charakterijtif hätte doch ver- 
jucht werden jollen. Nogaret’3 Eltern, die in Touloufe wohnten, 
waren einjt der Inquijition zum Opfer gefallen. Tiefer Haß gegen 
PapjtthHum und Kirche machte ihn zu einem ganz bejonders braucd- 


Hiftorische Keitichrift (Wd. 84) N. F. Bd. XLVIII. 21 
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baren Werkzeug des Königs, deffen rücdjichtsloje Politif gewandter 
und gewifjenlofer Diener bedurfte. Er war bloß ein Stein auf dem 
Schadbrett Philipp’s, und injofern befindet ich fein Biograph in 
einer üblen Lage. Der Befehl des Königs erjehte die Motive. Bei 
den Verhandlungen des Jahres 1300 zwiichen Frankreich, Deutjchland 
und Rom konnte vielleiht auf die gleichzeitige Gejandtichaft König 
Albredht’3 an Philipp verwiejen werden (Regg. Konit. 2 Nr. 3108 ff.). 
Der Hauptwerth des Buches liegt im 4. Kapitel, Anagni, defjen erfter 
Abjchnitt über die Duellenberichte bejjer am Schluß untergebrad)t 
wäre. Der Bf. gibt fi) bejondere Mühe, jagenhafte Entjtellungen 
der Ereignifje abzumweifen und ihre Entjtehung zu erflären. Die 
Burdtlojigfeit, womit der greife Bonifaz, der übrigens feine förper- 
lihe Mifhandlungen erlitt, fein Leben für die dee des welt- 
beherrjchenden PBapjtthums einjeßte, bringt perjönliche Größe in den 
fonjt widerwärtigen Auftritt. Die Prophezeiung Intrasti ut vulpes 
u. j. w. wurde nach Giejebredht 6, 281 jchon auf Kaijer Friedrich I. 
angewandt. Die beiden anderen großen Angelegenheiten, in die 
Nogaret eingriff, nachdem er am 22. September 1307 Großjliegel- 
bewahrer geworden, waren der Proceß gegen die Tempfer und der 
gegen das Andenken Bonifaz’ VIII. Die jdwierige Frage nah Schuld 
oder Unjchuld des Ordens jcheidet der Vf. aus, meint aber, daß 
„König Philipp wie Nogaret in der Erregung der Zeit wenigitens 
im allgemeinen an die Richtigkeit ihrer Bejchuldigungen glaubten, 
auch wenn es ihnen eigentlich gar nicht auf diefe, jondern auf ganz 
andere jelbjtjüchtige Zivede anfam“. Nogaret jtarb Mitte April 1313. 
Die Mittheilungen über jeine Familie können vielleicht ergänzt werden 
dur ©. Th. de la Thaumafjiere, Coutumes de Berry ©. 736. Sonjt 
wären zur Literatur noch nachzutragen U. Coville in der Histoire 
generale; %. ®uefjard, Bibl. Ec. des Chartes 5, 1843/4, 143 ff.; 
Borrelli de Serres, Services publics ©. 383; Langlois, Pierre 
Dubois und Parlement!). Drei Erfurfe beleuchten bejonders jchwierige 
Fragen, und zwölf Beilagen bringen Schriften Nogaret’83 zur Ver: 
öffentlihung. Ein überfichtliche8 Verzeichnis jämmtliher Schriften 
wäre erwünscht. 


1) Nachträglic) werde id) auf die Nr. 1964 der Bibliotheque Sainte- 
Genevieve zu Paris aufmerfjam, in der anjdeinend Nogaret’3 Antlagerede 
vom 12. März 1303 (©. 48) enthalten ijt. — Renan’s jhöner Aufjap über 
Nogaret ijt jegt bequem zugänglid in feinen jveben erjchienenen Etudes 
sur la politique religieuse du regne de Philippe le Bel. 
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Dem Bf. wird man für fein forgfältiges, mit befonnenem Urtheil 
gejchriebenes Erjtlingswert Dank wifjen. 
Heidelberg. A. Cartellieri. 


Histoire de la troisieme Republique. Tome III. La presidence 
de Jules Grevy, par E. Zevort, recteur de l’Acad&emie de Caen. 
Paris, F. Alcan. 546 ©. 


Der 3. Band ded Werkes von Zevort, worin der ebenjo lobens- 
werthe al3 heifle Verjuc, gewagt wird, in ausführlicherer Weife und 
in wifjenichaftlihem Tone die Gejchichte Frankreihs vom Jahre 1870 
bis auf die jüngfte Gegenwart zu jchildern, ijt rafch auf feine beiden 
Vorgänger gefolgt. Er umfaßt die neun Jahre der doppelten PBrä- 
jidentichaft Grevy’3 und jomit diejenige Spanne Zeit, in welcher da® 
republifaniihe Staatsiygitem jich zum erjten Male ungehindert ent- 
falten konnte, nahdem Marihall Mac Mahon, außer Stande, der 
Herifalen und monardijchen Reaktion länger al3 Hemmjhuh gegen 
dasjelbe zu dienen, endgültig dem Bolkswillen ‚fi unterworfen und 
vom Präfidium, das er ja tet nur dem Namen nad) geführt, zurüc- 
getreten war. Der Bf., der mandem der leitenden Geijter Ddiefer 
Periode nahe gejtanden und der, im Ganzen genommen, die handeln- 
den Perjönlichkeiten mit wohlmwollendem Urtheile mißt, Hat ed dod 
nicht vermocht, von diejer neuen Ara der Grövy’schen Republik eine 
bejonders glänzende Schilderung zu entwerfen, weil eben mit dem 
endgültigen Siege der republifanifchen Partei au) die Spaltung im 
Scoße derjelben beginnt und die bewunderungswürdige Disziplin, 
die den Sturz per alten Parteien herbeigeführt hatte, nun immer 
mehr den Einflüjterungen perjönlichen Ehrgeizes und der wachjenden 
Eiferfucht zwiichen den Führern der Gemäßigten und der Radifalen 
zum Opfer gebracht wird. 

Während der neun Jahre jeiner Präfidentichaft hat Grevy nicht 
weniger als elf Minijterien eingejegt und entlajjen, jo häufig haben 
die Kammern, wo nicht ihre Meinung, jo doc) ihre Schattirungen ge= 
wecjelt. Wie follten da wohl — mit Ausnahme der Ferey’ichen 
Schulreform — größere Fortichritte politischer und Öfonomijcher Natur 
erzielt werden? Freilich der Präfident jelbjt hat nicht wenig dazu 
beigetragen — und darin wird man wohl unbedingt dem Bf. Recht geben 
müffen, — feiner Regierung3periode den Stempel ewigen Wechjels aufzu= 
drücden. Anfcheinend falt und fat gleichgültig, Forreft auf die ihm 
von der Verfafjung vorgezeichnete Rolle ji) beichräntend, war er dod) 
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energijchen Naturen innerlich durchaus abhold und hat fid) jtet3 darin 
gefallen, die Führer der Gruppen innerhalb des republifanijchen Lagers 
gegen einander abzunugen und zu lähmen, um fo, wie einjt Qudivig 
Philipp, jeinen perjönlihen Einfluß durch unbedeutendere, vertraute 
Mittelöperjonen dejto leichter geltend zu machen. Weder einen Gam- 
betta noc) einen Ferry hat er ehrlich unterjtügt, und für Freycinet 
allein hat er vielleicht eine wirkliche Zuneigung gehabt, die denjelben 
immer wieder in den verjchiedenartigit Shillernden Minijterfombinationen 
and Auder gebracht hat. Dazu hat er unjtreitig, auch hierin dem 
Bürgerfönig von 1830 ähnlich, der Republik jelbjt durch jeine bejjeren 

„Eigenjhaften gejchadet, durch den unüberwindlichen Widerwillen gegen 
alles häufigere Auftreten, jei'8 im Haus, jei’3 in den Provinzen, gegen 
jeglichen Prunf und jegliches äußere Ceremoniell, wie e8 num einmal, 
auch im republifanischen Frankreich, vom Staatsoberhaupt erwartet 
wird, durch feine übermäßige Sparjamfeit, die ihm, nicht ganz mit 
Unrecht, als jchmußiger Geiz ausgelegt wurde. Dazu Fam noch am 
Ende der Wiljon-Sfandal, in den er jich dur) eine geradezu un- 
glaubliche Nachgiebigkeit gegen den unwürdigen Schwiegerfohn jo jehr 
verwideln ließ, daß ihm die beiden Kammern, nahezu einjtimmig, das 
Ultimatum jtellten, jofort vom Schauplaß abzutreten, ein jäher und 
tiefbejchämender Sturz für den greifen und lange jo gepriejenen Führer 
der altrepublifaniichen Bartei. 

Wenn wir auch gerne der ungeheueren Schwierigfeit Rechnung 
tragen, von zeitgenöfjischen Dingen und meijt noch lebenden Berjonen, 
insbejondere LYand3leuten, zu reden, jo müjjen wir doch der Arbeit 
3.8 — ganz abgejehen von der abweichenden Beurtheilung gewiljer 
Begebenheiten, die jich jelbitverjtändlic) jtetS bei jedem ähnlichen 
Thema heraugjtellen wird — einen allgemeineren Vorwurf machen, 
der in diefem 3. Bande greller als in den eriten zu Tage tritt. Es 
it dies die allzu exrklujive VBerückhjichtigung des parlamentarijchen 
Lebens und Treibens in jeinen mannigjachen Epijoden, hinter welchen 
alles Andere in feiner Erzählung viel zu jehr zurüdtritt. Die wic- 
tigiten Fragen des öfonomijchen Dajeins des franzöliichen Staates, 
die Gejchichte jeines Handels und feiner Induftrie, feine wechjelnden 
Beziehungen zum Ausland, die gerade damals durd) Ferry jo bedeut- 
jam betriebene Erweiterung jeines Kolonialbejiges, das Alles wird 
nur verhältnismäßig flüchtig, meijt nur im Zufammenhang mit den 
Stammerdebatten, berührt. Dem geijtigen Leben aber des zeitgenöjjischen 
Sranfreichg, jeinem fünjtleriichen, literarifchen und wifjenjchaftlichen 
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Wirken, it auch nicht der geringite Abjchnitt gewidmet. Man jollte 
wirflid) meinen, da3 Leben der gejammten Nation gehe für den Bf. 
in den Wandelgängen de3 Balaid Bourbon auf. Dazu wird die Er- 
zählung immer fnapper, je mehr wir dem Ende nahen. An manchen 
Stellen jollte man meinen, daß 3. ji) damit begnügt habe, die be= 
treffenden Jahrgänge der Annee politique von Daniel Andre (dem 
früheren Minijter Andre Lebon) zu excerpiren. E3 wäre jehr zu 
wünjchen, daß der Bf. in feinem vierten und Schlußband über die Prä- 
fidentichaft Carnot’3 das VBerjäumte nachholte und in einer Reihe von 
zufammenfaffenden Kapiteln auch die Nulturgejchichte der dritten fran= 
zöfischen NRepublif und ihre ökonomische Entwidlung dem Lejer vor 
Augen führe?). R. 


La republique des Provinces-Unies, la France et les Pays-Bas 
Espagnoles de 1630 a 1650. Par Albert Waddington. Tom.]I et II. 
Paris, Masson. 1895/97. 446, 435 S 


Der Bf. des vorliegenden Werkes hat fich den deutjchen Fadı= 
genofjen durch die ausführliche Schilderung der diplomatiichen Ver- 
handlungen befannt gemacht, die Friedrich IIL., Rurfürft von Branden- 
burg, im nterefje der Erwerbung der preußischen Königsfrone für 
jein Haus mit fait allen Höfen Europas geführt hat. Auch in jeiner 
neuen Arbeit verfolgt er vornehmlich vielverjchlungene diplomatijche 
Verhandlungen mit rajtlofem Fleige und Eifer. Hier wie dort ver: 
danfen wir Waddington die Kenntnis einer Fülle neuer Details; 
allein ebenjo wenig wie jeine Daritellung der Bemühungen Fried» 
rich’3 IIL, die Königsfrone zu eriwerben, in wejentlichen Fragen neue 
enticheidende Aufflärungen brachte, ebenfo wenig wird das Urtheil 
der Fachgenofjen über die Beziehungen der Staaten zu Frankreich in 
den Sahren 1630—1650, wie über die inneren Wirren der Ber- 
einigten Staaten in diefem Zeitraume durch die Ausführungen W.’8 
wejentlih zu modificiren fein. In Anlage und Ausführung jchließt 
ih WS Werk an jenes von Lejevre-Bontalis über die jtaatijche 
Politit in den Jahren 1650—1672 an. Wie aus einer Andeutung 
WS zu erjehen, hat ihn die Thatjache, dat Lefevre feine Darjtellung 


1) Einzelne Flüchtigkeiten wären zu verzeichnen jowie mehrere Drud- 
fehler; ich führe, beifpielshalber nur, S. 319 an, wo, jtatt la Chambre, 
la France zu lejen ijt. ©. 321: follte Scherer ftatt Schöver jtehen; ©. 333 
it von einem 55. Januar die Nede u. f. w. 
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mit dem Jahre 1650 beginnt, mit in eriter Linie bejtimmt, jeine 
Schilderung mit diefem Jahre abzubredhen. Zweifellos ift aber der 
Tod Wilhelm’3 IL, der im Jahre 1650 erfolgte, ein wirklich) bedeu- 
tungsvolles Ereignis für die jtaatiiche Politik, die jeitdem in andere 
Bahnen lenkte. E3 jind, wie ®. in einem die Rejultate jeiner Studien 
zufanmenfafjenden Schlußfapitel (2, 361 ff.) auseinanderjegt, vor: 
nehmlid drei Fragen, die jene Zeit erfüllten: die jtaatifche Ber: 
fafjungsfrage, die franzöfisch-jtaatiichen Beziehungen und die Frage 
nach dem Fortbeftande der jpaniichen Niederlande. Die Bemühungen 
der Dranier, ji die erbliche Herrichaft in den Staaten zu jichern, 
Erjolg verheißend zu Beginn diefer Periode, jcheitern durch das un- 
erwartete Ende Wilhelm’3 II.; die NRepublit bleibt erhalten, dem 
Oranier folgt der mächtige Großpenfionär der Provinz Holland. 
Für die auswärtige Politif bedeutet daS Ende Wilhelm’3 II. gleicy- 
fall8 eine Wendung. Aus Bundesgenofjen werden die Niederländer 
im Laufe der Zeit Gegner der Franzojen. Die Kapitel, in denen 
DB. die Bemühungen Riheliew’3 und Mazarin’3 jchildert, diefen Um: 
Ihwung zu verhindern, gehören nach der Meinung ded Ref. zu den 
beiten des Werkes. Ganz bejonders gelungen jind W.’3 Ausführungen 
über die Einwirkung der franzöjiihen Staatdmänner auf die Ent: 
widlung der Berfajjungsfrage in den Niederlanden. Dah die Ein- 
fihtigeren unter den jtaatiihen Diplomaten und Staatdmännern jchon 
bald nad) dem Tode Gustav Adolf’3 erkannten, daß nicht Spanien, 
jondern Franfreicy der gefährliche Nivale jei, ijt nicht neu; verdienit- 
voll aber jind die Ausführungen, in denen uns W. den Einfluß der 
inneren Konflikte auf die auswärtige Politif jchildert. Bekanntlich 
bat Mazarin nad) dem Abjchluffe des Friedens von Münjter neuer: 
dings die Kluft zu überbrücen gefucht, die Niederländer und Fran: 
zojen trennte; feinen nicht unberechtigten Hoffnungen machte der Tod 
Wilhelm’3 II. ein Ende. Wie jchwer diefer Schlag den franzöjischen 
Staatsmann getroffen hat, zeigt von neuem die Daritellung W.s. 
Die Wandlung, die fid in den Anichauungen der Staaten über die 
Machtverhältnifje Spaniens und Franfreihs vollzogen, hatte auch 
eine Änderung ihrer Haltung zu den fpanifchen Niederlanden zur 
Folge. An ihre Zuftimmung zur Eroberung diejed Bejiged durch) 
die Franzojen war nicht mehr zu denten; aber aud der Plan, 
diefen Theil der Niederlande jelbitändig zu machen, ließ fich nicht 
durchführen ; jo tauchte der Gedante der „Barriere“ auf, defjen Rea- 
lifirung freilich jpäteren Zeiten vorbehalten blieb. Im Anhange zu 
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jeinem Werfe theilt W. eine Reihe mehr oder weniger wichtiger Ur: 
funden mit. 


Wien. A. Pribram. 


Frederie William Maitland, Domesdaybook and beyond; three 
essays in the early history of England. Cambridge, University press. 
1897. XIV u. 527 ©. 

3ur History of English law jollten die vorliegenden linter: 
juchungen über den Steuerfatajter Englands von 1086 urjprünglic) 
einen Anhang bilden. hr gejonderte® Erjcheinen findet innere 
Rechtfertigung jowohl im Inhalt, der im legten Drittel ganz der 
Wirthichaftsgeichichte und aud) jonjt mehr der Verfafiung des 6. bis 
12. Jahrhundert? al3 dem Recht jich widmet, al3 auch in der Me= 
thode,, die über den verhältnismäßig flaren Zujtand des 11. Jahr: 
hundert® hinauf in fait quellenlojes Dunkel der Vorzeit vordringt. 
Wllein Domesday bildet die nothwendige Einleitung zum Age of 
Bracton und ilt, wenngleich die Forihung über Ungeljahjen weniger 
iher abjcdhließen kann, ebenjo epocdemahend. Bf. berüdjichtigt 
eingehend die reiche Literatur aucd deuticher Bolkswirthichait bis 
1896, milde gegen früheren Jrrthum, dankbar für jede Keine Hülfe; 
er verarbeitet mit Bienenfleiß die Riefenmenge der Einzelangaben des 
Domesday zu jtatijtiichen Tabellen, welde, vom Ergebnis abgejehen, 
dauernden Gewinn darjtellen; er jtellt au weitem Gejichtsfelde jede 
Frage, und mande hier zuerit, Scharf hin und denkt die Folgerung tief zu 
Ende; er wagt mit kühner Phantajie Hülfslinien, kennzeichnet jie aber 
fühl als joldhe; er prüft die Einzelheit genau und ergreift doch madht- 
voll das Wejentlihe; er belebt jelbjt trocdenjte Stoffe, oft mit Humor. 
Diejer nirgends unfehlbar thuende Meifter verdient den jchönften 
Lohn, zu eifrigem Weiterforichen anzuregen. — Verjuht das Folgende 
von den mannigfadhen Ergebnifjen Einiges, bejonderd Neues, anzus 
deuten, jo können doc hier die verichlungenen dazu führenden Wege, 
lofale Ausnahmen und des Bf.’E vorjichtige Fragezeichen nicht Ausdrud 
finden; möge e3 nur jeden, der germanijche Staatsalterthiimer treibt, 
zur Benußung diejed Werkes anjpornen! 

Wilhelm I. übernahm von der angeljähjiihen Krone das Recht 
der Beiteuerung. Das Geld, einjt ein Tribut an die Dänen, hatte 
riefige Summen erbradt: Bf. glaubt dem Annalijten, daß 1018 
£ 82500 einfamen (an ®erth 660000 Odhien oder 3 96V 000 Schafe), 
obwohl 1130—56 da8 Dänengeld nur nominell £ 5200 (tbatlächlich 
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3500) eintrug. Die Bejteuerung traf die Steuerhiden gleichmäßig ; 
aber umgelegt waren dieje mit jchmählicher Ungerechtigkeit, 3. B. war 
Kent jtarf bevorzugt. Behufs Korrektur jtellte Wilhelm mehrere 
andere Fragen: wieviel Pflüge jedes Landgut bejige und in glüd- 
liherer Ruhe bejeflen babe. Obwohl jede Grafjchaft nad Feudal- 
berrichaften fatajtrirt wurde, bildete doch das Dorf (wenngleih an 
mehreren Stellen zu erwähnen, weil feine Hiden verjchiedenen Manors 
gehörten) die Steuereinheit, meijt zu runder Summe, fünf Hiden oder 
einem Mehrfachen, eingeihäßt. Ein damalige Dorf it heute meijt 
Kirhipiel, manches jpaltete ji) noch nad) dem 11. Zahrhundert. Den 
einen DPorjtyp eine® Häuferhaufens inmitten der Aderflur veran- 
Ihaulicht eine Karte der Umgegend von Wallingford, den anderen, 
vielleicht feltiichen, welcher je ein paar Häufer durch die Flur hin 
verjtreut, eine von Holcomb:Rogus. Das Dorf faßte 11 bis 32 Haus 
halte, bisweilen nur 5, faft nie 100. Bodenwerth, agrariiche Kultur, 
Biehbefig, Bevölkerungsdichtigkeit, Überihuß Freier über Unfreie 
jtanden am hödjiten in Dftanglien, am tiefjten im Südmweiten. Dem 
Staate unmittelbar bafteten für die Steuer der Liber und Socman 
jelbjt, Villanus (wa® wohl Tunesman, nicht Ceorl, den weiteren 
Begriff, überjegt), Cottarius und Bordarius nur mittelbar. Der 
Billan erjhien hierdurd au im Eigentyum mediatijirt; doch zählte 
fein Bejig an Land, Vieh, Mühlen noch nicht wie 1177 zur Herren- 
domäne, und waren ron und Abgabe begrenzt. Der Servus erwarb 
Geld, bejfaß bisweilen Haus und Land mit Vieh, haftete jtrafrechtlich 
felbjt, war aljo nit mehr bloß Sache, ward aber noch nicht mit dem 
Billan vermengt, der noch) um 1110 perjönlich frei galt. Zu jpäterer 
Sleichitellung beider führte, außer wirthichaftlicher Abhängigkeit 
bejiglojer Villaner, u. a. der Galgen, der, jtatt angeljähjiicher Stände: 
abjtufung im Strafreht, nach) dem 12. Sahrhundert jedes Tzelonen 
wartete. Der Colibertus, Gebür jteht perfönlid unter Bordarius 
und Cottarius, die ohne Flurantheil für und zujammenfallen. Oft 
bezeichnet Villanus alle tlajjen zwijchen Socman und Sklaven. Der 
Villan befaß im 11. Jahrhundert normal 1 Virgata = 30 Acras 
— 1/, Hid und jtellte zum vollen Piluggeipann von 8 Odhijen 2. 
Doc bejtätigt der Durdjichnitt der Viehzählung nicht, daß er nur 
zwei hatte. Er bejaß vielleicht nod) in der Theorie Freizügigkeit, 
gebrauchte fie aber jelten. Er war noch überall gerichtsjähig, aber 
im jtaatlihen Gericht wohl nicht mehr Urtheilfinder. Wie perjönliche 
Freiheit, jo waren Unfreiheit und Landbejigreht mannigjacd ab- 
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geituft. Jm 12. Jahrhundert heißt, wie jhon 1086, liber biöweilen, 
liberalis jtet3 adlig, und erjcheint nur Jmmunität mit Jurisdiktion 
über andere als völlig freie® Landeigen. Gegen Wilhelm’s Willen 
janf der PVillan 1066 und weiter im 12. Jahrhundert. Auch mancher 
Socman ward 1066—86 Pillan, mandyer Freibauer dur einen 
Normannenbaron erjeht, jedes Freidorf zum Manor nivellirt. Die 
um 1200 Hare Bevorzugung der Bauern „alter Krondomäne* jtammıt 
nicht Schon von 1065, jondern aus befjerer Bolitif. der föniglichen 
Gutsverwaltung nachher. Der in Djt und Südojt häufige Socman 
jcheint nicht jfandinaviih. An den Herin band ihn das eine oder 
andere Glied einer Keihe jteigender, aber trennbarer Abhängigkeiten: 
Commendatio, Soen (Jurisdiftion), Consuetudo (Abgabe, Dienit, 
Gebühr, noch ohne Beziehung auf niederes Hofreht im Gegenjaß 
zum Landrecht), Unfähigkeit, Land zu veräußern oder zu verlafjen. 
Sein Gericht3- und Bajallitätähere war nicht immer eine Perjon. 
Im 10. Jahrhundert Hatte mur der Landloje einen Herrn gebraucht, 
1086 hatte jeder Landbejiger einen, dem jtet3 auch da8 Land kom: 
mendirt war und auc trog Mannenwechjel blieb, während man um 
1050 einer Kirhe auf Zeit terram abfaufte und poterat ire cum 
ea ad quem vellet dominum. Gern wählte man zum Herrn einen 
Magnaten, um jo von höherer Mannenbuße umfriedet zu werden; 
jchuldete man Dienjt oder Zins, jo war meijt jener der Yandausleiher. 
Subfommendation fam jchon vor 1066 vor; ojt Itanden zwijchen 
König und Freibauer die Kirche und ihr Thegn ald3 Mittelmächte. 
Während der Jurift um 1110 die private Juftiz zum Theil von 
Bajallität und Lehen ableitete, entiprang jie vor 1066 lediglic, fönig- 
lihem Privileg und hing noch eng mit der volfErechtlichen zujammen, 
indem ein ganzes Hundertgericdht einem Magnaten oder zu einer 
Königsdonäne gehörte, oder ein Herrichaftägeriht al3 Theil eines 
Hundred erjdien. Auch 1086 beginnt der normannijche Herr erit, 
Juftiz ald Manorrecht zu beanipruchen; noch hat nicht jedes Manor 
Hallengericht über PVillane. Die Urtheilsfindung blieb jtet® bei den 
Pares; aljo bedeutete Soc nur Gericht3vorfiß, bisweilen vielleicht noch 
1056 jogar bloß Empfang des Gerichtdertrages. Die Gutsleute be= 
juchten vielleicht ihres Herrn Gericht, daS näher lag, lieber als die 
Hundertichaft; und die Regierung war, wenn ihr Richter doch feine 
Sportel mehr beziehen, aljo nur nod) dem Beutel des Jmmunen dienen 
jollte, zu furzjichtig, um den Machtverlujt für den Staat voraus 
zujehen. Das Wort Soen empfing die um 1000 feite Bedeutung 
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der Privatjujtiz vielleicht ald eine Art der „Bejuche“, die der Mann 
dem Herrn jchuldete, wie jie denn vorfommt neben Foldsoen, wo: 
nach die Schafe die herrichaitliche „Hürde auffuhhen“. Da alle Socmen 
Gerichtöfolge jchulden, heißen jie wohl nach diefer und find die Ahnen 
der inı 12. Jahrhundert Dorf und Herrn in Hundert- und Grafichait 
vertretenden Freilaflen. Wenn in der Stadt der Batrizier Socn 
genoß, jo jcheint das ein Reit des arhaiihen Hausfriedent. Schon 
vor 1066 wurde Soen weiter verliehen. 

Mit dem Wort Manerium überjegte man wohl Heal (Halle, 
Eentraliiß); fein juriftiiher Begriff lebte Schon fange vor 1066. 
Seine Größe wecjelte ohne Durhichnittsnorm von 4U0 Haushalten 
mit 230 Pflügen und £ 170 Jahresertrag bi8 zum jelbjt bejtellten 
Kleinbejig mit 1/, Pflug und 1 Schilling jährlid. Manches Manor 
beherrijchte Vorwerfe, aud; wohl 8U Bürger mit Stadthäufern, und 
gerichtlih Grumdjtüde Freier in vielen Dörfern. E8 bejaß 1086 
nicht immer die Kriterien de3 jpäteren Manor (Gericht, freie und 
villane Hinteriaffen, Domäne neben dem Boden der Hinterjafjen), 
jondern war damals ein Grundftüd im Eigenthbum einer Hand, die 
dem Staat für die Grundjteuer aller Eingefejlenen haftete. edes 
Land war 1086 Manor oder Theil davon. Der Eroberer hatte den 
Genofjen eine runde Zahl Manors, einem 100, zugejagt. Nicht be- 
grifflich, aber geographiich fiel im 11. Jahrhundert Manor und Dorf 
normal zujammen. (Außer im Often: bier gab ed, 3. B. in Cam: 
bridgejhire, vor 1066 mandjed Dorf ohne Manorheren, im Eigenthum 
von Socmen, deren jeder zwar einen Schußheren, aber oft aus der 
entgegengejeßten Partei wie jein Nachbar, wählte) Obwohl ein Ya= 
byrinth verjchlungener Belip-, Vajallitätd- und Gerichtörechte, bildete 
das Dorf agrariic ein Ganzes. Da jede Spur früherer Manorherr: 
ichaft fehlt, jo entiprangen nicht ihr Gemenglage, Flurzwang, gemein- 
Ichaftlihe Stellung der Pflugochjen, Gemeinweide. ene für den 
römischen Großbejiger umwirthichaftliche Theilung der Flur in Bündel 
von Aderjtreifen an verjchiedenen Stellen, wie fie auch Kelten fremd 
it, diente vielmehr der Beliggleichheit germanischer Freiliedler. 

Feodum des Domesday war bereit3 erblicyer, doch nicht noth- 
wendig heerpflichtiger, Bejig de aliquo domino — nur der König 
bejigt Eigen an Land unabhängig —; e3 jteht vielleicht nicht im 
Gegenjaß zum Alod, das, feineswegs etwa freier, bisweilen Dienit 
fcyuldet und der Freizügigkeit beraubt. Dagegen vor 1066, urtheilte 
die Kommifjion von 1086, ftand jedes Gut nur sub, meift nicht de, 
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aliquo domino. Dod galt das Lehnreht England nicht neu: in 
Hampjhire 3. B. Offa tenuit de episcopo in feodo. Anjäße zum 
Nitterlehn boten jih im Seergeräthe, in der Stellung eines Sol- 
daten durch die Gruppe von fünf Hiden, mit der die Krone ihren 
Thegn jeudal ausjtattete, in der Haftung des Magnaten für die Land» 
wehrpflicht der Hinterfaffen, in der Landleihe zu Heeresdienjt: wie 
namentlih) um 970 der Biichor von Worcejter an jeine Thegnas Land 
auslieh, die ald Weiter die jtaatlicye Kriegspflidt des Bisthums er- 
füllten. Aber Wilhelm I. jchematijirte, wie viele Milites jeder Te- 
nens in capite jcyuldete. Ferner erwuchs aud) das jtaatliche Amt 
zur Quelle des Feudalismus bei den Angeliachien ; dies erhellt daraus, 
daß aller Niefenbefig dem König, der Kirdye oder Grafen gehörte, 
ohne daß Anmıtsland, Hausbejig und Privateigen ji Elar jchieden. 
Bon den Dörfern hoben jih vor 1066 etwa 50 Städte ab. 
Meijt führt Domesday bei jeder Grafihaft eine Hauptitadt, getrennt 
auch von Terra regis, auf. Die Bürger und ihr Boden unteritanden 
nicht einem Herm, jondern gehörten zum Theil zu diejem oder jenem 
Manor, das fie in der ihm je nad Hufenanzahl obliegenden Erhal- 
tung der Gentralfejtung vertraten. Im Herkunft und Bajallität aljo 
verjchieden, fanden jie Einheit in Gilde, im Sonderjrieden des könig- 
lihen Haujes, im Stadtgericht, daS al Hundred rangirte, im Marft 
und im Berhältnis zum König, der Marktzoll, Gerichtsjporteln, 
Bodenzind und Staatöjtener in einer Summe verpachtete. Dieje 
jährlich gleiche Firma burgi jchied ji) erjt nad) 1086 von der Graf- 
Ichaftspacdht und wurde, außer in Northbampton, noch nicht von den 
Bürgern jelbjt gezahlt. (Die Lifte der Burgen des 10. Jahrhunderts 
beleuchtet Bf. durch die Auxilia der Städte 1130—55.) Anders ala 
in diejfer militäriichen Tochter der Grafichaft, die durch’S Normannen- 
Kaftell jih dann noch deutlicher vom Dorje abhob, ruhte dad Stadt: 
recht, womit der König jpäter jein NRelidenzdorf bewidmete, auf dem 
Sonderjchuge feiner Umgebung. Der Markt hob freilich das Stadt- 
gericht, entitand aber meijt, wo jchon vorher Sonderjchug den Handel 
begünftigt hatte; mancher erwuch® nie zur Stadt, und Marftirieden 
bejtand neben Stadtjrieden. Nie wuchjen mehrere Agrargemeinden 
zur Stadt zufammen, und Landwirthichaft herrichte jchon im 11. Jahr: 
hundert nicht mehr unter den Bürgern vor. Gemeindeland gab es 
jelten. Die Bürger waren jhon im 11. Jahrhundert Kaufleute, und 
in wirthichaftlichen Sinne hieß die Stadt Port. Um 1086 war jene 
Seftungswade und der Sonderfrieden veraltet; wirthichaitliche Krälte 
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entwideln fortan die Stadt weiter. Einige noch 1050 reihdunmittel- 
bare Städte gehörten 1086 Baronen. Franzöfiihen Einfluß verräth 
die Entjtehung einer Stadt an der Baronenburg. 

Theil II, ©. 220—356, betitelt ji) „England vor der Eroberung“. 
Höcdjftens im Weften mochte vereinzelt die römische Villa mit feltifchen 
Kolonen das 6. Kahrhundert überleben. Nicht jie ift unter Baeda’s 
Wort villa zu verjtehen; alle früh jcheinenden Hofrechte entitammen 
dem 11. Kahrhundert; das Angeljächjische entlieh nicht villa, fondern 
vic. Das Manor des 11. Jahrhunderts erwuchs aus dem FFreidorfe 
ded 6. Die Königsurfunden, die jeit etwa 700 Güter von fünf Hiden 
und einem Mehrfachen in Mafje an Kirchen jchenften, reden zwar von 
abjolutem dominium an Land, meinen aber, römijche Formen miß- 
veritehend, nur fisfale, militärische und gerichtliche Hoheit über Land 
und Leute, deren ungeänderte Leijtung fortan einer Mittelgewalt zu- 
fließt. Hätten jie Eigentum gemeint, jo wäre freien Siedlern nichts 
übrig geblieben. Aljo Staatörechte verjchenkte der unpolitische Bar: 
barenfönig, weil er jie von Privatgut nicht zu jcheiden verjtand. 
Königegut war am frühejten umd weiteiten immun; IThegnas erhielten 
Urfundenland, meijt mit Immunität, jelten vor 900, Folcland be- 
deutet (nach QVinogradoff) nicht Ager publicus, jondern das Eigen 
Freier nach Bollgreht (im Gegenfap zum römischen Irfundenredt), 
worüber der König die Hoheit veräußern konnte. Die Witan brauchte 
er dabei nur zu Zeugen, darunter den Biihof zum Anathema gegen 
den Urfundenverleger. Veräußerte der König durch Urkunde, jo ward 
das Yand Bocland des Privilegirten, blieb aber sub eo folcland 
des bisherigen Beligerd. Am 11. Jahrhundert wird bocland für 
fönigliches erbliches Lehn angewendet, obwohl manches nur auf Zeit 
galt und manches lsenland beurfundet wurde. Der König jchenfte 
nicht etwa in der Hauptjache Unbejiedeltes, da8 man irrig binter 
foleland vermuthet hat. Ein Ethel, in der Familie vererbendes 
Alod, darf man nit al3 dritte KRlafje der Beligrechte aufitellen. 
Berwandelte der König fein Buchland zum Bolkland zurück, jo ent- 
richtete e3 fortan wieder dem Staat die öffentlichen Lajten. 

Herrichaftliche AJuftiz entitand vor 700, obwohl erjt um 1000 
die Formel saca and soen dafür erjcheint. Leßtere tritt gleich- 
zeitig auf mit der Form des Füniglichen Breve (jeit 984), der lIr- 
funde über gejchehene Vergabung, im Gegenjaß zur dispofitiven 
Charta über gejhehende; aber viele frühere Brevia werden verloren 
jein. Da der König 816 nur den rüdfälligen Dieb ad vicum 
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regalem forderte, jtand diejer vorher vor privatem Rid)ter. Er meinte 
mit dem Vorbehalt bloß des Erjaßgeldes für den Bejtohlenen, daß 
der Privilegirte Strafgeld beziehe, und verlieh ald3 furis compre- 
hensio Gtrafjujtiz.. Immune Kirchen gab e8 im 11. Jahrhundert 
faum 40. Die Brüde zu ihrem Jmmunitätsgericht bildet des Bijchofs 
fanonische Juftiz und Mitvorfig beim WBolfögeriht. Dagegen ent= 
jtand fein Gericht aus bloßer VBajallität, obwohl jie vom Staate be= 
auftragt wurde, den Mann zu vertreten und für ihm zu haften. — 
Bom fränfifchen Beneficium ward die Landleihe, namentlich Ende 
ded 10. Jahrhunderts, beeinflußt. Den fsreibauer drückte neben Jm= 
munität und Bajallität, neben dem Aufjteigen eines glüdlichen Nach» 
barn zum Thegn, neben der Berichuldung durch Gelditrafen und 
Dänengeld, namentlich; auch Kirchenjteuer und Zehnt, die Ergebung 
in Kirhenfhuß und der Mönchegeiit der Willenlojigkeit. Nur die 
Denalagu hemmte jein Sinfen zum Villan. 

Gemeindeeigen an der Aderflur oder ihrem Ertrage findet jich 
bei den Angeljachien nicht; periodische Acderverlojung kommt jpäter 
vereinzelt vor, wo jich Flur und Grasland nicht dauernd jcheiden. 
Wieje, Weide, Wald wurden fommunijtiicher behandelt. Die Dorf: 
gemeinde war 1066 wenig organijirt, ohne Gericht, Vorjteher, Ber: 
jammlung und Beichlüfe. Man begann erjt die Idee der Gemeinde 
zu ahnen, und jpäterem Nechte erjcheint die Dorfichaft ald bloße 
Gruppe von Jndividuen. Zur Marfgenojjenjchaft bejtand jelten ein 
ihwacher Anjag im Anrechte mehrerer Dörfer oder einer Hundert- 
Ihajt an einem Weideland, Holz oder Moor. 

Der lepte Abjchnitt, wichtig für allgemeine Gejhichte der Metro= 
logie, betitelt fih „Die Sid“. Hid, hiwise war bei Baeda und 
no in der dee des 12. Jahrhunderts ein Zamiliengut, normal von 
120 Acrae meijt zu etwa 404/, Ar, aljo 481/, Heltar Flur, ähnlich 
der alenberger oder der Königshufe, mit nicht gemejjener Weide. 
Der Acer, obwohl !/,—!/. größer al3 ein deutjcher Morgen, gilt 
dennod) als eines Pfluges Tagewerf. Die Virgata, obwohl der ges 
wöhnlichen feitländiichen Hufe ähnlic) und jpäter ein normaler Billanen= 
hof, war ein primäres Einheitsmaß. Das Fünfhidengut war vielleicht 
einjt das 2o8 des Adligen. Daß die Hid zu groß erjcheint für den 
feibeigenen Kolonen, zu klein für ein Großgut mit Dorf, jpricht aud) 
gegen den Einfluß der Villa Roms. — m jtatijtiichen Tabellen, 
denen nur theilweife vorgearbeitet war, vergleicht Bf. für die 
34 Grafjchaften die heutige Acreszahl und das Dänengeld-Soll (für 
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1130—1162, ai$ eine Hid zwei Schilling jteuerte) mit den Domes- 
day-Angaben über Bevölkerung, Hiden, Pfluglanden, Pflügen, Jahres- 
ertrag. So rechnet er auß, wieviel im Durchichnitt 1086 an Acres 
auf Haushalt, Pflugland und Pflug, wieviel Haushalte auf Pflugland 
und Pflug, wieviel Piluglande auf einen Pflug famen, wieviel ein 
Plug jährlih eintrug. Eine bejtimmte runde Summe Steuer: 
hiden war jhon im 10. Jahrhundert nach Fünjtliher Annahme, ohne 
Slächenmefjung, der Grafichaft auferlegt, bisweilen 100 für jede 
Hundertichaft, und wurde von diejer auf die Hundertjchaften vertheilt, 
vom Hundred auf die Dörfer, vom Dorf auf die Landgüter. Die 
Steuerhid ijt ein nur gejchäßter Kompromig von Aderfläche und 
Sahresrente. Eine Lifte der Grafichaftshiden vom 11. Kahrhundert 
ftimmt ungefähr zum Domesday. Da ji) 1086 die Frage des 
Königs, wieviel Pflüge einft eriftirt hatten, nicht mehr überall be: 
antworten ließ, vermerkte die Kommifljion, wieviel Pflugland da jei, 
d. h. wie viele Pflüge möglich jeien. Ein Pflugland fam auf 60 bis 
360 Acred, nur vielleicht durdhfchnittlih auf 120; e8 war fein 
Slähenmaß. Auf einem lebten im Durchichnitt drei Haushalte und 
arbeitete ein Pflug; nur um 1/, etwa jchien die Zahl der Pflüge 
vermehrbar. — Troß vielen Waldes und Unlandes ward 1086 mehr 
Zläche beadert al3 heute. Zu den angegebenen 275000 Menjchen 
muß man Frauen, Kinder, verheiratete Brüder, Stiftögeijtliche, Mag- 
natenhaushalt, Klojterhandwerfer und Diener, London und Winceiter 
binzudenfen. Nimmt man aljo 1375000 Seelen für 1086 an und 
bedenkt, daß Dreifelderwirthichaft noch nicht gejiegt hatte und das 
Feld kaum 1/5 des heutigen Kornes abwarf, jo famen 600 Xiter 
Korn jährlich auf den Kopf, was täglich zwei Pfund Brod ergäbe, 
wenn nicht 1/5 für Bier, Y/; für Ochjenfutter und etwas für Ber: 
mahlung abginge. — Im ganzen jteuerten in England kaum 70000 
Hiden. Während Hid und Pflugland normal glei fein müßten, 
jteuerte durch königliche Privileg manches Großgut nicht3 oder jtatt 
für 100 Hiden nur für eine. Jm großen jchäßte man fo viel Hiden, 
als Pfunde jedes Jahr eintrug. Jedoch jelbit Pflugland und Rente 
wurden nicht etwa in der Gegenwart des 11. Jahrhunderts induktiv 
gefunden, jondern ruhten zum Theil auf alter Steuergewohnheit. 
Ein Berzeichnid von 27 Städten beftimmt etwa 920 da3 militärische 
Gebiet der Zeitungen ded vergrößerten Wefjer nad) der Hidenzahl. 
Sie jtimmt mit der in obiger Grafjchaftslifte und der im Domesday 
jo oft, daß die Steuertradition von 1086 bi8 900 hinaufreichen muß. 





England. 335 


Dagegen wild übertrieben find die Hidenjummen für größere Lund 
ichaften in der archaifchen Völferjchaftslifte und bei Baeda, der nur 
kleinere Güter richtig jhäßt: vor der Zeit einheitlicher Bejtenerung 
prahlte jeder Stamm mit feiner Größe, und Englands BVolksjtatiftif 
glaubte no im 14. Jahrhundert an eine Zahl von Ritterlehen und 
Parren, die die Wirklichkeit um das Zwölf: bzw. Vierfache überjtieg. 
(Die Stellen Ine 70, 1; II. Xethelitan 20 verjtehe ich anders.) 


Berlin. F. Liebermann. 


Über die Regierung Englands. Bon Sir John Fortesene. Überjeht 
und herausgegeben von Dr. Walter Parow. Leipzig, Dunder & Humblot. 
1897. 69 ©. 

Der Überjegung des Originals, die aud) mit erläuternden Ans 
merkungen verjehen ijt, geht eine furze Vorrede über die politischen 
Berhältnifje Englands zur Zeit des Bf. und über fein richterliches, 
jtaatdmännijches und literariiches Wirken voraus. Wenn auch manches, 
was in der Vorrede jteht, beanitandet werden fönnte, jo find dies 
doc) nur Kleinigkeiten im Vergleiche mit dem VBerdienft der jorgfältigen, 
guten Überjegung einer jehr interefjanten Schrift aus dem 15. Jahr: 
hundert. Diejelbe wurde bereit im vorigen Jahrhundert gedruckt 
(De laudibus legum Angliae ed. 1737. Preface ©. 55) und jo 
dem Publiftum zugänglich gemadt, troßdem aber weniger beachtet 
ald das Wert De laudibus legum Angliae, — Man findet aber 
in dem erjteren manche Ausführungen, die uns lebhaft an das legtere 
Werk erinnern (vgl. bejonderd die Kap. 1—3 mit Kap. 9 ff. und 
35ff. in De laudibus), und außerdem denfelben freiheitlichen, patrio- 
tiichen Geift, gepaart mit dem Bewußtjein, daß die jocialpolitijche 
Lebensgeitaltung Englands diefed Land über andere Länder, befonders 
aber über Frankreich ftellt. 

E3 find hauptfächlich drei Momente, auf die der Kanzler Hein- 
rih’3 VI. die Aufmerkjamfeit lenkt: 1. der Unterfchied eines abjoluten 
Monarchen von einem, der nad Gejeßen regiert; 2. der Staats- 
haushalt und die Erhaltung desjelben in der leßteren Art der Mon 
ardhie; 3. der Beirath oder befler Staatdrath eines nad Gefjeßen 
regierenden, konftitutionellen Monarchen. Die ganze Darjtellungsweije 
it eine jehr einfache, mitunter fajt an das Naive grenzende, dabei aber 
jehr Elar, in der eine bedeutende Erfahrung durhblidt. Die Erfah: 
rung bildet wohl einen der Hauptgründe de Mafvollen in der Ge- 
danfenrichtung. Der greile Schriftjteller it nämlich ein entjchiedener 
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Anhänger der politiichen Freiheit, in der aber das Anjehen und die 
Macht des Königthums nicht untergehen jollen. 
Lemberg. v. Ochenkowski. 


Maria Stuart, Gejchichte ihres Lebens auf Grund der neuejten Quellen- 
forjhung von Dr. Guft. Storm, Profefior an der Univerjität Chrijtiania, 
überjegt von Pius Wittmann. 2. Ausg. Münden, 3. Schweiger. 1896. 
250 M. 

Dies Werk, 1894 in erjter Ausgabe erjchienen, it aus öffent- 
lihen Vorträgen erwacjen und unter Verzicht auf allen gelehrten 
Apparat für einen weiteren Lejerfreis berechnet. ES reiht jich den 
„Rettungen“ Maria’3 an und ijt nur auf Grund bereit3 gedruckten 
Materials, doc) recht anjchaulih und fließend gejchrieben. — Der 
einleitende Aufjag über die ajjettenbriefe, der auf Hojad und Philipp: 
jfon’3 Etudes in der Revue historique Bd. 34 ff. fußt, it m. E. durd) 
die neuere Forihung in den Hauptpunften widerlegt und zwar end= 
gültig; Henderjon’s The casket letters and Mary Queen of Scots 
und Forit’S Darlegungen in der H. 3. 66 und in dem Werfchen 
„Maria Stuart und der Tod Darniey’s*, Bonn 1894, hätten doch 
wohl verdient, daß Bf. jich wenigjtens in zweiter Ausgabe mit ihnen 
auseinanderjegte. Von der jtrengeren fritiichen Methode, die Storm 
©. 10 des VBorwort3 anzuvenden verjpricht, merfen wir leider jehr 
wenig: fie müßte denn darin bejtehen, daß alles, wa8 Maria zu be: 
lajten geeignet ijt, bei Seite gejhoben oder abgejhwäcdt wird. Unter 
allen neueren Bertheidigern der Schottenkönigin dürfte er allein jtehen 
und auc, wohl dauernd allein bleiben mit der Behauptung, Maria 
habe an Nau’3 Memoiren weder direkten nod) indirekten Antheil ge- 
habt, eine Behauptung, die ohne Rüdjiht auf Stevenjon’s, Cardaung’, 
Brehlau’s und Philippjon’3 gründliche Auseinanderjegungen lediglich 
damit motivirt (!) wird, die Memoiren jtänden Hinjichtlicd wichtiger 
Bunfte mit Maria’ eigener, jonjtiger Darjtellung in abjolutem Wider: 
jprud. Ganz neu ijt auch jeine Entdedung, Riccio jei mißgejtaltet 
gewejen: Maria’S frühere Ehrenretter hatten den ca. 28 jährigen 
Kammerdiener doch wenigjtens nur zum „reife“ gemacht. Bothwell’s 
Berwundung fällt — das Faktum ijt für die Frage nad) Marias 
Schuld nit unwichtig — auf den 7., nicht auf den 8. Tftober 1566. 
— Undrerjeitö heiit ed aber, Marien, mag fie num jchuldig jein oder 
nicht, eine pjychologifch unerflärlihe Härte des Gejühls zujchreiben, 
wollte man mit St. der in der Familie ded Grafen Morton fort- 
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febenden Tradition Glauben beimefjen, daß Maria während ihrer 
Haft in Locdleven auf einem nod erhaltenen Teppid) den Mord 
Riccio’8 neben dem Darnley’3 in Stiderei verewigt habe. Die 
Maria belaftenden Worte in Nau’s3 Schreiben S. 222 (auf den Babing- 
ton=Prozeß bezüglich) find gänzlich verderbt; überhaupt ftoßen vielfad) 
jinnjtörende Fehler auf, die zum Theil wohl dem Überjeßer zur Lajt 
fallen und in einer neuen Auflage verichwinden werden. 
Trarbad). H. Disselnkötter. 


Henry Gee, B.D., F. S. A, The Elisabethan Clergy and the 
Settlement of Religion 1558—1564. With illustrative documents and 
lists. Oxford, At The Clarendon Press. 1898. XX u. 326 ©. 


Bf., der fich bereit durch die zufammen mit William John Hardy 
herausgegebene verdienftvolle Sammlung Documents illustrative 
of English Church History (London, Macmillan and Co. 1896) 
befannt gemadht hat, jeßt fich hier zur Aufgabe, die Behandlung 
des Klerus in der eriten Zeit der Königin Elifabeth zu unterjuchen 
und die Zahl der Geiftlihen zu jchäten, die bi8 1564 wegen päpft= 
licher Sympathien ficy weigerten, die neue Ordnung der Kirche (the 
settlement of religion) anzuerfennen und ji ihr zu unterwerfen, 
und aus diejem Grunde ihre Stelle verloren. Bon Anfang war der 
Klerus, den Elifabeth von ihrer VBorgängerin und Schweiter Maria 
übernahm, für Beibehaltung des status quo. Dies beweijt einmal 
der einmüthige Proteft, den die gleichzeitig mit dem erjten Barla- 
mente der neuen Herricherin tagende Convocation im Januar 1559 
gegen jegliche Neuerung in Kirchenfadhen erließ, und jodann der 
Widerjpruh der Biihöfe im Oberhaus gegen die neuen firdjlichen 
Neformgejeße. E3 find dies die befannten Alte, betreffend das 
Supremat der Krone auch in geiftlihen Dingen und die Uniformität 
ded Gottesdienjte® von 1559. Auf Grund des erjten der neuen 
Gejeße wurden die Bilchöfe, die jich weigerten, den Suprematseid 
zu leilten, ihre8 Amtes enthoben. Kraft desjelben Gejeges wurde in 
den beiden Kirchenprovinzen eine königliche Vifitation durch eine Koms 
miffion abgehalten und den Geijtlichen ein Eid abgenommen, der fid) 
hauptfählich auf das Supremat und das Prayer Book bezog. Nahezu 
die Hälfte des Klerus jcheint fich diefer Vifitation entzogen zu haben; 
doc wurden nur wenige abgejegt. Auf die Bifitationsftommijfion 
folgte (man vergleiche die Analogie mit dem Gang der jächjijchen 
Reformation) eine ebenjalld auf Grund des Supremacy Act ein- 

Hiftoriiche Beitichrift (Wd. 83) N. &. Bd. XLVII. 22 
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gejegte jtändige Firchliche Kommilfion, die ihre Arbeit im November 
1559 begann und bis Juli 1562 fortjeßte. Sie war betraut mit 
jeglicher geijtliher Jurisdiftion und hatte fid) bejonder8 mit den 
Fällen der Weigerung, den neuen Stand der Dinge anzuerfennen, 
zu befajlen; doc jcheint fie von ihrer Gewalt feinen rigorojen 
Gebraud, gemacht zu haben. Im ganzen erfuhren die Anhänger der 
alten Ordnung viel Schonung und Geduld. Eine Wendung trat erjt 
ein, al3 die Neligionskriege in Franfreic) und die ntriguen der 
Königin Maria Stuart von Schottland bei den offenen und ge- 
heimen Anhängern des Papjtes in England Hoffnungen auf die 
Wiederbejeitigung der Kirchenreform erwedten.. Am Quli 1562 
wurde daher eine neue firchlihe Kommiffion eingejeßt und, um 
ihr die Mittel zu jchärferen Auftreten zu geben, zwei neue Gejeße 
1563 erlafjen: da$ Assurance of Supremacy Act, da die Durd;- 
führung der Suprematsafte fichern jollte und .hauptjächlidy zwei 
Punkte betraf: die päpftlichen Sympathien und die Verweigerung des 
Treueides, und jodann ein Act for the Execution of the Writ de 
Excommunicato Capiendo, weldes® Writ au8 dem Mittelalter 
jftammte und den sheriff ermächtigte, eine exrfommunizirte Perjon zu 
verhaften und einzujperren. Aber aud) die neuen Gejeße wurden 
zunächit nicht ftrenge gehandhabt. ine genaue Durhforihung aller 
noch vorhandenen bijhöflichen Regifter und anderer offizieller Aften- 
jtüde ergibt, daß die Zahl der Stlerifer, die vom 17. November 1558 
bi3 zum gleichen Tage des Jahres 1564 aus irgend welchem Grunde 
ihr Amt verloren, im böchiten Falle 480 beträgt, davon ift aber die 
Zahl derjenigen abzuziehen, die wegen anderer Vergehen al3 der 
Weigerung, die Kirchenreform anzuerkennen, abgejeßt wurden; aud) 


“aus anderen Gründen gehen von jener Zahl etliche ab. Im ganzen, 


meint der Bf., find in jenem Zeitraum nicht viel mehr al3 200 ihres 
Amtes entjeßt worden, und man kann nicht jagen, daß mit der Thron- 
bejteigung Elifabeth’8 eine volljtändige Vertreibung des bisherigen 
Klerus Plap gegriffen habe. 2:8. 


Bernard de Mandeville und die Bienenfabel-Kontroverje von ad: 
mann. Freiburg i. Br., 3. E. B. Mohr. 1897. XV u. 303 ©. 

Dies Bud bedeutet einen entjchiedenen Fortichritt in unferer 
Auffaffung des merkwürdigen Mannes, ded enfant terrible der Auf: 
färung, welcher jein Thema ift. Die bisherigen Theorien faßten 
Mandeville meiften® als einen Mann, dem es Herzensbedürfnis war, 
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jeden wohl fundirten Verjuh, Glüf und QTugend zu vereinen, in 
jeiner Unzulänglichleit nachzumweifen und an die Stelle nichts zu jeßen 
al3 die Überzeugung, daß diefe Welt num einmal ebenfo auf unfere 
guten wie auf unjere jchlehten Eigenfchaften angewiejen ift, und daß 
eine durchgreifende Verbefjerung des moralifchen Zuftandes die Menjch- 
heit nothwendig zu ihrem materiellen Ruin führen müffe Ja, e8 
it häufig behauptet worden, daß Mandeville’3 hauptfählihe Abficht 
war, Ärgernis um jeden Preis zu geben, jede Anficht zu vertreten, 
die der herrichenden Heuchelei und jatten Zufriedenheit möglichjt un- 
ihmadhaft war. Sadmann’s VBerfuch, diefe Anficht, wenn nicht ganz zu 
widerlegen, jo doc) auf ein Minimum einzufchränfen, geht auf dem 
einzig richtigen, aber mühevollen Wege vor, aus den zerjtreuten Be- 
merkfungen Mandeville'8 und deren Zujammenjtellung da8 zu refon- 
itruiren, wad® man mit einem etwas anjpruchsvollen Namen das 
„Syitem“ Mandeville'3 nennen könnte, und dieje Arbeit fann als 
wohlgelungen bezeichnet werden. Zwei Feinde find es namentlich, 
gegen die Mandeville in der Polemik Front macht, gegen welche er 
die eigenen Gedanken zu entwiceln bejtrebt it. Im erjter Linie ift 
e3 der philojophiiche Optimismus Shaftesbury’d. M. wird nicht müde, 
zu zeigen, wie die Thatjachen diefem Syitem geradezu in’S Gejicht 
ichlagen, wie die Tugend, die den Menjchen im allgemeinen vom 
Vhilojophen leicht zugeiprochen werden kann, fich bei feinem Menjchen, 
ald Andividunm betrachtet, vorfindet. Am erjten paßt diefer äjthe- 
tiiche Optimismus noch für Leute vornehmen Standes, die, niemals 
mit der Noth des Lebens in Berührung, jich allenfalls einbilden können, 
an die jhöne Harmonie der Welt wie der Menjchen zu glauben. Ein 
joldyer Menjch; mag von einer Sänftigung der Leidenjchaften reden, 
die beim Kontakt mit der rauhen Wirklichkeit jich jehr bald als eine 
Chimäre erweifen würde. Merkwürdig ift e8, daß in der ganzen 
KRontroverje nur Warburton, foviel ich jehen fann, darauf aufmerkfjam 
gemacht hat, daß Shaftesburyg mit der Bienenfabel jelbit jich ganz 
einverjtanden hätte erflären können. Denn fein Begriff der natürlichen 
Harmonie der Eigenjchaften, wonad) es für den Löwen ebenjo richtig 
ijt, muthig, wie für die Gazelle, furdhtfam zu fein, jtimmt ganz mit 
der Annahme Mandeville'3 überein, daß die jchlechten Eigenjchaften 
der Bienen nothiwendig zum Glüd ihrer Gemeinjchaft find. ch möchte 
bei diefer Gelegenheit darauf hinweijen, daß M. — vielleicht unter 
dem Einfluß der ungercdhten Beurtheilung Warburtons durd) Leslie 
Stephen — weit davon entjernt ift, Warburton mit Gerechtigkeit zu 
23 
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behandeln. Zroß aller Brutalität jeiner Polemik it er doc durd, 
jeine logische Schärfe und Gelehrjamkeit vielleiht der furdhtbarjte 
Gegner, den der englijche Deismus gefunden hat. 

E3 ift jelbitveritändlih, daß Mandeville in jeiner paradoxen 
Laune oft bei dem Kampf gegen den Optimismus Shajtesbury'3 in 
die entgegengejegten Konjequenzen hineingetrieben wird. Dahin ges 
hören die Stellen, wo er bei den Menjchen nicht nur die Tugenden 
als häufig erheuchelte, lediglich zur Befriedigung von Stolz, Ehrliebe, 
Sucht nad) fremdem Lob, Furt vor Schande angenommene Masfen 
darjtellt, jondern die Eriftenz der Tugend überhaupt bezweifelt. 
Seine eigentliche Anficht bleibt troßdem, daß die wirklihe Tugend 
zwar jehr felten aber doch vorhanden ift und namentlih unter dem 
Einfluß der Religion aud das bejtimmende Motiv de Handelns 
bilden kann. 

Wenn troß diejer jtarfen Gegnerjchaft gegen Shajtesbury und 
den eng mit ihm verbundenen Deismus Mandeville vielfach von feinen 
Gegnern mit diejen Gedankenrichtungen zujammengeftellt und ge: 
meinjam abgethan wird, jo hat dies jeinen Grund in der Gegnerichait 
Maudeville'8 gegen die herrichende Art der Religion. Während die 
damalige englifhe Staatölirhe gegenüber den Gütern diefer Welt 
eine jehr läßliche Stellung einnahm, ging Mandeville von einem 
Speal der religiöfen Stimmung aus, das von äußerjter Asfeje jic) 
faum entfernte. Bon diefem Standpunft auS war e3 ihm ein Leichtes, 
zu zeigen, wie jehr jich die chriftliche Geijtlichfeit Englands von dem 
von ihm fonftruirten eigentlichen Chriftenthum entfernt habe. Jmmer 
wieder weit er den gebildeten, gut bezahlten, mit der Welt im Ein- 
Hang lebenden Geiltlichen feiner Zeit darauf hin, daß die ungebildeten 
abergläubiichen Armen in Fleiich und Geift viel mehr der eigentlichen 
hrijtlihen Lehre entiprehen, und daß e8 3. B. geradezu ein Ber: 
brechen jei, in dieje Kreije Unterricht und Bildung bineinzutragen. 

Aber ebenjo gleihgültig jteht er auch der dogmatischen Begrün- 
dung der Religion gegenüber, und hier findet er fi mit jeinen 
früheren Gegnern, den Deiften, in Übereinftimmung und in gleicher 
Oppofition dem herrichenden Kircheniyitem gegenüber, darum wird 
ed crklärlih, weshalb er für die Vertheidiger der chriftlichen Reli- 
gion, al mit den Deiften in demjelben Heerlager jtehend betrachtet 
wurde. Er war nicht antireligids, aber in hödjtem Maße anti: 
firhlid. Namentlid der Lieblingsvorwurf der Aufklärer gegen die 
„Priejter“, der Vorwurf der Herrichjucht, und zwar ebenfo auf welt: 





England. 341 


tihem wie auf geijtigem Gebiete, wird von Mandeville fortwährend 
erneuert in den verjchiedenjten Formen vorgebradt. Die Macht der 
Kirche ift auf beiden Gebieten in gleicher Weife angemaßt und ge- 
fährlih. Auf geiftlihem, weil hier die einzige Autorität in einem 
reinen und wirklich religiöjen, das heißt asfetischen Lebenswandel 
bejteht, auf weltlihem, weil fie lediglich zu Hab, Streit, Religions: 
friegen, Zerrüttung der Staatöwejen führt, die ji von „Priejtern“ 
leiten lafjen. Die Gedanfengänge Hobbed’ find es, in denen ji) 
Mandeville mit Vorliebe bewegt, das Jdeal einer Stellungnahme des 
Staates zu firdhlihen und religiöfen Gejichtspunften hatte ihm jeine 
eigene Erfahrung in der indifferenten Haltung Hollands gezeigt. 
Und einmal von dem Strom diejed Gedanken mit fortgerijjen, kann 
ed bei dem aphorijtiichen Charakter der Lehre Mandeville'3 nicht 
Wunder nehmen, wenn wir den Bf. der Bienenfabel dem Klerus 
aud) feine angeblich feindliche Stellung gegen Wifjenihaft und Auf- 
tlärung aus dem Grunde zum Vorwurf machen jehen, daß Ddieje 
Stellung fulturfeindlih jei Daß die Kirchengeihichte Mandeville 
nur al3 eine Entfernung von dem uriprünglich weijen und wohl» 
thätigen Standpunkt Chrifti zu immer größerer weltliher Macht des 
Klerus ericheint, kann bei dem unhiltoriichen Sinn, der in der ganzen 
Freidenferbildung vorberrichte, nicht Wunder nehmen. 

Der lebte Theil des Buches gibt eine Darjtellung der Klontro= 
verjen über die Bienenfabel und zeigt diejelben Vorzüge fleißiger und 
eingehender Arbeit, wie die vorigen. Daß die Anordnung des Stoffes 
bier eine cbenjo glücliche it, fann nicht behauptet werden. Der Bf. 
gibt hier im Anichluß an jeine Darjtellung des „Syitemd* Mande- 
ville'3 die Widerlegung, die die einzelnen Punkte bei den einzelnen 
Gegnern gefunden haben. Dies führt zu einem jchematischen Aufs 
töjen der Gegenjchriften, das nothiwendiger Weife auf den nicht jchon 
Drientirten verwirrend wirken muß, zumal, wie wir gejehen, die 
Gegner Mandeville'3 jid) aus den entgegengejeßten Lagern refrutiren. 
E38 wäre günftiger geweien, die Polemit nad) diejen verfchiedenen 
Lagern zu jondern und dann die Eigenart jeder einzelnen Gegenjchrift 
fräftig hervortreten zu lafjen. Sehr glüdlic, it der Nachweis, daß 
Hume im feinen ethiichen Arbeiten jidy) häufig aud), ohne ihn zu 
nennen, mit den Anfichten Mandeville’3 auseinanderjegt. Namentlich 
in dem Aufjaß über den Lurus ift dies deutlich jichtbar. 

Der Titel de8 Buches ijt nicht weit genug gefaßt, denn e3 be= 
handelt mehr al& eine Epifode der engliichen Aufklärung. Fajt alle 
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in diejer merkwürdigen geiftigen Bewegung, die nod immer abs» 
Ichließender Darjtellung harrt, wichtig gewordenen Elemente find hier 
bereit3 mit fiherem Takt herausgegriffen und mit eingehender Kenntnis 
charafterifirt worden. Der Autor fann des Danfes eines jeden Lejers 
licher fein. 

Heidelberg. P. Hensel. 


Silvio Spaventa. Dal 1848 al 1861. Lettere, scritti, documenti 
pubblicati da Benedetto Croce. Napoli, Morano e Figlio. 1898. 
IX, 311 ©. 

Der Neapolitaner Silvio Spaventa gehört zu den italienischen 
Batrioten, die ald Verjchiwörer begannen und nach Kerfer und Eril 
al3 Staatsmänner im nationalen Königreich) ihre Laufbahn bejchlofjen. 
Nah jeinem Tode im Hahre 1893 find zahlreiche Eeinere und 
größere biographiiche Arbeiten über ihn erjchienen, die man im Bor: 
wort der gegenwärtigen Schrift aufgeführt findet. Dieje jelbit rührt 
bon einem Verwandten her und bringt eine Nachleje, beitehend aus 
Bamilienbriefen, Zeitungsartifeln u. dgl. mit furzem verbindendem 
Tert. Am interefjantejten find die Briefe, die Silvio während jeiner 
Gefangenichaft in Ean Stefano 1852—1859 mit feinem Bruder Ber- 
trando Spaventa geivechjelt hat. Der leßtere ijt der befannte Bhilo- 
foph, der ald3 Schriftiteller und als Profefjor an den Hochjchulen zu 
Turin, Modena, Bologna und, feit 1861, zu Neapel eifrig für die 
Verbreitung der Hegel’ihen Lehre gewirkt hat. Aud Silvio war in 
feiner Jugend ein begeilterter Hegelianer. Ihm und jeinen Freunden 
jchien die Verbreitung diejer Lehre das bejte Mittel zur geijtigen 
und politiihen Wiedergeburt ihres Baterlandes. Fare intendere 
Hegel all’ Italia, vorrebbe dire rigenerar l’Italia, jchrieb Basquale 
Billari im DOftober 1850 an Bertrando Spaventa. Auch in den poli- 
tiichen Auffägen Silvio’$ aus jener Zeit ift ein ftark doftrinäres 
Element: immer it ed ihm um den Begriff, den Standpunkt, das 
Bewußtjein, die Jdee zu thun. Geradezu rührend ijt ed, wie er jic) 
al3 bourbonischer Staatögefangener mit der Phänomenologie abquält. 
„Sch habe,“ jo jchreibt er dem Bruder am 4. Mai 1853, „dreimal 
— mirjt Du es glauben? — Hegel’ Phänomenologie gelefen, ich 
babe darüber heiße Thränen vergoffen, nidht3 habe ich davon ver: 
jtanden, nichts behalten, und ic) kam zur Überzeugung, daß e3 nichts 
nüße, weiter darüber nachzudenken, und daß die Bhilojophie ein unfrucht- 
barer Yormalismus jei, ohne Sinn, ohne Leben, ohne Wahrheit.“ 
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Aber das „dämonische* Bud, läßt ihm nicht lo, immer wieder jpricht 
er fi) Muth ein, verfucht ed auf die eine und auf die andere Weife, 
in dem undurchdringlichen Dicdicht einen Weg zu finden; er lieit das 
Bud, wieder und wieder und fängt fogar an, e8 zu überjeßen. Um 
diefe philofophiichen Studien dreht jich vorzugsweije die Korrejpondenz 
mit dem Bruder. Diefer jchreibt ihm noch am 8. Februar 1858: 
„Es freut mich, daß Du zur Phänomenologie zurückehrit. ch habe 
jie für jept beifeite gelegt. Doc ich werde zu diefem diabolischen, 
aber wunderbaren Buche zurüdfehren; es it darin eine Originalität, 
eine Frijche, eine Kühnheit der Eprahe und der Handlung, die an 
Dante erinnern.“ 

Als Politifer gehörte Spaventa jhon im Jahre 1848 zu den 
Albertiften, d. 5. zu den Anhängern Piemonts, und im Jahre 1860 
war er im Einne der Politit Cavour’s für die jofortige Annexion 
Neapels thätig, was ihn in Konflikt mit Garibaldi brachte. Wie der 
Diktator, damald von jchlechten Rathgebern beeinflußt, mit Lafarina 
in Sicilien kurzen Proceß gemacht hatte, jo wies er au) Spaventa 
in September aus Neapel aus. Doh jchon im folgenden Monat 
fam diejer ald3 Rath der Statthalterichaft zurüd, und bald darauf 
wurde er Bolizeiminifter und hatte ald joldyer einen aufreibenden 


Ranıpf mit den Nadikalen und der Camorra zu bejtehen. Seitdem 
jtand Spaventa, der im folgenden Jahre Generaljefretär im Minijte- 
rium de Innern zu Turin wurde, im Auf eines jtrengen Konjer: 
vativen. — Zwei folgende Bände jollen eine Sammlung der politischen 
Neden Spaventa’3 und feinen politischen Briefwechjel jeit 1860 
bringen. W.L. 





ns 







a Rn ARE 
ra ee u mer Dermen 


age 
2 Beil = az m Pr 


er 


ng an 


#1 
Ii 





Notizen und Nachrichten. 


Die Herren Derfafier erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitfchriften erfchienenen Auffäge, welche fie an diefer Stelle 
berüdfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaltion. 


Allgemeines. 


Bom Januar 1900 ab gibt der Mannheimer Altertfumsverein eine 
neue Vereinsjhrift heraus unter dem Titel: Mannheimer Gejhicht3- 
blätter, Monatsjchrift für die Gefhichte, Altertfumd: und Boltskunde 
Mannheims und der Pfalz (Redakteur: Fr. Walter). 


In Pommern hat ji) ein neuer Rügisch-Pommerjher Gejchichtsverein 
gebildet, der eine eigene Zeitjchrift unter dem Titel: Pommerjdhe Jahr: 
bücher herauszugeben beabjichtigt. 


Die beiden hauptjädlichjten Fritiihen Wochenblätter in Deutjchland 
haben ihren Jahrgang 1900 mit etwas veränderten Programm begonnen. 
Das jegt in jeinen 51. Jahrgang eintretende „Xiterarifhe Central 
blatt“ gibt alle 14 Tage ein bejonderes Beiblatt heraus, in dem die 
Erjcheinungen der jehönen Literatur bejprochen werden, jo dai das Haupt- 
blatt wieder ganz den wiflenjchaftlihen Arbeiten zur Verfügung jteht. 
Die „Deutjhe Literaturzeitung“ ijt in den Teubner’ichen Berlag 
übergegangen und fol jegt in doppeltem Umfang erjcheinen. Als Nr. 1 
des neuen Jahrgangs Hat der Herausgeber eine „Renommirnummer“ 
zujammengejtellt, deren NRecenjenten nur aus ordentlichen Profejjoren, 
Geheimen Regierungd- und Staat3räthen, auch Excellenzen bejtehen, wie 
das jorgfältig mit Titelangaben verjehene Inhalt3verzeichnis ergibt. Hoffent 
fi wird die Zeitichrift aber hinfort ihren Ehrgeiz wieder mehr in tüchtige 
wiffenfchaftlihe LZeiftungen ihrer Mitarbeiter, als in deren äußere Lebens: 
ftelung und Titulatur jeßen. 
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Wieder eine neue Zeitichrift kündet der unermüdlihe U. Hettler in 
Bern on unter dem Titel: Hiftorifhe Monatsjhrift, Organ für 
die gejammte Hiftoriihe Wifjenfchaft und verwandte Disciplinen (Inhalt: 
Aufjäge u. Feine Mittheilungen; Jahrespreis 25 Fr3.). 

Dr. Jojeph Müller beginnt unter dem Titel „Renaifjance“ eine 
in jährlih 6 Heften (3 M.) ericheinende Zeitichrift für Kulturgefchichte, 
Religion und Belletrijtit herauszugeben. Abonnement ijt nur beim Heraus: 
geber, Münden, Damenjtiftitraße 7, zu bejtellen. Die erjten Hefte enthalten 
nad) einer Ankündigung der Mind. Allg. Zeitung folgenden Inhalt: Das 
jernelle Leben der Natur: und NKulturvölfer. NReformfatholicismus im 
16. Jahrhundert. Das Bild in der Dichtung. Klojter- und Weltklerus. 
Dojtojewjfij, ein religiöjer Neformator. 

Dr. Bijchof Hat joeben das 1. Heft einer Monatsjchrift herausge- 
geben, die unter dem Titel „Zeitichrift für Kritit und Antikritit” es ji zur 
bejonderen Aufgabe jegt, ihre Spalten für Antworten auf unrichtige und 
ungerechte Krititen, gleichviel an welcher Stelle dieje erjchienen, zu öffnen 
Offenbady a. Main). 


Für die allererjte Orientirung eine® Gejhichte Studirenden wird der 
„Kritiiche Wegweijer durch die neuere deutjche hijtoriihe Literatur“ von 
%. Förfter (Berlin, 3. Räde, 58 ©.) gute Dienjte thun. Die fritifchen 
Bemerkungen geben die communis opinio der Fachlreife meijt richtig 
wieder. 


Ein Aufjag von A. VBierkandt in der Vierteljahrsfchrift für wifien- 
ihaftl. Philojophie 23,4: Bemerkungen zur Frage des jittlihen Yortichrittes 
der Menjchheit, behandelt died Problem zum Theil aus andern Gejichtd- 
punkten al3 Barth, der jich eine Entgegnung vorbehält, vor furzem an der= 
jelben Stelle (vgl. die Notiz 83, 156) gethan hat. Der Fortichritt in den 
fittlihen Normen der Kufturvölfer und in der Entwidlung des Jndivi 
duums erweilt jich al8 größer al3 derjenige in den jittlihen Leijtungen 
und Handlungen, bei denen oft mehr eine oberflächlihe Verfeinerung als 
eine Vertiefung fi zeigt. — Mit dem 83, 540 von uns erwähnten Aufjag 
Barth’3 über darjtellende und begriffliche Gejchichte jept jih &. dv Below 
in der Beilage der Münchener Allg. tg. vom 6 Dezbr. 1899 in einem 
Heinen Artikel: Naturwifienichaft und Gedichte, auseinander. — Ebendort, 
in der Beilage vom 11. bis 13. Dezember handelt M. Buchner in einem 
umfangreichen, intereffanten Artikel: Böltertunde und Schädelmejjung, im 
Anschluß an Ehrenreih über den Banferott der auf die Schädelmejjungen 
begründeten Theorien. — In der Zeitjchrift für Bhilojophie u. philojoph. 
Kritit 115, 1 veröffentlicht $. Bauljen: Noch ein Wort zur Theorie des 
Parallelismus (für dieje Theorie gegen den von uns 83, 540 erwähnten 
Artikel von Bufje). — In den Neuen Jahrbücdern für das Hafjiihe Alter: 
thum 2c. 3/4,9 behandelt E. Devrient: Ziele und Aufgaben der modernen 











Genealogie, und A. Mejjer: Individualgeijt u. Gefammtgeijt (au3 päda-= 
gogijchen Gefichtspunften, verjtändig)., — Die Zeitichr. für die gejammte 
Ä | Staatswifjenichaft 55, 4 drudt eine Rede von DO. Gerladh ab: Kant’s 


1 
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Einfluß auf die Sorialwifjenichaft in ihrer neuejten Entwiclung (Aufleben 

des Kant’ihen jocialen Fdealismus in Stammler’3 Bud) über Wirthichaft 

und NRedt), — Ein feiner Artikel von 3. Medicus in den Sant- 

Studien 4, 1: Zu Kant'3 Bhilofophie der Gefchichte mit bejonderer Bes 

ziehung auf 8. Lamprecht, wendet fi gegen mihverjtändliche Auffafjungen 
Kant’s jeitend Lampredt. — In Hettler'3 Hiftoriihem Literaturblatt 

2,1 ff. veröffentlicht ein Anhänger Lampredt’s, K.Lory, eine Artifelreihe: 

Karl Lamprecht'3 „Deutiche Gejchichte* und der Streit um die hijtorijche 

1 Methode. — Aus den Pädagogiihen Studien 21, 1 notiren wir den 
| Anfang einer Abhandlung von W. Reujhert: Bom Einfluß der Gejell- 


ihaft auf die piychologiiche Entwicklung de& Individuums (etwa3 mecha= 
niiche Auffaflung). 


Wir wollen nicht verjäumen, die Freunde Kamprect'iher Muje darauf 
binzuweiien, daß von ihm wieder ein neues theoretiiched® Schriftcdhen er: 
ichienen ift: Die kulturhijtoriiche Methode von KR. Kampreht (Berlin 
1900, Gaertner, 46 ©.). Aucd, jeßt wieder jucht Yamıprecht uns Mar zu 
maden, da die ideologiiche und univerjalhiftoriiche Richtung in der Gejchicht- 
ichreibung abgewirthichaftet und dafür die neue wahre, die Eulturhijtorijche 
Methode, die zuerjt fonjequent in jeiner Deutichen Gejchichte zur Anwendung 
j gekommen ijt, die Herrichaft angetreten hat. Dabei wird uns von den 
Feen die wunderbare Entdedung aufgetischt, dah fie nur auf das Singu 
färe gehen; beijpieläweije von einer Jdee des Lehnswejend foll man nicht 
iprechen fünnen! Und Lampredit merft gar nicht, wie ähnlich jeine neuen 
Rulturzeitalter den alten, von ihm befämpften univerjalhijtoriichen Zeitaltern 
der Entwiclungsperioden im Grunde jehen. Über die Entdedung jeiner 
Kulturzeitalter erzählt er uns wieder die jchon in feiner eriten theoretijchen 
Schrift zun Beten gegebene jhöne Gejchichte, daß ihm beim Studium des 
10. Sahrhunderts plöglich zum Bewußtjein gefommen fei, daß die „jeeliiche 
Gefanmmthaltung“ der Menjchen damals eine andere gewejen jei alö Heut: 
| zutage! Eine großartige Entdedung! Jm übrigen unterjcheidet er jeßt, 
I wie fürzlic Barth (vgl. 9. 3. 83, 540), eine fünftlerifche darftellende und 
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eine wiljenjchaftliche begriffliche Gejchichte, und legtere joll mit der Zeit zu 
einer bejonderen, jelbjtändigen „hiftoriihen Ethnologie” werden. Einen 
Anfang zu einer jolhen macht die neue Weltgejchichte jeines® Schülers 


| Helmolt, die im Anhang in einem bejondern Artifel, der zuerjt in der 
HM Srankfurter Zeitung erjchienen war, empfohlen wird.. Doc ijt dieje neue 
\ WVeltgeichichte auch nod; nicht die wahre; denn zu dem Geographiichen 
HM 

14 

in 

| 


muß no der „Typ“ Hinzutommen. Mber eind hat doch dieje neue 
Veltgeihichte gethan: fie Hat mit dem „holden Wahn“ aufgeräumt, „dah 
da3 hiftorische Gejchehen auf der Welt jyndhroniftiih verlaufe”. Man 
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höre! Aljo verlaufen die Ereignijie desjelben Zeitalter8 auf der Welt nicht 
iyndroniftiih? Nein, man verjiehe Lamprecht recht. Der Wahn befteht 
darin, daß man glaubte, alles, was zur jelben Zeit gejchah, habe denjelben 
Charakter getragen, und deshalb von einem Zeitalter der Griechen, Römer ıc. 
iprah. Wenn uns Lamprecht doc einmal jagen wollte, wer denn diejen 
Wahn gehabt Hat? Aber um den neuen Entdefungen das nöthige Relief 
zu geben, ijt e3 eben dienlicdh, allen älteren Auffafjungen einen möglichjit 
langen Zopf anzuhängen. Eine allen Propheten zur Nahadtung zu 
empfehlende Methode. 


Im International Journal of Ethies 10, 1 behandelt H. Sidgmwid: 
The relation of Ethics to Sociology (lejenswerthe Einwendungen gegen 
die Übertreibungen des evolutioniftifch-jociologiihen Princips in Anwen- 
dung auf die Erhif). — Aus der Law Quarterly Review 15, 60 (Oftober 
1899) notiren wir einen Artikel von J. W. Salmond: The names and 
nature of the law (furze, ganz interefjante terminologiihe Studie). — 
In der Contemporary Review 407 gibt Th. Hodgfin einen Bericht 
über den im September zur Erinnerung an Paulus Diaconus in Jtalien 
gehaltenen Kongreß: The historical Congress at Cividale 


Das Novemberheit 1899 der Acaddmie des sciences morales et 
politiques enthält zwei bemerfenswerthe Artitel, nämlich den Anfang einer 
Abhandlung von E. Worms: Le Tellurisme social (die von Raßel 
neuerdings erörterte „Bodenjtändigfeit“, Schluß im Dezemberheft) und 
einen Aufjag von R. Darejte: L’&volution &conomique de l’Europe, 
Inhaltsüberficht des 1. Bandes eines gleichnamigen ruffiihen Werkes von 
Kovalevsti, in dem die Bildung des GrumdeigentHums in Europa 
jeit den Anfängen unjerer Zeitrechnung theil® aus römijcher, theil® aus 
germaniicher Wurzel bis zu den Anfängen des Feudaljtaates dargeitellt 
wird. — Aus der Revue de M&taphysique et de Morale 7,6 notiren 
wir einen Mrtitel von A. Naville: Pour l’histoire, A propos de 
M. M. Goblot et Milhaud (gegen deren Hlaffififation der Wiflenichaften, 
die den Hiltorifhen oder fonfreten Wiffenihaften nit genügend geredit 
werde; vgl. 9. 3. 81, 535 ff. u. 83, 540). 


Die Revue des Deux Mondes vom 1. Dezember 1899 enthält einen 
interefjanten Aufjag von W. Fouillee: Races Latines. Berfajjer er 
örtert gegenüber neueren Berherrlihungen der angeljähjiichen Race, der 
allein die Zukunft gehöre, die Eigenichaften und Hoffnungen der lateiniichen 
Völker und jchließt mit dem Ausdrud der Überzeugung , daß die Zukunft 
nicht diefer oder jener Race, jondern den weijeiten, fleißigiten und edelften 
gehören werde. — Die Etudes publises par les peres de la Compagnie 
de Jesus 81 (20. Novbr. 1899) bringen den Anfang einer Esquisse 
ethnographique et psychologique von P. 8. Boutid: Le peuple 
francais. 
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Eine Heine Schrift über: Arhivwejen und Geihichtswifjenichaft ver: 
öffentlicht der derzeitige Ardhivar der Stadt Mühlhaufen i. Th., Ed. Hey- 
denreih (Marburg, Elwert, 1900, XVI u. 40 ©.) Jm Vorwort gibt 
er eine Ülberficht über Beftände und Gejchichte des ihm anvertrauten Archivs, 
und aucd die weiteren Ausführungen in der Schrift jelbjt jcheinen haupt 
jählich den praftiichen Zwed zu verfolgen, den Stadtvätern von Mühl 
haujen einen Begriff von der Bedeutung der Archive für die Gejchicht- 
jchreibung zu geben. Für andere ald populäre Zwede ift die Schrift 
ohne Bedeutung. 


In einer Reihe von Heften der Deutihen Rundihau gibt 9. Olden- 
berg eine Überficht über: Die Literatur des alten Indien. Ebenjo gibt 
im Novemberheft 1899 der Deutichen Revue A. Weber eine furjorifche 
Überficht ; Zur indifhen Religionsgeihidhte.e  Ebendort bejpricht Fr. Gun- 
tram Schultheih in einem furzen Artikel da8 Berhältnis der Helmolt- 
ihen zu den bisherigen Weltgeihichten: Begriff und Aufgabe der Welt- 
geihichte. 


Bon demjelben Berfafjer, Fr. Guntram Schultheiß, ijt ein jhon 
vor mehreren Jahren gehaltener Vortrag al3 eigene Schrift erjchienen: 
Deutiher Bolksihlag in Vergangenheit und Gegenwart (Münden, Lehman, 
1899, 39 ©.). Verfafjer behandelt namentlih die Frage nad Herkunft 
und Rajienreinheit der alten Germanen und nad der Umbildung diejer zum 
heutigen deutjchen Bolt. Allerdings entläßt er und mit mehr Fragezeichen 
als bejtimmten Antworten; aber das liegt eben an der Schwierigkeit und 
Komplerheit der Probleme, und im ganzen fann man die Beionnenheit 


feiner Ausführungen nur anerkennen, jo gerne man jicherere Aufichlüfie 
gewönne. 


Eine lejfenswerthe, zujammenfafjende Kritif über: Die neueren For 
ihungen zur Geihichte der menjchlichen Familie veröffentliht S.R. Stein- 
meß in der Ztihr. für Socialwifjenihaft 2, 10 u. 11. Er behandelt zu= 
nädjt die verjchiedenen Methoden, die jolkloriftiiche, die ethnologiiche und 
jociologijche, und geht dann die Hauptprobleme: Promistuität, Erogamie 
und Mutterrecht in bejonnen kritiicher Weije durch, freilich, wie ung jcheinen 
will, noch immer nicht kritiich genug. 


Im Globus 76, 21 f. iit ein von 9. Klaatjich auf dem Anthropolo- 
giihen Kongrek in Lindau gehaltener Bortrag veröffentlicht: Die Stellung 
der Säugethiere, jpeciell der Brimaten, und der Modus feiner Heranbildung 
aus einer niedern Form. 


Bon A. Baftian ijt eine Heine Schrift zu erwähnen: Zur heutigen 
Sachlage der Ethnologie in nationaler und focialer Bedeutung (Berlin, 
D. Reimer, 1899, 56 ©.), in der aud) da8 Verhältnis der Ethnologie zur 
Weltgeihichte in interefjanter Weije beleuchtet wird. 
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Aus der Monatejchriit Beweis des Glaubens 1899, 10 notiren wir 
einen Artikel von Ad. Müller: Der Uriprung und die Entwidlungs- 
fattoren der Religion; — aus den Proteftantiihen Monatsheften 3, 11 u. 
12 von U. Hoffmann: Die Freiheit des Willend; — aus dem Dl- 
toberheft 1899 der Preußiichen Jahrbücher von RK. Sell: Die willenihait- 
lihen Aufgaben einer Geihichte der hriftlihen Religion. 


In der Zeitichr. für Nulturgeich. 7, 1/2 veröffentlicht H. Gelzer ein 
durch perjünliche Erinnerungen bereichertes Lebensbild von: Jakob Burd: 
hardt ald Menjd und Lehrer. Er macht dabei aud Mittheilungen aus 
dem noch nicht veröffentlichten Theil von Burdhardt’3 Griehiiher Kultur: 
geihichte (Charakteriftiten von Typen des griehifchen Menichen)., — Eben= 
dort folgt die Fortjeßung des jocialgeihichtlichen Verfuhs von 8. Breyjig 
über: Die Entwidlung der europäiihen Böltergejellihaft und die Ent- 
itehung de3 modernen Nationalismus (3. das jpäte Mittelalter). 


Die Ztihr. für franzöjiihe Sprade und Litteratur 21, 5 und 7 ent» 
bält den Schluh der ausführlihen Erörterungen von W. Weg: Über Taine 
aus Anlak neuerer Schriften (vgl. die Notiz ©. 156). In der Anglin 
22, 2/3 beginnt ®. Kraeger mit der Beröffentlihung einer umfangreichen 
Abhandlung Über: Earlyle’3 Stellung zur deutihen Sprade und Literatur, 
die in ihrer weiteren Folge auc die Gejchichtöwerfe und die Schrift On 
Heroworship behandeln joll 


Das Korrejpondenzblatt ded Gejammtvereins ıc. 47 (1899), 11/12 brinat 
den ausführlichen officiellen Bericht über die Generalverfammlung (nebit 
Arhivtag) in Straiburg vom 25. bis 28. Sept. E3 werden dabei aud) 
mehrere der gehaltenen Vorträge abgedrudt, von denen wir namentlich her- 
vorheben die ausgezeichneten Borträge von WB. Wiegand: Die wifjenjchaft: 
(ihe Vorbildung des Arhivars (au8 der Fillle praftiicher Kenntnis hervor 
gehende Ausführungen), von H. Ermiich: Über die Beziehungen der Staatö- 
archive zu den Regijtraturen und Archiven der Verwaltungs: und Jujtiz- 


behörden, und von Barrentrapp: Straßburgs Einwirfung auf Goethe’s 
hiitoriiche Anichauungen. 


In Tille'3 Deutfchen Gejchichtsblättern 1, 2 handelt &. Sello im 
Anschlu an einen Bericht über den Dresdener Archivtag auf Grund eigener 
Erfahrungen über das neue Zaponverfahren. — Ebendort veröffentlicht 
K. Lamprecht einen Artikel: Zur Organijation der Grundfartenforihung 
namentlicd über die Centralitelle in Leipzig). 


Menue Büder: Guilland, L'’Allemagne nouvelle et ses histo- 
riens. (Paris, Alcan. 5 Free.) — Trivelli, Disciplina degli archivi, 
diplomi e carte antiche. (Lanciano, Carabba. 6 L.) — Cossa, Hist. 
des doctrines &conomiques. (Paris, Girard et Briere. 10 Fres) — 


T 


Driedmand, Das Keltenthum in der europätichen Blutmiichung. (Leipzig, 
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Diederihs. 4 M.) — M. Jähns, Entwidlungsgeichichte der alten Truß 
waiten. (Berlin, Mittler.) — Pieper, Kirdl. Statijtit Deutjchlands. 
Freiburg, Mohr (Siebed).) — Salomon, Geih. des deutichen Zeitungs: 
wejens. 1. Bd. (Oldenburg, Schulze) — Haebler: Die Religion des 


mittleren Amerita. (Miünjter, Aichendorff.) — 


Huisman, Inventaire 
des nouv. manuser. concernant l’'Hist. de la Belgique. (Bruxelles, 
Havez.) 


Alte Hefdidte. 
‘$n der English Historical Review 56 (1899, Ott.) ift die Fortiegung 


von 9. 9. Howorth: The Early History of Babylonia. III. Shirpurla 
and its Neighbours. 


Aus dem Recueil de travaux relatifs a la philologie et a l’arch&o 
logie Egyptiennes et Assyriennes 21, 3 u. 4 notiren wir M. de Node: 
monteir: Rapport a M. le Ministre de l’Instruction Publique sur 
une mission dans la Haute-Egypte; Bourdais: La source divine et 
generale, conception Chalddenne dans les monuments figures des 
eollections a Paris; $r. Chabaß: Lettre... sur la mythologie Egyp 


tienne: €. Naville: Le pere de Thoutmöds III (ift der Sohn von 
Ihutmes II.) und Figurines 


N 


Egyptiennes de l’epoque archaique 
%. Lieblein: 


Les VIIe — XIe dynasties Egyptiennes; ®. Groif 
Moise et les magiciens a la cour du Pharaon d’apr&s la tradition 
chretienne et les textes d&motiques. 


Aus der Zeitichrift für ägyptiihe Sprade und Alterthumsftunde 37, 1 
notiren wir 9. Schäfer: Vorläufiger Bericht über die Ausgrabungen bei 
Abufir im Winter 1898/99 (mit Jluftrationen); W. Spiegelberg: De 
motiihe Miscellen. IV. Zur Definition des „Demotiihen”; E. Napille: 
Un dernier mot sur la succession des Thoutmös; 9. Schäfer: Die 
Wiedereinricdtung einer Arztejchule in Sais unter König Darius 1; Fr. ® 
v. Bijjing: Eine altägyptiihde Mädchentradht; zu Kerodot II. 112 (die 
Anfiedlung phönifiicher Tyrier in der Nähe des Ptah-Tempels wird als eine 
Anjiedlung friegögefangener Hethiter gedeutet). 


In den Eipungsdberichten der f. preufiichen Akademie der Willen: 
ichaften 1899, 38 veröffentliht 9. Schäfer mit Kommentar und Über: 
jegung das Bruchitüc eines koptiichen Romans über die Eroberung Ägyptens 
durh Kambyjes, welcdes vielfahe Berührungen mit der Welthronif des 
Agypterd Johannes von Nikiu zeigt, und B. Beld u. E. F. Lehmann 
ihren 2. Vorbericht über eine Forihungsreije nah Armenien. 

HZür alle, welche ji für Kleinafien intevejfiren, find die newejten 
Forihungen des Majors dv. Diet Höchit lehrreich, welche unter dem Titel 
„Bon Tilfit bi8 Angora” in Petermann’s Mittheilungen, Ergänzungsbheit 
125, veröffentlicht jind. Diesmal jind die Gegenden zu beiden Seiten dei 
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anatolijchen Eifenbahn durchforjcht, wozu Oberhummer in einem Anhang 
jeine Durhforihung der Strede Dindr — Afiun Kara Hifjar (Mpameia— 
Atroenos) Hinzufügte. ES verjteht fih, dah dieje topographiihen For- 
ihungen aud dem Hijtorifer viel Neues durch Auffinden alter Stadtlagen 
und alter Straßenzüge bieten; für die Gejchichte der Krenzzüge füllt dies- 
mal bejonders viel ab 


Aus der Zeitichrift des Deutihen Paläftina-Berein? 31, 2 notiren wir 
die bemerfenswerthe Arbeit von R. Röhricht: Marino Sanudo sen. al& 
Kartograph Baläjtinas (mit vielen Karten u. Plänen) und M. Blanden- 
born: Nod einmal Sodom und Gomorrha. 


yn der Zeitichrift der Deutihen Morgenländijchen Gejellihaft 53, 2 
weilt TH Nöldete: Zur Alerius-Legende nad), dai das von E. A. W 
Budge veröffentlichte äthiopitche Heiligenleben eine VBerfion der Aleriud- 
Legende ift. Dann gibt heraus mit Einleitung und Überjegung Ee®, 
Broof8 The Chronological Canon of James of Edessa (reiht von 
326 6i8 630 n. Ehr.). Aus dem 1. Hefte derjelben Zeitjchrift tragen wir nad) 
€. Hardy: Eine buddhijt. Bearbeitung der Kröna-Sage; M. Schreiner: 
Beiträge zur Geichichte der theologischen Bewegungen im Jslam (Fortjegg.) ; 
3 Jufti: Zur Inichrift von Behiftan I, 63; I. Oppert: Hie und da 
gegen Mahler); 3. S. Speyer: Buddha’8 Todesjahr nad) dem Avadäna 
jatafa. 


In der Revue des &tudes juives 1899, Juli= September, behandelt 
Th. Reinad) Le decret athenien en l’honneur d’Hyrcan, welches bei 
SJojephus ant. jud. 14, 8,5 erhalten ijt, und jucht dasjelbe auf den Ober 
priejter und Ethnarhen Hyrfan II. zu beziehen und den Jahren 47—40 
v. Chr. zuzuweijen. Dann folgen die Arbeiten von %. Sad: Israel et 
Juda und von H. B. Chajes: Les juges juifs en Palestine de l’an 70 
a lan 500. Die Frage, ob die jüngjt veröffentlichten hebräijchen Frag- 
mente von Jejus Sirach wirklich das Original darjtellen oder eine aus dem 
Syriijhen und Griehijchen im 11. Jahrh. n. Ehr. in’S Hebrätiche gemachte 
Iberjegung jind, beichäftigt andauernd die Gelehrten wie J. Xevi (Revue 
des &tudes juives) und ®. Bader (The Jewish Quarterly Review, 
1899, Oft In diefer lepteren Zeitichrift gibt G. Margoliouth neue 
bebräifche Fragmente des Ecclejiajticus von Jejus Sivah heraus. 


Aus dem Palestine exploration Fund Quarterly Statement 1899 
notiren wir: %. 3. Bliß: 1.—3. Report on the excavations at Tell 





Zakariya; W. St. Macalijter: The rock-cuttings of Tell Zakariya; 
&. Schid: Through which gate did Jesus make his triumphal entry 

=» [Goldene] Thor); Ph. I. Baldens 
perger: Woman in the East; %. 3. Blif: 1.—2. Report on the ex- 
cavations at Tell-es Säfi; A, 8. Sayce: Note on the objects discovered 


into Jerusalem ? (durch das Djt 
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by Dr. Bliss at Tell Zakariya; Ch. ®arren: The ancient standards 
of measure in the East; &. Schumacder: Reports from Galilee. 


Auch für weitere Kreije intereffant ift A. Foudher’3 Rapport sur une 
mission d’ötudes arch&ologiques et religieuses dans l’Inde (Nov. 1895 
bis Oft. 1897), worin der griedhiich=indiichen Kunft viel Aufmerkjamfeit 
gewidmet ijt (Nouvelles Archives des missions scientifiques et litte- 
raires 9, 1899). ’ 


Im Archiv für Anthropologie 26, 2 ijt die Fortiegung von E. v. Uj> 
falvy: Anthropologiihe Betrahtungen über die Porträtföpfe auf den 
griechiich-baktriichen und indoftythiihen Münzen. II. Die indojkythiichen u. 
Huna-Fürjten. 


Sehr dantenswerth ijt der VBerjuh von BP. Köbke: Die Orkhon- Ju= 
ichriften, ein Ereignis auf dem Gebiete der Spradhmwifjenichaft, die Bedeutung 
und den Inhalt diejer türkifchen und die Gejchichte der Türken im 8. Jahr: 
hundert n. Chr. aufbhellenden Urkunden den vielen ded Türkiichen Untuns 
digen zu erläutern. Wir lernen hier ein mächtige türfijches Reich am 
Orthon, einem Fluß, der in den Bailaljee mündet, in feinen vielfachen 
Beziehungen zu jeinen cinefiihen Nachbarn unter jeinen Fürjten Kül und 
Metilien kennen. (Nord und Süd 1899, September.) 


Am Hermes 34,4 handeln E. Shwark über Timaeos’ Gefhichtäwert, 
da3 aus den uns erhaltenen Fragmenten refonftruirt und defien Anhalt 
auf die einzelnen Bücher vertheilt wird, wobei die überlieferten Buchzahlen 
einer jorgfältigen Unterjuhung unterzogen werden; R. Heinze über 
Vetron und den griechiichen Roman, wobei die nahe Beziehung von Petron’s 
saturae zu den uns erhaltenen Romanen griechiicher Sophiften dargethan 
wird; ©. WaszynSti über die rechtlihe Stellung der Staatjklaven in 
Athen und ©. Sorof über vonos und giaıs in Xenophon’3 Anabajie. 
B. Nieje theilt Beiträge zur Geichichte Arkadiend und zwar 1. Schidjale 
de3 arfadiihen Bundes. 2. Wann ward Megalopoliß gegründet? 3. Der 
arfadiiche Bundesbeihluß für Phylarhos. 4. Das arkadiihe Dekret für 
Magnefia am Maiandros (Dillenberger’3 Sylloge Nr. 258) und U. v. 
Wilamomwig-Moellendorff Lejefrüchte mit, auf deren reihen Inhalt 
bingewiejen zu haben hier genügen möge. 


Im Philologus 58, 3 handelt B. Heifterbergf über da solum 
italieum und juht von neuem zu erweilen, daß der gejammte Boden Jta- 
liens niemal3 eine rechtliche Sonderftellung gehabt Habe; dann bekämpft 
VW. Nejtle: Die Bachen des Euripides, die gewöhnliche Anfiht, wonad) 
diejelben einen Widerruf der von dem Dichter an andern Orten geäußerten 
philojophiichen Anfichten enthalten jollen. Der Heine Aufjag Mommjen's 
“opaxos auf attiichen Injchriften beleuchtet den antifen Aberglauben, welcher 
die Menftrua betrifft. 
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Im Rheiniihen Mufjeum 54, 4 handelt ausführlih 2. Baul über 
2. Berginius Rufus, den Befieger des Binder; dann erläutert €. Dyiapgto 
den Inhalt des Georgos von Menander und ®. Bannier die Tribut- 
einnahmeordnung des attijchen Staates. 


In den Berichten über die Berhandlungen der f. jächj. Gejellichaft der 
Wiffenfchaften zu Leipzig, philof.-hiftor. Kl. 51, 3 veröffentliht R. Meijter 
Beiträge zur griehiihen Epigraphif und Dialektologie I, darunter 1. Wiejen- 
verpadhtung in Thespiai (e8 ijt die Bulletin de correspondance helle- 
nique 21 von Colin veröffentlichte Urkunde, val. H. 3. 82, Heft 2), 2. Tempel 
gejeß aus dem Tempel der Dejpoina in Lykojura (aus der ’Eynusgis « gxyauo- 
hoyırı, 1898, 249, vgl. 9. 3. 84, Heft 1), 3. Opferinfchrift aus dem epidau- 
viishen Asklepios-HeiligthHum (au8 der 'Eynu. doyaos. 1899, val. 9. 3. 
54, Heft 1), 4. Zum Kolonialrehte von Naupaftos. 


Die Berichte des Freien Deutjchen Hodjitiftes zu Frankfurt am Main 
15, 3 u. 4 enthalten Arbeiten von 2. Ziehen: Die panhelleniiche Be- 
deutung der eleufinishen Myiterien und von Goez: Nochmals das Schlacht: 
feld von Cannä (e8 lag auf dem rechten Ufer des Aufidus; gegen die 
Leipziger Dijjertation von Fried: Über die Schlacht bei Cannä gerichtet). 


In den Nachrichten von der fgl. Gejellihaft der Wifjenichaften zu 
Göttingen 1899, 2 veröffentlicht zunähit €. Ziebarth: Neue attifche 
Flucdtafeln, dann handelt B. Keil über zwei eliihe Jnichriften und zwar 
über die von E. Szanto in den Jahresheften des djterr. ar. Inflituts 
I, 197 herausgegebene Urkunde, welche Gejchlehtögenojjen zu verbannen 
verbietet und welche Keil um 350 v. Chr. anjegt, und über die Nr. 2 der 
Inschriften von Olympia mit jhägbaren Beiträgen zur Gejchichte der eliichen 
Berfafjung. 

Das Jahrbuch des Ef. deutjchen arhäologiihen JInjtitut3 mit dem damit 
verbundenen Arhäolog. Anzeiger 14, 3 enthält Arbeiten von Wolter®: 
Bajen aus Menidi II (Die Funde vom Kuppelgrab von Menidi lehren, dah 
der dortige Kult, welcher den Heroen galt, von der myfenijchen Epoche an 
ununterbrochen bi8 in’8 5. Jahrh. gedauert hat und dann durch ein äußeres 
Ereignis, wie 3. B. den Beloponnefiichen Krieg, plöglich unterbrochen wurde); 
von R. Engelmann: Die Kagen im Altertfum; %. Winter und 
E. Bernice: Zum Hildesheimer Silberihag; von den Situngsberidhten 
der arhäologifchen Gejellihaft in Berlin erwähnen wir die Berichte von 
VB. Wiegand über die Ausgrabungen von Priene und über jeine Unter: 
juhung der ardhaiihen Architektur der Atropoli8 von Athen und von 
IH. Schreiber über jolde in Alerandria. 


Aus den Zahresheften des öjterreihiichen arhäolog. Injtitut3 und dem 
beigegebenen Beiblatt 2, 2 notiren wir U. v. Domaszemwsfi: Die poli- 
tiiche Bedeutung des Trajans-Bogens in Benevent; E. Groag: Sulpicia 
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Dryantilla, welche der auf der großen genealogiihen Infchrift von Dinvanda 
vorfommenden und von Claudia Ammiana Dryantilla und Sulpicius Pollio 
abjtanımenden Familie zugemwiejen und ald® Mutter NRegalian’3 betrachtet 
wird; ®. Rubitjichef: Die Münzen Regalian’3 u. Dryantilla; A. Wil: 
helm: Simonideifhe Gedichte; &. . Hill: Priefterdiademe; DO. Benndorf; 
Porträtfopf des Platon: A. Wilhelm: Ein Brief der Kaijerin Plotina: 
B. Gurlitt: Vorbericht über Ausgrabungen in Bettau und $. Bulit: 
Salvia in Dalmatien. 


Da3 Bulletin de Correspondance hellenique 23, 1—6 (1899) ent- 
hält &. Colin: Inscriptions de Delphes. Senatus-consulte de l’an 112 
a. J.-C. (betrifft eine Streitjadhe zwijchen den dionyfiichen Technifern von 
Athen und denen vom Zithmos und Nemea); B. Souguet: Fouilles du 
port de Delos. Inscriptions. I. Hermaistes et Compe6taliastes. II. Cor- 
poration des Olearii. III. Corporation des yovoonwAaı. IV. Les Ban- 
quiers. V. Dedicaces diverses; €. Colin: La dodecade delienne; 
BP. Perdrizet: Inscriptions d’Acraephiae. Decrets de proxenie; Th. 
Homolle: Decret de Delphes pour le roi Paerisades; ©. Millet: 
Inscriptions byzantines de Mistra (darunter Chryjobulle von Andronikos 
Palaeologu3 dv. %. 1315, von Michael IX. v. %. 1319, von Androniktos 
1320 u. 1322; Defrete von Bilhöfen; politiiche Gedichte u. a.); &. Coujin: 
Termessos en Pisidie (enthält neue Grabjchriften ohne jonderliches Inter: 
ejje, außer wegen der enchorijchen Namen). 


Aus den Comptes-rendus des Inscriptions et Belles- Lettres 1899, 
JulisAuguft, notiren wir Ph. Berger: Note sur plusieurs nouvelles 
inscriptions puniques (wichtig wegen der erjchlofjenen Beziehungen Kar: 
thagos zu Sicilien und Phönicien); 9. Thedenat: Über die neuejten 
Ausgrabungen auf dem Forum romanum; Rejte eine® Porticus, welcher 
nad einer dabei gefundenen Jnjchrift derjenige zu jein jcheint, welcden 
Augustus feinen Enfeln Gaius und Julius errichtete; J.B. Chabot: La 
chronique de Michel le Syrien. 


Aus dem Bulletin archeologique du Comite des travaux histo- 
riques et scientifiques 1898, 3 notiren wir W. Barat: Fouilles ex&cu- 
t6es dans les grottes de la Cure et de l’'Yonne; 9. Thedenat: Note 
sur un milliaire de la voie Aurdlienne (mit dem Namen de3 Auguftu3); 
%. Hermet: Statues-menhirs de l’Aveyron et du Tarn. 


Aus den Me&moires de la Societ6 nationale des Antiquaires de 
France 58 notiren wir Delattre: Sur l’emplacement du temple de 
Ceres A Carthage; Heron de Billefojje: Appendice au me&moire 
du R. P. Delattre (behandelt die von Delattre im Tempel der Geres ge: 
fundene Inichrift de Memmins Senecio, welche von den sacerdotes Cerea- 
lium universi gejegt war); E Micdhon: Notes sur quelques monuments 
du departement des antiquit6s grecques et romaines au Musede du 
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Louvre. I.Le Lion de l’amiral Halgan, II. L’Antinoüs dit du Chäteau 
d’Eeouen, III. Le bas-relief de la Jeune Marie; G. Jullian: Les 
fouilles de M. Blumereau & Rome [Deux-Sevres] (da® alte Rauranum, 
Auffindung römischer Gebäude und Anticaglien); Molinier: Imprecation 
gravde sur plomb trouvee & Carthage (worin ein Wagenlenter feine 
Gegner im Eirfus und deren Pferde devovirt) und E. Midhon: Nouvelles 
ampoules ä eulogies. 


Yin der Revue celtique 20, 3 judt €. PBhilipon: Notes sur les 
limites de la cit& des Ambarres au temps de l’Empire Romain nad 
zuweilen, daß DO. Hirfchfeld im C. J. L. XIII eine Reihe von Infchriften mit 
Unrecht den Ambarri und aljo auch der Gallia Lugdunensis zugemiejen hat. 


Aus dem American Journal of Archaeology 3, 1—3 (1899) erwähnen 
wir %. 9. Huddilston: An archaeological study of the Antigone of 
Euripides und % BR. Hellem&: The Pupus Torquatianus inscrip- 
tion; ©. N. DOlcott: Inscriptions from Rome (nur Grabjdriften); 9. 
N. Fowler: Archaeological News; ®. 9. Ward: The hittite gods in 
hittite art und ©. D. Yord: An attic lease inscription. 


In der Revue numismatique 3, 2 und 3 (1899) publicirt zunächt 
E. Babelon: Charac-Moba, zwei Münzen der bisher in der Numismatif 
nicht vertretenen transjordaniihen Stadt Charac-Moba; dann geben M. 
NRoftoptjew und M. Prou einen Catalogue des plombs antiques de 
la Bibliotheque Nationale, A. Dieudonne eine Überfiht der monnaies 
romaines et byzantines r&ecemment acquises par le Cabinet des M&- 
dailles und 3. Decdelette ein Inventaire general des monnaies an- 
tiques recueillies au Mont-Beuvrey. %. Maurice handelt über l’atelier 
mon6taire de Rome pendant la periode Constantinienne (306—337). 
Essai de classification chronologique. 


$m Numismatie Chronicle 1899, 3 judt ©. %. Hill: Olba, Een» 
natis, Lalajjis an der Hand der Münzen in die jhwierigen hronologischen 
Verhältniffe der Priefterfönige von Dlba Licht zu bringen; nad Hill folgt 
M. Antonius Polemo dem Aiar, des Teufros’ Sohn, und ijt der Sohn 
de8 Wolemo I. und der Pythodoris. %. Maurice veröffentlicht einen 
essai de classification chronologique des &missions mon6taires de 
l'atelier mon6taire d’Antioche pendant la periode Constantinienne 
Sehr dantenswerth find die unter den Miscellanea veröffentlichten Biblio- 
graphical notes on Greek numismatics. 


Aus den Notizie degli Scavi 1899, Februar-Mai, notiren wir ©. Gatti: 
Roma. Nuove scoperte nella eittä e nel suburbio: U. Meomartini: 
Benevento. Frammento di titolo onorario imperiale e costruzioni 
di etä romana scoperte entro la eittä; ®. Orji: Mineo. (Das8 antife 
Verad) Avanzi di antico recinto; W. PBrosdocimi: Este. Nuovo 
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ripostiglio di monete romane scoperto nella Villa Del Maino-Bojani, 
detta il Serraglio; ® B. Giovenale und 8. Mariani: Piperno. 
Costruzioni poligonali ed altre antichita dei dintorni del paese; 
8. Mariani: Sonnino. Colonna miliaria della via Appia; W.d”’Andrade: 
Aosta. Scoperte di antichita romane; W. Sogliano: Pompei. Rela- 
zione degli scavi; ©. Ambrojoli: Gioia dei Marsi. Ripostiglio di 
monete familiari di argento und Contigliano: Ripostiglio di monete 
familiari romane; W. de Nino: Nuova lapide iscritta della necropoli 
sulmonese, contenente una parte di un antico testamento; da® weit- 
aus Bedeutendjte it die Auffindung einer arhaijchen Injchrift auf dem 
Forum Romanum, welde © Boni, ©. % amurrini, ©. Eorteie 
und 2. Geci herausgeben und fommentiren. 


Aus den Rendiconti della R. Accademia dei Lincei, classe di scienze 
morali storiche e filologiche 8, 5 u. 6 (1899) erwähnen wir ©. Ba 
troni: Di una nuova orientazione dell’ archeologia nel piü recente 
movimento scientifico und &. ®iambelli: Nota critica e storica so- 
pra gli Ictimuli. 

Aus den Atti della R. Accademia delle scienze di Torino 34, 14 
(1899) notiren wir D. Siambelli: Vicende e conseguenze storiche di 
una lezione Liviana (a. u. c. XXI, 45, 3) intorno al nome del luogo 
prossimo a quello della battaglia »ad Tieinum«. 


Bon Drumann’s Gejhichte Roms in feinem Übergange von der 
republifanifchen zur monarhiihen Berfafjung beginnt eine zweite Auflage 
zu ericheinen, deren 1. Band bereit3 ausgegeben ijt (Berlin, Gebrüder 
Bornträger, 1899, VIII u. 484 ©. 8°). Der Herausgeber, P. Gröbe, zeigt 
fich feiner Aufgabe durchaus gewachjen. Der Tert des Werkes muhte na- 
türlih erhalten bleiben. Die herricdende Auffafjung jener Periode und 
ihrer Männer geht auf Drumann zurüd; an einem Werke von folder 
Eigenart der Auffafjung darf man nicht ändern. Aber außerdem Hat ich 
das Werk ald gelehrtes Repertorium de3 Stoffes in den Händen der Hijto- 
rifer gehalten, und die Bearbeitung mußte darauf ausgehen, ihm dieje 
Brauchbarkeit zu bewahren. Zu diejem Zwede hat der Herausgeber die 
Anmerkungen auf Grund der neuen Ausgaben der KHlajjifer, der Injchriften 
und Münzen jowie der modernen Literatur umgearbeitet; und Kontroverjen, 
die eingehender Erörterung bedurften, hat er im Anhange ©. 399—484 
behandelt. So hält die neue Ausgabe, für welche die Berlagsbuhhandlung 
jih der Unterftügung von jeiten der Enfelfinder Drumann’s, der Familie 
v. Siemend, zu erfreuen hatte, da8 Andenfen Drumann’3 in Ehren umd 
entjpricht den Bedürfnijjen der Zeit. .A- 

Aus dem Archiv für Geichichte der Philojophie 12, 4 notiren wir 
8. Stein: Die Kontinuität der griehifchen Philofophie in der Gedanten- 
welt der Araber, III. (Fortjegung der früher in Bd. 7 u. 11 derjelben Zeit: 
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ichrift veröffentlichten Unterfuhungen) und 9. Zmavd: Die Werththeorie 
bei Ariftotele8 und Thomas von Aquino. 


Hierhin gehört auch der Aufjag von W. de Margerie: Stoicisme et 
christianisme in Annales de philosophie chretienne 40 (1899). 


Die Byzantinijche Zeitichrift 8, 4 (1899) enthält Arbeiten von BP. Orji: 
Nuove Chiese Bizantine nel territorio di Siracusa (mit zahlreichen Ab» 
bildungen; ein werthvoller Beitrag zur Geichichte des byzantiniichen Sici- 
liens); 9. Gelzer: Zu den Graeca Eusebii (Verbejjerung und Herjtellung 
de Ercerptes aus Eujebio vom Untergang Jerujalems bei Syufellos 646); 
WU. Bapadopulos-Kerameus: ‘O0 margıioyns Porto ws narng Ayıos tig 
0oF0do&ov Kadokızns "Erxinoias. 


Sehr inftruftiv ift 9. Gelzer’3 Abhandlung: Die Genejis der By- 
zantinifchen Themenverfafiung, worin die arabijchen Duellen, vor allem 
bon Hordadbeh, für die byzantiniihe VBerwaltungsgeihichte ausgenußt 
werden. (Abhandlungen der philol.shifter. Ki. der E. jächj. Gejellichaft der 
Wilienjchaften 18, 5.) 

Sehr fördernd jind die von Fr. Geppart angejtellten Unterjuchungen 
über die Quellen des Kirchenhiftorifer8 Socrated Scholajticus. Wir madhen 
bejonders auf den darin enthaltenen Rekonjtruftionsverjuch des Synodicus 
de3 Athanajius und der avr«uyayr des Sabinus aufmerkiam (in den Studien 
zur Gejchichte der Theologie und der Kirche 3, 4). In derjelben Zeitjchrift 
(3, 3) behandelt 3. Kunze das nicäniich = konftantinopolitaniiche Symbol. 


Die Frage, ob die Areopagitica wirklich den Dionyjios, den Areopa- 
giten, zum Autor haben oder nicht, bejchäftigt immer von neuem die Ge- 
lehrten ; im Jahrbuch für Philojophie und jpefulative Theologie 13 (1899) 
tritt $. 9. Leonijja für die Autorjchaft des Dionyjios ein. 


Die Theologiihen Studien und Krititen 1900, 1 enthalten Fr. Bla: 
Zu den zwei Texten der Apojtelgejchichte (vertheidigt gegen U. Harnad die 
Echtheit des 3-Tertes) und R. Treplin: Die Ejjenerquellen, gewürdigt 
in einer Unterjuchung der in neuerer Zeit an ihnen geübten Kritik (jucht 
die Echtheit der Berichte bei Philo-Judäus, Eujebius und Fojephus zu 
erweijen). 

In der Zeitichr. für wifjenichaftl. Theologie 42, 4 verwirft A. Hilgen- 
feld: Marcosia novissima die Priorität de8 Marcus - Evangeliums 
und tritt für die alte Reihenfolge: Matthäus, Marcus, Lucas ein. Dann 
juht U. Amelungf: Pjendosgnatius die an den bei Eujebius erhaltenen 
Briefen des Jgnatius vorgenommene Interpolation und Vermehrung den 
Jahren 341—350 zuzumweifen und einem Arianer zuzujchreiben. 


Neue Büder: Ujener, Die Sintflutjagen. (Bonn, Cohen. 8 M.) 
Krall, Grundrig der altorientaliihen Gejchichte. (Wien, Hölder.) — 
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Guthe, Geich. d. Volkes Jsrael. (Freiburg /B, Mohr [Siebed]. 6 M. 
— Budde, Die Religion d. Volke Frael bis zur Verbannung. (Gießen, 
Nider. 5 M) — Windelband, Platon. (Stuttgart, Srommann [Hauff). 
250 M.) — M. Voigt, Römiche Rehtsgeihichte II. (Stuttgart, Cotta. 
— Mommijen, Römijches Strafrecht. (Leipzig, Dunder & Humblot. 24M. 
— Rleb3, Die Erzählung von Appollonius aus Tyrus. (Berlin, Reimer.) 


Bömifch-germanifche Zeit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Über eine Reihe neuerer Funde, u. a. vorgefchichtliher Hügelgräber 
bei Birkenfeld, wie römischer Infchriften in der Umgebung von Fried: 
berg und Speier, berichtet das Korreipondenzblatt der Wejtdeutichen 
Beitichr. 18, 7/8. 

Anjpredend, wenn auch den Gegenftand nicht erichöpfend, handelt 
%. Weber über prähiftoriihe Spuren in mittelalterlihen EChronifen, von 
deren Berichten über Funde aus vorgejichtlicher Zeit und über Rejte heid- 
nilchen Aberglaubens die bezeichnendjten zujammengejtellt werden (Kor: 
reipondenzbl. d. Gejellich. F. Anthropologie 30, 8). An der nämlichen Stelle 
beipriht Schmidt-Peterjen die Ausgrabung von Schmucdjtüden aus 
der älteren Bronzezeit im Schleswig-Holjteiniihen Moor bei Bohmitedt. 
Aus dem Globus 76,6 jei jchliehlih der Auffag von &. Shumader 
über vorrömijche Wege verzeichnet. 

Noch immer ift der Streit um die Örtlichkeit der Schlaht im Teuto- 
burger Wald nicht beigelegt. Heftig, troß der Verfiherung, den Ton der 
Polemik nicht jteigern zu wollen, wendet ih A. Wilms in jeiner Brojchüre 
über „die Schlaht im Teutoburger Wald“ (Leipzig, Freund & Wittig 
1899. 64 ©. m. Karte) gegen Kinofe. Als Schlachtfeld jucht er das Thal 
am nördlichen Yuh der Grotenburg bei Detmold zu erweijen; er wird den 
nicht überzeugen, der ein offenes Eingejtändnis des Non liquet für bejier 
und richtiger Hält als die immer wiederkehrende Behauptung, die Nieder- 
lage der Römer könne und müfje nur da erfolgt jein, wohin fie zu ver- 
legen der jeweilige Bearbeiter diejes nur zu oft behandelten Gegenjtandes 
fi) berechtigt glaubt. 

Mit der Zujammenftellung aller Zeugnifje bid zum Jahre 451 über 
Meb verbindet 3. B. Heune den Nachweis, dak dort in den erjten Jahr 
hunderten feine römijche Bejagung lag, wie bisher auf Grund vornehns 
lich gefälichter Injchriften angenommen worden war (Jahrb. der Gejellichait 
für lothring. Gejch. 10), An demjelben Orte liefert E. Knitterjcheid 
einen eingehenden Bericht über Ausgrabungen, welche die nicht unbeträcht- 
lihen Rejte der älteften Meter Kirche von St. Peter aus dem 4. bis 
7. Jahrhundert zu Tage fürderten. 8. Wihmann endlich unterjuct 
die römische Villa in St. Ulrich bei dem lothringiihen Saarburg mit ihrer 
eigenartig großen Anlage. 





Frühes Mittelalter. 359 


Ein Aufjaß von 2. Schmidt in der Hit. Vierteljahrichr. 2,4 erweilt 
gegen D. Seed, da der Statthalter von Afrika, Bonifatius, den Übergang 
der VBandalen in die römijche Provinz nicht veranlaft habe. Zur Gejchichte 
diejer Völkerfchaft liefert aucd) die (Breslauer) Dijjertation von A.Schön-= 
felder einen Beitrag, die fi die Unterfuchung der oft genug heraus- 
gegebenen und behandelten Historia persecutionis provinciae Africanae 
de3 Bijchof8 Victor von Bita zum Ziel. gejeßt hat. Wejentlich neue Re- 
jultate hat der Berfafler nicht zu verzeichnen; man wird feinen Fleih 
anerkennen, ohne deshalb jeiner allzu günftigen Meinung über die Glaub» 
würdigkeit jener Schrift fi) anzujchliegen (De Victore Vitensi episcopo. 
Vratislaviae, Adlerholz 1899. 51 © 


wer, 


In den Studien und Mitteilungen aus dem Benediftiner- und Eijter- 
zienjerorden 20, 2/3 bejchliegt E. Schmitt jeine Polemik gegen 2. Traube 
(vgl. 83, 547), ohne freilich jelbjt von dem Erfolge jeiner Ausführungen 
überzeugt zu jein. 

Eine Reihe von Studien befaßt ji) mit der älteren Papftgeichichte. 
E. Wüjher-Beckhi handelt über den Urjprung der päpitliden Tiara 
und der biichöflihen Mitra (Nöm. Quartalichrift 12, 2/3), 3. Hilger 
über Bibliothet und Archiv der römiihen Kirche im eriten Jahrtaujend 
(Stimmen aus Maria-taah 10,9). 3. van den Gheyn liefert in der 
Rev. d’hist. et de litt. religieuses 4, 1 eine neue Ausgabe des Briefes 
Anaftajins’ I. an den Biichof Venerius von Mailand über die Verurteilung 
des Origined. A. Erivelucci bejhäftigt fi mit dem Pontififate Sabi- 
nian’g, des erjten Nachfolger Gregor’3 des Großen (Studi storici 8, 2), 
E Dümmler endlih mit einer Synodalrede Hadrian’s II. au3 dem 
Jahre 869, die in Montecafjino aller Wahrjcheinlichteit nah vom Bapjte 
jelbft gehalten wurde. Cie it um jo wichtiger, al3 fie umfajjende Kennt 


nis und Benugung der pjeudosijidorishen Dekretalen aufweijt; Sigungs- 
berichte der Berl. Akad. 1899, Nr. 39. 


Die fleigige Differtation von H. Hamel bringt „Unterfuchungen zur 
älteren Territorialgejhichte des Kirchenjtaates“ (Göttingen, Dieterich 1899, 
98 ©. m. Karte). Sie bejchränft fi) auf das Gebiet der Kurie im meit- 
lihen Jtalien, um vornehmlich dem allmählihen Wahsthum diejes Befiges 
vom 8. biß 11. Jahrhundert nachzugehen. VBermieden ijt die Behandlung 
verwaltungsgejchichtliher Fragen, die jedenfalld der Schrift eine größere 
Bedeutung zugefichert hätte. 


Überaus reihhaltig find wiederum die neuerjchienenen Berichte von 
P. Kehr über die Durhforihung der italieniihen Sammlungen nad) 


mittelalterlihen PBapfturtunden. In dem erjten werden die in Montecajjino 
aufbewahrten Stüde verzeichnet, darunter vierzig bisher unbelfannte aus 
den Jahren 859—1197, deren Abdrud oder Regeiten der Anhang bringt 
(Le bolle pontificie anteriori al 1198 che si conservano nell’ archivio 
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di Montecassino. Estratto della Miscellanea Casinese. Montecassino 
1899. 0 ©.); im zweiten legt Kehr Rechenjhaft ab über 2. Schiaparelli’3 
Arbeiten auf Malta, deren reicher Ertrag die Publikationen von Delaville 
le Roulg und Prug berichtigt und auf’ glüdlichjte ergänzt (Nacır. d. 
Göttinger Gejellich. d. Willenichaften 1899, 3). 

Das rege Interefje der Jtaliener an Paulus Diaconus, dejjen Ge- 
dächtnig man fürzlich in feiner Vaterjtadt Eividale in Friaul am 1100 (?)- 
jährigen Todestag des Gejchichtichreibers der Langobarden feftlich ver- 
herrlichte, findet von neuem Ausdrud in der eingehenden Studie von 
G. Calligaris über die Quellen zu jeiner Lebensgejhicdhte (Archivio 
storico Lombardo ser. 1II., fasc. 23). 

Über den friefifhen Tuchhandel zur Zeit Karl’3 des Großen und jein 
Verhältnis zur Weberei jeiner Zeit verbreitet fich die (Leipziger) Differtation 
von Ehr. 3. Klumkter Sadfundige Ausführungen über die Betriebs- 
form der Weberei erläutern mit Gejhid mehrere Abjchnitte de Capitulare 
de villis; zu ihnen treten Darlegungen über den Tuchhandel der Friejen, 
die allein mit der nicht eben reichhaltigen Überlieferung jih auseinander 
jegen. Gerade dies gereicht ihnen zum Bortheil, mag immerhin der Auf: 
wand von Mühe fiir nicht ganz dem Ertrag der Arbeit entiprechend be- 
funden werden (Sonderabdrud aus dem Jahrb. der Gejellich. zu Emden 13,1. 
Emden, Gerhard 1899), 

In dasjelbe Zeitalter, aber auf firchliches Gebiet führt die VBeröffent 
lihung von %. Wiegand. Aus zwei Handicriften im kärtnifchen Klojter 
St Raul und in München madt fie dad Gutachten Odilbert’3 von Mailand 
über die Taufe bekannt, da8 Karl der Große von ihm wie don anderen 
Metropoliten jeines® Reiches eingefordert hatte. Mit dem Abdrud ver: 
bindet jih eine eingehende Würdigung der Schrift Odilbert’3, deren Be 
deutung innerhalb der liturgiichen Literatur des Zeitalter recht anjprechend 
veranichaulicdht wird (Studien 3. Gejhichte d. Theol. u. d. Kirche, heraus 
gegeben v. Bonwetich u. Seeberg, 4, 1. Leipzig, Dietrich-Weicher 1899. 


2 en 
65 ©.). 


ALS Beitrag zur Berfafjungsgeihichte des deutichen Herzogthums ver 
zeichnen wir die Heine Miscelle von E.Mayer über „das bayerijche Herzog 
thum im eich de Henrico«, Hijt. Vierteljahrihr. 2, 4. 

Mancherlei wäre in einer eingehenderen Bejprehung gegen die Ab- 
handlung von ®. Chatelain einzuwenden, der im Sahrb. f. lothringijche 
Geihichte 10 die Entwidlung der Meper Grafichaft und der biichöflichen 
Bogtei vom 8. bis 13. Jahrhundert darzuftellen unternimmt. Schief 3. ®- 
ift die Interpretation der auf die iudices publici bezüglichen Stellen der 
jräntifhen Jmmunitätsprivilegien (S. 83), nicht ftihhaltig die Erklärungen 
der Ausdrüde allodium, beneficium, precaria und feodum (©. 91), 
anfechtbar endlicd die Ausführungen über das Fortbeitehen der Meper Graf 
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ihaft im 10. Jahrhundert und den angeblichen Erwerb der Künigspfalz 
durch Biihof Adalbero I. (S. 100 und 103). 

Den älteren Urkunden de3 Klojters St. Banne bei Berdun (702—1046 
läbt 9. Bloch im Jahıb. d. Gejellich. für Tothring. Geihichte 10 eine 
fritiihe und peinlich jorgfältige Ausgabe zu Theil werden. Mit ihr ver- 
binden fich der Verjuch einer Wiederherjtellung des älteren Cartulars jenes 
Klojter8 und Unterfuhungen über jeine Gründungsurfunden und Kaijer- 
ipfome, deren Beziehungen zur Descriptio bonorum S. Vitoni jcharf- 
jinnig aufgededt und erläutert werden. 


Eine Heine Studie von 2. Banderkindere unternimmt die Wider- 
legung eines alten und oft wiederholten Jrrthums durdy den Nachweis, 
daß Graf Hermann von Mons, der Zeitgenofje Heinrich’& III., in den Be- 
ig der Grafihaft Hennegau durd Erbgang, nicht erjt durch die Heirat mit 
Richilde, der jpäteren Gemahlin Balduin’s VI. von Flandern, gefommen 
ift. Die Erörterungen rüden vornehmlich die Zuverläjfigkeit der Chronif 
des Gislebert von Mons in helles Licht, deren bejtimmte Angaben bisher 
hinter denen fpäterer Kompilatoren wie Alberih von Troid-Fontained und 
Jacques de Guije hatten zurüdjtehen müflen (Extr. des bulletins de l’acad. 
royale de Belgique 1899 no. 7. 27 ©. Bruxelles, Hayez). 

Mit fiherer Hand zeichnet A. Luchaire das Lebensbild Bernhard's 
von Clairvaur. Nad) ihm finden die Widerjprüche im Charakter des einzig- 
artigen Mannes ihren einigenden Mittelpunkt im kirchlichen Glauben Bern- 


hard’3: er it die Nicbtichnur für alle jeine Handlungen. Cine synthese de 
son siecle wird er genannt, weil er das politiihe und religidfe Syitem 
jeined Zeitalter in jidh verförpere, zugleich aber aud ein bewunderung?s 
würdiger Träumer, dejien Werk von vornherein zu nur kurzer Dauer ver- 
urtheilt war; Rev. hist. 71,2. Vgl. aud) den Bericht von E.A. Wilfens 
über die Biographie Bernhard’3 von Barandard in der Allg. evang.-luther. 
Kirchenzeitung 1899, Nr. 43—48. 


In der Zeitichr. für kath. Theol. 23,2 handelt &. Dremwes über die 
unter dem Namen der Abtiijin Herrad von Yandsperg erhaltenen Gedichte, 
von denen nur ein geringer Theil ald ihr Eigenthum bezeichnet wird. 
Über eine ältere Publifation desjelben VBerfafierd (Das Hymmnar der Abtei 
Moijjac. 1888) berichtet ein Aufjaß im Bull. arch. et hist. de la societe 
Tarn-et-Garonne 27, 1. 


nn überzeugender Beweisführung thut B. Kournier dar, dah dem 
Abte Joahim von Fiore ein Traftat de vera philosophia zuzujchreiben 
jei, der, in einem Örenobler Coder erhalten, für die Entwidlungsgeihichte 
der Theorien des bekannten Myjtiterd von Bedeutung ift (Revue d’hist. 
et de litterature religieuses 4, 1). 

Zur italieniihen Stadtgeihichte jei kurz auf die Fortjegung des Aufs 
age von Edenjtein (val. 83, 549) verwiejen, Engl. Histor. Review 14, 
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Nr. 55/56, weiterhin auf die Veröffentlihungen von %. 2. Fe d’Oftiani, 
I conti rurali Bresciani del medio evo im Arch. stor. Lombardo, 
ser. III., fasc. 23, von &©,Bigoni, Quattro documenti Genovesi sulle 
contese d’Oltremare nel secolo XIII. (1222—57) im Archivio stor. 
Italiano, ser.V, tom. 24, endlich auf die Mittheilungen von R. Stanabba 
über eine Handjchrift mit den Privilegien und Statuten für Meifina aus 
dem 12. biß 15. Jahrhundert, Arch. storico Siciliano 24, 1/2. 


In Ergänzung und Berichtigung einer früheren Abhandlung, über die 
wir Bd. 80, 361 berichteten, führt G.Nomano, intorno all’ origine della 
denominazione »due Sicilie«e, nuova ricerca (Trani 1899, V. Vecchi, 
tipogr. editore, estratto dalla »Miscellanea nuziale Labate Contestabile«, 
20 pp) aus, daß die erjten Elemente für die Bezeihnung utraque Sicilia 
in ftaufische, vielleicht in normannijche Zeit zurüdreihen Wohl im Ans 
ihlug an eine jehriftlich oder mündlich übliche Benennung wird zuerjt in 
der dritten von der Kurie geforderten Ausfertigung der Egerer Goldbulle 
vom 12. Juli 1213 (jo ergänze und berichtige ich Romano’3 Angaben 
©. 11 nad) 3. Fider, Forihungen zur Reich8- und Rectsgeicdichte Italiens 2, 
424 ff und Mon. Germ. Constit. 2, 61) dem regnum Sieilia um der 
Deutlichfeit willen die geographiiche Sonderung tam citra Farum quam 
ultra Hinzugefügt. Dieje Formel erhält eine neue Bedeutung durch die 
politiijhde Trennung von Feitland und Injel infolge des jicilianijchen Un- 
abhängigfeitsfampfes von 1282 bis 1302. Karl Wenck. 


Menue Büder: Scehmsdorf, Die Germanen in den Balfanländern 
b. 3. Auftreten d. Goten. (Leipzig, Hirichfeld. 2,40 M.) — Rappaport, 
Die Einfälle der Goten in das röm. Reich bi8 auf Konjtantin. (Leipzig, 


Hirihfed. 440 M Hodgkin, Italy and her invaders 774—814. 
VII. Frankish invasions. VIlI. Frankish empire. (Oxford, Clarendon. 
24 sh.) — J. Flach, L’Origine historique de l’Habitation et des Lieux 


habites en France. (Paris, Leroux, 1899.) — Albanes, Gallia Chri- 
stiana novissima. Hist. des archevöches, &vöches et abbayes de 
France. Marseille, p. p. M. Chevalier. (Valence, impr. valentinoise). 
— Riener, Berfafjungsgeihichte der Provence (510—1200). (Leipzig, 
Dyk. 10 M.) — Earle and Plummer, Two of the saxon chro- 
nicles parallel. (Oxford, Clarendon.) — R. Schwemer, Papjtthum 
und Raijertfum, univerfalhijtor. Studien. (Stuttgart, Cotta. 2,50 M.) 
— Lair, Bulle du pape Sergius IV. Lettres de Gerbert. (Paris, 
Picard.) — Bröding, Die franz. Rolitit PBapjt Leo’3 IX. Ergänzungss 
beit. (Wiesbaden, Lüßentirhen & Bröding.) — Holder-Egger, Monu- 
menta Erphesfurtensia saec. XII. XIII. XIV. (Hannover u. Leipzig, 
Hahn. IM.) — Luchaire, Etudes sur quelques manuscrits de 
Rome et de Paris. (Paris, Alcan. 6 Fres.)— Lair, Historia d’Ademar 
de Chabanne. (Paris, Picard.) 
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Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


In einer Heinen gehaltreihen Abhandlung „Dante, Bruder Hilarius 
und da8 Sehnen nah Frieden” (S.-A. aus den Akad. Monat3bl., 25. Aug. 
1899) weit Herm. Grauert überzeugend nad, dah der dichterijch jo 
ihöne Brief des Kamaldulenjerd Hilarius3 an Uguccione della Faggiuola 
mit jeiner padenden Erzählung von Dante und jeinem Werk zwar gefäljcht 
ijt (jo faft alle Forjcher gegen Scheffer-Boichorft), aber dieje brieflihe Novelle 
ihon von Bocaccio, der jich nur nicht über fie täujchte, für jein Yeben Dante’3 
benugt wurde (nicht umgefehrt, wie zulegt Kraus annahm). Die Friedens: 
jehnjucht Dante’3, welhe Sceffer-Boichorit'3 Echtheitäglauben bejtimmte, 
war Gemeingut feiner von Zwietracht beherrichten Zeit; dafür bringt Grauert 
eine Fülle von (leicht zu vermehrenden) Belegen bei, welche trefflich die 
„geiltige Atmojphäre* beleuchten, au8 der Dante’3 Schriften hervorgingen. 
Robpreijungen des Friedens in einem von Dante vermittelten Friedens- 
vertrag dom 6. Oftober 1306, dejien Faliung Sceffer-Boidorjt von Dante 
beinflußt glaubte, fand Grauert in wörtlihem Sleichflang am Eingang des 
um 1324 verfahten Defensor pacis de3 Marjiliu® von Padua, der als 
jeine Quelle Cajfiodor’3 Variae I, 1 nennt. K. Wenck. 


Die Geihichte der italienischen Univerfitäten wird neuejtens durc) eine 
Storia doenmentata della R. universitä di Catania vervolljtändigt. Er- 
jchienen ijt bisher (Catania stabilim. tipogr. C. Galatola 1898) der erite 
von Prof. Remigio Sabbadini bearbeitete Theil, welcher die Schidjale 
der Univerfität von ihrer Gründung an (1444) bis zum Schlufje des 
15. Jahrhunderts kritifch behandelt. Der Anlage nad) zerfällt der vor- 
liegende Band in zwei ungleich jtarfe Hälften: in die gejchichtlihe Dar- 
jtellung, welche u. a. die Sage von einer bis in’S Altertfum zurücdreichen 
den Hodhjichule zu Catania als unbegründet zuriücdweijt und unter jteter 
Bezugnahme auf beglaubigte Thatjachen gejchrieben ijt (S. 1—48), und in 
die Sammlung der benußten Quellen (296 Nummern von 1390 bis 1500 
auf Seite 49—126). Dem Unternehmen ijt bejter Fortgang zu wünjcden. L. 


In den Jahrbücdern für Nationalötonomie und Statijtit (18, 5) be- 
gründet NRahfahl eine Anzahl von Ausftellnngen an dem 3. Band von 
Inama-Sternegg’3 deuticher Wirthichaftsgeichichte. 


An der Hand zweier großen neuen Aftenpublifationen gibt ein Artife. 
im Oftoberheft der Edinb. Rev. (Nr. 390, 1899) eine gute Orientirung über 
die engliihen Redht3jchulen (inns of court) vom 15. big 17. Jahr: 
hundert. 


Menue Büder: Michael, Geichichte d. deutich. Volkes. II. 1.—3. Aufl. 
(Freiburg, Herder.) — Derjelbe, Kritif u. Antifritit i. ©. m. Gejch. des 
deutichen Volkes. I. Der Wiener Geihichtsprof. Redlih. 2. Aufl. (Frei- 
burg, Herder. 0,60 M.) — Daumet, Benoit XII (1334—42). Lettres 
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closes, Patentes, Curiales etc. (Paris, Fontemoing. 9,30 fr.) — Soudon, 
Die Papijtwahlen in d. Zeit d. gr. Schißmas. II. (Braunfchweig, Görik. 
12,50 M.) — Folk, Beitr. 3. Gejch. d. Patriziat3 in d. deutjch. Städten 
vor dem Ausbruch der Zunftlimpfe. (Marburg, Elwert. 1,60 M.) — 
Rodolico, Il popolo minuto. (Bologna, Zanichelli) — Blanc, 
Livre de comptes de Jacme Olivier. II,1. (Paris, Picard) — Häbler, 
Wallfahrtsbuh d. Hermannus Künig von Bach u. d. Pilgerreijen d. Deutichen 
nad) Santiago de Compoftella. (Straßburg, Hei. 4 M.) — Girgen 
john, Standinav. Politif der Hanja 1375—9. (Upjala, Lunditröm.) — 
Taylor, Origin and growth of the English constitution. Vol. 2. 
(London, Lew). — Agostini, Pietro Carnesecchio. (Florenz, Seeber.) 
Kath. Ewart, Cosimo di Medici. (London, Macmillan. 2,6 sh.) — 
Pajtor, Gejch. d. Päpjte. III. 3. u. 4. Aufl. (Freiburg, Herder. 12 M. 
Petit, Gravilovitch, Maury, Teodoruet Langlois, Essai de 
restitution des plus anciens m&moriaux de la chambre des comptes 
a Paris. (Paris, Alcan. 9 fr.) 


Bieformalion und GHegenreformation (1500-1648). 


Ft. Dit veröffentlicht im Arch. storico Italiano (Tom. XXIV) die 
arhivaliihen Beilagen zu jeinem in diejer Zeitjichr. 84, 176 erwähnten 
Aufjage über Francesco Campano. 


Über Leben und Schriften des Humaniften Gaudenzio Merula (geb. 
1500) Handelt Attilio Butti im Archivio storico Lombardo (Fasc 23). 


Mar Herrmann, Die NReception de Humanismus in Nürnberg 
Berlin, Weidmann’sche Buchhandlung 1898, 119 ©. Preis 2,80 M.) ver 
jucht gegenüber der in der Wijlenjchaft geltenden Meinung, Nürnberg jei 
in der Begünftigung des deutjchen Humanismus anderen deutichen Städten 
vorangegangen, den Nachweis zu führen, daß die Stadt infolge des konjer 
vativen Charakters ihres Regiments jich ungewöhnlich lange gegen die neue 
Bildung ablehnend verhalten habe. Herrmann geht die einzelnen Etappen 
durch, in denen fich dieje „Neception“ vorbereitet, die Kreije Gregor Heint- 
burg’3, Regiomontan’s, Hermann Scedel’3, der Jurijten, der Geijtlichkeit, 
der sodalitas Celtica; er fommt zu dem Ergebnis, daß die „Reception“, 
wejentlich gefördert durd die Stadtrecht3-Neformation von 1478, fich erit 
in der erjten Hälfte der achtziger Jahre durchjegt und durch Eeltiß die 
legte Weihe empfängt. Die ganze Theje ift unhaltbar, der Gedanke im 
allgemeinen ebenjo wie jeine Durchführung im bejonderen, die infolge 
unzureicgender VBertrautheit mit den Quellen zur Gejchichte des Nürnberger 
Humanismus mancher Korefturen bedarf. Der Verjudh, Hand Rojenplüt 
dem Gregor Heimburg ald „Schüler“ zuzumeifen, überzeugt nicht. Die 
Auslegung von Rojenplüt’3 Faftnachtsipiel „Des Künig von Engellant 
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Hochzeit” (S. 20—23) ift nicht® weniger al3 einwandsfrei. Gelungen er- 
iheint der Berjudh, aus den Bejtänden der Bibliothek des Nürnberger 
St. Egidien-Klofterd die Provenienz einer größeren Gruppe, deren Katalog 
nad der Handicrift de Germ. Mujeumsd (S. 78—91) abgedrudt wird, 
dem Nadlafjie Hermann Schedel’3 zuzuweifen. Der Hiftorifer wird die 
begrifflihe Fafiung der „Reception“ viel zu mechanijch finden und fich 
jedenfall3 gegen den Sat (©. 2) verwahren, daß „ein moderner Theoretifer 
mit Recht jage, die Beleuchtung von Receptionen und Renaifjancen jei eine 
Hauptaufgabe der gejhichtlihen Willenjhaft unierer Tage“. H. 0. 


Zu der Schrift von Schmidlin über den Ablahprediger Bernhardin 
Sanjon, der 1518 und 19 al8 päpftliher Kommifjar die Schweiz bereijte, 
gibt N. Paulus in einem Leben3bilde Sanjon’3 im Katholif (Nov. 1899) 
eine Reihe von Berihtigungen und Ergänzungen. 


An einer Bajeler Difjertation behandelt Ed. Fueter den Antheil der 
Eidgenofjenihaft an der Wahl Karl’3 V. Für die Arbeit, die jich durd) 
flare8 und bejonnenes Urtheil auszeichnet, jind nicht nur die Reichstags 
aften jorgfältig benußt, jondern e8 werden auch aus Schweizer Archiven 
noch eine Reihe Ergänzungen beigebracht. 


An den Forihungen zur brandenburgiihen und preußifchen Gejhichte 
XI, 2 veröffentliht Ad. Wrede einen auf die Kaiferwahl von 1519 be= 
züglichen Brief des Kurfürjten Joahim v. 20. Yebr. 1519. 


In der Beilage zu dem Programm der Realjhule auf der Uhlenhorit 
in Hamburg handelt Arwed Richter über einige jeltenere Reformations- 
Flugfchriiten a. d. Jahren 1523—23. Er beipriht und gibt inhaltlich 
wieder da8 Vorbringen Hartmuth’3 von Cronberg vor dem NReichSregiment, 
die Schriften des Hieronymus von Endorf und den Rathichlag über den 
Lutherifhen Handel, der von Jacob Echorre im Auftrag des Pfalzgrafen 
Kohann von Beldenz für den 1524 in Augficht genommenen Nationaltag 
zu Speier aufgejtellt worden war. 


In der Zeitichrift für Kirchengeihichte (20, 3) veröffentlicht und be- 
ipriht PB. Tihadert zwei auf die Göttinger Kirhenordnung ji be 
ziehende Altenjtüde (v. 1529) aus dem Göttinger Stadtarchiv. 


Ebendort handelt 3. Hubert über Straßburger Katehismen aus den 
Tagen der Reformation. 


In den Beiträgen zur Bayerifchen Kirchengeich. (6, 1) behandelt 
M. Radlkofer zwei Augsburger Wiedertäufer, Jakob Dadhjjer und Sieg- 
mund Salminger, die mehrere Jahre vom Rathe gefangen gehalten und, 
nachdem jie Widerruf geleijtet hatten, 1531 au$ der Stadt verbannt wurden. 
Einige Jahre jpäter Ffehrten fie zurüd, haben dann al® Lehrer und 
Prediger in Augsburg gewirkt und find aud) literariih thätig gemweien. 
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Das Tejtament des waldedifchen Reformatord® Johann Hefentreger 
1537/42) veröffentlicht und beipriht B. Schulße in der Neuen kirchlichen 
BZeitichrift (10, 8). 


Eine werthvolle Unterfuhung über Sleidan und jeine Kommentare 
gibt DO. Windelmann in der Zeitichr. f. d. Gejch. d. Oberrheing 14, 4 
unter Benugung und Abdrud mehrerer bisher unbekannter Aktenjtüde. Er 
behandelt vornehmlich die Aufnahme, welche die Kommentare fanden, die 
Apologie Steidan’s, die Überjegungen, namentlich die Stamler’s, Sleidan’s 
Wirkjamfeit auf dem Gebiete des Schulwejend; zum Schluß werden nod 
einige Mittheilungen über jeine Yamilie gemacht. 


Das Jahrbuch; der Gejellich. f. d. Gejch. d. Proteftantismus in Dfter- 
reich 20, 1 u. 2 (1899) ijt fat ganz der Reformation und Gegenreformation 
gewidmet. . Schmid jept feine Studie über das Verhalten de Kar 
dinal3 von Salzburg, Matthäus Lang, zur Reformation mit der Schilde- 
rung der auf der Mühldorfer Synode im Einverjtändnis mit Bayern zur 
Reformation des Klerus gefahten Bejchlüfje, jowie der Stellung Yang’3 im 
Nürnberger Reichsregiment (vgl. 82, 550) fort. — 3. Xoferth ilujtrirt 
den Kampf der fteiriihen Stände Augsburger Konfejfion gegen die Yla- 
tianer mit dem Beijpiel des Prädikanten Hafler in Schlaining. — A. Kap: 
per handelt über zwei Kompilationen eines gewiljen Andread Sößinger. 
— Scheuffler führt die Lifte dev mit Sacjen in Beziehung jtehenden 


öjterreihiihen Baftoren weiter. — B. BibI beendigt mit Briefen vom 
20. März 1555 bis 16. März 1557, welche vieles über die Entjtehung der 
Centurien enthalten, die Korreipondenz zwijchen Ylacius und Nidbrud. 


Stübel gibt im Centralbl. j. Bibliothefswej. 16, 9 (1899) eine mit 
furzen biographiichen Notizen verknüpfte bejchreibende Aufzählung der ver: 
ichiedenen Ausgaben von Strada, Meteren, Bor und Eyking. 


Der Aufjat Böttiher’3 in der Deutich. Zeitichr. f. Kirchenrecht 9, 2 
1899) über Ergänzungsquellen der jog. Kalenberger Kirchenordnung von 
1569 dient vorwiegend praftijchen juriftiichen Zweden. 


In den Württ. Vierteljahrsg. N. %. 8,3 u. 4 (1899) erzählt &.Bojjert 
unter Anführung vieler fulturgeihichtlic interefjanten Einzelheiten die von 
Anton von Navarra in Boifjy veranlafte Reife Andreä’3 und anderer württem- 
bergiicher Theologen nad) Frankreich 1561, von welcher der König die 
Unterjtügung der Lutheraner hoffte, während thatjächlich nur deren Gegen- 
jag zum franzöfiihen Protejtantismus hervortrat. 


N. Baulus fügt in den Hift.-pol. Blätt. 124, 8u 9 den vielen jchon 
befannten Fällen von Konverfionen in der zweiten Hälfte des 16. Jahr: 
hundert3 ein weiteres Beijpiel Hinzu mit der Biographie des von Eijen 
grein dem alter Glauben zurüderoberten jächjifchen Pfarrerjohnes und 
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Wittenberger Magijterd E. Franf (1543— 84), — Ebenda findet ji ein 
gejchictes Referat A. Bellesheim’'s über die legten Publikationen von 
Ehje3. 


In der Zeitichr. f. kath. Theol. 23, 4 (1899) entwirft B. Duhr S. J. 
ein Charakterbild jeines Ordensgenojien P. Hoffäus (ca. 1535— 1608), 
einer der wirkjamjten Mitarbeiter bei der NRejtauration des Katholizismus 
in Bayern, mit ausgejprodhen apologetiiher Tendenz gegen Kludhohn’s 
Artikel in der Allg. Deutich. Biogr. 


Aus Quellen u. Forich. aus ital. Ar. u. Bibl., herausgeg. v. fgl. 
preuß. Hift. Inft. in Nom, 2 (1899) verzeichnen wir die Fortjegung von 
SchellHa’3 Aktenfammlung über die Neformthätigkeit Felician Ningu- 
arda’3 in Bayern und Öfterreih, von 1574, Febr. 16—10 bis Dez. 26. 
reichend. 


B. Bibl liefert im Arch. f. öjterr. Gejch. 87, 1 (1899) eine auf neues 
Material gejtügte, Ritter’3 Darftellung natürlich jehr erweiternde Gejchichte 
der „Organijation de3 evangeliihen Kicchenwejend im Erzherzogthum 
Ofterreich u. d. Enns“ von 1568 bis 1576. Zum erjten Mal lernen wir den 
Inhalt der jog. Religionstonzeijion von 1568 genauer kennen, über welche 
dann 1571 die bereits bekannte faijerliche Ajjeturation erging. Sehr deut- 
ih nimmt man den Keim zu den jpäteren Konfliften wegen der Religions- 
freiheit der beiden Herrenftände aud in den Städten bereit in der viel- 
leicht abjichtlich unklaren Fafiung der Konzejfion wahr. Marimilian’3 1568 
noch religiög vermittelnde Tendenz enthüllt fih in jeinem entichiedenen 
Widerfpruch gegen die Theilnahme extremer Lutheraner, wie Andreä, an 
der Abfajjung der neuen Agende; ihm jchwebte wohl überhaupt noch weniger 
die Konjtituirung einer neuen evangeliihen Landestirche, ald eine Ver: 
jtändigung beider NReligionsparteien vor. Der zweite Abjchnitt behandelt 
die Verjuche zur Organijation der ftändifch-protejtantiihen Kirche. 


Sn den Beitr. 3. Kunde jteiermärt. Gejhichtsquellen 29 (1898) ver 
öffentliht 3. Lojerth Aktenauszüge über die Errihtung der Regierung 
und Kammer in Graz unter Erzherzog Karl IL, jowie zur Gejhichte der 
Neformation und Gegenreformation in Steiermarf; 9. v. Zwiedined 
jeßt die Negeiten aus dem jehr reichen gräfl. Yamberg’ihen Familien 
arhiv fort. 


Einen etwa8 jummarifchen Überblid über die jelbjt für die umfteten 
Naturen des 16. Yahrhundert3 doc jehr „ungewifjen und jchlüpfrigen 
Piade jeines Lebens“ hat der Marburger Brofefjor Catharinus Dulcis 
1540—1626) in jeiner von %. Jujti in deutjcher Überjegung mit jehr 
gründlihen Anmerkungen herausgegebenen Autobiographie entworfen 
Leben des Profefjors Gatharinus Dulcis, von ihm jelbjt beichrieben. Mit 
Anmerkungen. Marburg, Elwert 1899). Ein Schüler von Sturm’3 Straß 





368 Notizen und Nachrichten. 


burger Gymnafiun, hat er auf eigene FYauft und al Präceptor junger 
Herren von Stand außer Spanien faft ganz Europa durdhwandert, den 
Sultan in Konftantinopel gejehen, aber aud einige Wochen die türfijchen 
Galeeren gekoftet, bi er nad) wohl fünfzigjährigen Jrrfahrten, an Menjchen- 
fenntnis rei, von Landgraf Morik al3 Profefjor der fremden Sprachen 
nah Marburg berufen wurde. Der fosmopolitifche, internationale Cha- 


rafter gerade der reformirten deutihen Hochichulen wird durc Kebensbilder, 
wie das jeine, trefflich illujtrirt. 


In der Zeitichrift d. Bergijch. Geichichtsver. 34 (1898/9) begleitet Nebe 
den Wiederabdrud dreier Briefe des Peregrinus Wilad an Cafjander über 
die Theilnahme des Peter Lo an PBerhandlungen mit Heviichen Wieder- 
täufern mit einigen zufammenfafjenden Bemerkungen. — Ebenda wird eine 
Berechnung der Anzahl der Neformirten in Berg im Sahre 1624 mitge 
theilt, und W. Harleh veröffentlicht ferner das Prototoll einer 1648 ftatt- 
gefundenen Unterjuhung über den Befigitand der Evangeliihen in den 


reformirten Gemeinden der Klafien Solingen und Efberfeld vor und 
nad) 1609. 


Ein Schlupartifel Schröder’s über die Goodher Verjhwörung im 
Hit. Jahrb. 20, 2 und 3 (1899) behandelt den Kampf der beiden Belennt 
nifje in der Stadt im 17. Jahrhundert, bei dem die proteftantiiche Minori= 
tät unter dem Schuß der brandenburgijhen Herrichaft die Magiftrats- 
jtellen und dadurch einen großen Theil der Pfründen behauptete. 


An der Alemannia 27, 1 u. 2 (1899) drucdt Ph. Ruppert aus einem 
Karlsruher Sammelband eine merfwürdige Satire protejtantifcher Färbung 
vom Sabre 1611 über den Straßburger Bijchofsitreit ab. 


9. Schulz publicirt in der Zeitichr. d. Ber. j. d. Geih. Mährens 
und Schlefiens 3, 3 (1899) einen an Joh. Gg. dv. Jägerndorf gerichteten 
Bericht jeines Landeshauptinanns Hartwig dv. Stitten über eine Beiprechung 
mit Bierotin vom 16. März 1615, worin fich diefer jehr geringihäßig über 
die Macht der Union äußerte und eine Verbindung derjelben mit den faijer: 
lihen Erblanden oder eine Erhebung der letteren für ausjicht3los erklärte 
vgl. Hijt. Zeitichr. 84, 179). 

Im Freib. Didcefanardh. 27 (1899) bringt K.Reinfried einen Heinen 
Nachtrag zur Biographie Tucher’3 und veröffentlicht die nach der Rejtau: 
ration des Katholicismus in Baden-Baden durd) Markgraf Wilgelim er: 
fafjene Kirchen: und Polizeiordnung vom 25. Oftober 1625. 


Ein Höcjt interefianter Aufiag von %. Rabbe in der Rev. histor 
71, 2 (1899) jchildert daS Treiben einer bißher nur aus undeutlihen An+ 
zeichen befannten religiöjen franzöfifhen Genofjenjchaft des 17. Jahrhunderts, 
der Compagnie du Saint Sacrement. 1627 von einem Laien, dem be- 
rüchtigten Protejtantenfeind Herzog Henri de Ventadour, geftiftet, umfahte 
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jie einen fehr großen Theil des Klerus; Bofjuet war ihr Mitglied. Wie 
gewöhnlich, Hatte fie zunächit mit königliher und päpjtlicher Hülfe den 
Wideritand des unmittelbaren Kirchenoberen, hier der Erzbiichof von Paris, 
lahm gelegt. Ihre Tendenz war ertrem katholiih; Rabbe nennt fie „die 
Uuintefjenz des Geiftes der Intoleranz und des Yanatismus, welcher den 
Widerruf des Ediktes von Nantes diktirte“, und jchreibt der unabläjfigen 
Agitation der Gejellihaft großen Antheil an der Vorbereitung diejes Aktes 
zu. Erlebt hat fie ihn nicht mehr; jhon Mazarin hatte ihre jelbjtändige 
Aktion politifch gefährlich gefunden, 1665 mußte fie jih auflöjen. Höchit 
wahricheinlich jtanden ihre Mitglieder Moliere Modell für feinen Tartuffe. 


Ein zweiter unterhaltender Aufiab A. Barine’3 in der Revue des 
deux Mondes 155, 3 (1. Oft. 1899) behandelt, wie der erjte, weniger den 
eigentlihen Gegenjtand, die Grande Mademoiselle, ald Momente der 
gleichzeitigen franzöjiihen Literatur- und Sittengefhichte, D’Urfe'3 Ajträa, 
den Kreis der Prezieujen und das Hotel Rambouillet, zum Theil im An- 
ihluß an Brunetiere’3 Handbud. 


B. Stiübel weiit in den Mitth. d. Int. f. öft. Gejch.-Forich. 20, 3 
(1899) al8 Quelle für die Überlieferung von Gujtad Adolf’8 Gebet bei der 
Landung in Deutichland da von Camerarius herrührende jchwediiche 
Kriegsmanifeft nach) und bezweifelt die Realität des Vorgangs. 

Die zweite Hälfte von ®. Strud’3 Studie über Guftav Adolf und 
die jchwediiche Satisfaktion — Hift. Bierteljahrihr. 2, 4 — 


betont mit 
Schärfe, daß nad Breitenfeld die Rivalität mit Kurjahjen Grundgedante 
Buftad Adolf’8 und jpäter Orenjtierna’3 war. Spitematijch juchte der 
König defien Anjehen zurüczudrängen, andrerjeit3 in den verjchiedenen 
Bündnisverträgen die protejtantiihen Stände unbedingt der militäriich- 
politiihen Leitung Schwedens zu unterwerfen. Gujtav Adolf’3 Ziel war 
Ende 1631 die Erwerbung Pommerns, die Rejtitution aller PBroteftanten 
und Höchjt wahricheinlicy ihre dauernde Organifation auch nad) dem Frieden 
al® Corpus Evangelicorum, womöglid unter jhwediihem Präfidium, aber 
nicht die Kaijertrone. Darum bradten König und Kanzler alle Vermitt- 
lung8=- und Friedensprojefte zum Scheitern, welche auf eine Berjtändigung 
der Protejtanten mit dem Kaijer und die Zurüddrängung Schwedens in 
die Rolle einer Hiülfsmadht abzielten. Orenftierna verjuchte grundjäglid, 
Gustav Adolf'3 ftändiiche Politit fortzuführen; er erreichte jein Ziel mit 
den Oberdeutihen in Heilbronn, verfehlte e8 aber durch die Schwenfung 
Brandenburgs bei den niederdeutihen Ständen auf dem Frankfurter Kon- 
vent; jeitdem konnte von dem protejtantiihen Bund im Reich unter jchie- 
diiher Oberleitung nicht mehr die Rede fein. — Bon einer Berüdfichtigung 
der antijschwediichen Intriguen Frankreichs hat Strud überall abgejehen. 

Sehr ausführlich jchildert in der Röm. Quartaljchrift 13, 2 u. 3 (1899) 
I. Schniger bejonderd auf Grund der faijerlihen Gejandtichaftsberichte 
Hiftorifche Zeitichrift (Bd. 84) N. F. Bd. XLVII. 24 
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aus Rom die Politit der Kurie in der erjten Hälfte des Dreihigjährigen 
Krieged. Das allgemeine Bild derjelben ändert jih nidt. Man fieht 
Urban VII. im Gegenjaß zu Paul V. und Gregor XV. von Anfang an 
den Habsburgern weniger gewogen und zur Verbindung mit Frankreich, 
bejonder3 jeit dem Vertrag von Monzon und dem Mantuanifchen Erb 
folgefrieg, immer jtärter hinneigend; die bayerifch-franzöfiihe Annäherung 
wird vom Bapjt mit allen Mitteln befördert. Die Triebfeder der Politit 
Urban’3 VIII judht aud Schniger vor allem im Territorialinterefje der 
Kurie, betont dabei aber jtark den perjönlichen Glaubenseifer des Papites. 
Wünjchenswerth wäre eine jtärfere Hervorhebung der wirklich neuen Er- 
gebnifje! — Im nämlichen Doppelheft gelangt A. Zimmermann S. J 
im Anflug an Ehjes und Gairdner zu einer jhonungslojen Berurtheilung 
der Kirhenpolitit Heinrich'8 VIIL, verknüpft mit herbem Tadel gegen 
Karl V.; für die Beurtheilung jeiner Ausführungen find bejonders die 
Schlußjäe zu beachten! Th. L. 


Einen amtlihen Bericht über Unruhen in der ficilianifchen Stadt Noto 
im Jahre 1647, welche mit den befannteren Tumulten in Palermo zu 


jammenhingen, drudt M. di Martino im Arch. stor. Sieiliano N. ©. 
24, 1 u. 2 (1899) ab. 


In den Forihungen zur brandenb. u. preuß. Gejch. 12, 2 verjucht 
Meinardus „Schwarzenberg und die brandenburgijche Kriegführung 


1638/40“ feine Theje von der Tüchtigkeit der von Schwarzenberg Anfang 
1637 aufgejtellten Truppen und von den guten Leiftungen des Heeres aud) 
in den Jahren 1639/40, jowie von den günjtigen Chancen der Schwarzen- 
berg’jchen Kriegspolitif überhaupt gegen Brafe und mic (vgl. 9. 3. 81, 556 
u. 82, 370) zu erhärten. Ich vermiffe aber immer nod durdhjchlagende 
Beweije für die Eriftenz einer angeblich allein dem Kurfürften verpflichteten 
Feldarmee von „reichlid 7000 Mann“ im Frühjahr 1637 (vgl. Proto- 
tolle u. Relationen 2, XVII und Preuß. Jahrb. 86, 46), Das vom 
Kurfürften im September 1637 erwähnte „eigene Bolf“ bezieht fich 
offenbar nur auf eine jener „nothdürftigen Bejagungen“, wie fie der 
Kurfürjt dem Prager Frieden gemäß halten durfte. Aucd die jonftigen 
Ausführungen des Verfafjerd überzeugen mid nur theilweije. Die bei 
gefügten Aktenjtüde beweijen wohl die gute Abjicht Schwarzenberg'& für die 
Reorganifirung der Truppen, aber nicht den Erfolg. Und diefen Eindrud 
babe ih von den Meinardusjchen Studien nad) wie vor überhaupt. Gie 
haben das große Verdienft, und von den Tendenzen Schwarzenberg’3 ein 
richtigeres Bild gegeben und ihn in einen bedeutjamen hijtoriihen Zus 
jammenbang eingereiht zu haben, aber über den Grad jeiner jtaat3männi 
ihen Befähigung und jeiner thatfählihen Erfolge fann man jehr viel 
jfeptiicher denten als der Berfaljer Fr. M 
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Menue Büder: Emerton, Erasmus of Rotterdam. (New-York, 
Putnam’s Sons. 6 sh.) — Feret, La facult& de theologie de Paris. 
I. XVIes. (Paris, Picard.) — Moeller, Lehrb. d. Kirchengejch. IL 
Neformation und Gegenreformation bearb. v. Kamwerau. 2. Aufl. (reis 
burg, Mohr [Siebed].) — Janjjen, Gejh. d. deutihen Wolfes. II. III. 
17. u. 18. Aufl. bei. v. Paftor. (Freiburg, Herder. 7,20 u. 8 M.) — 
Hegler, Johannes Brenz und die Reformation im Herzogth. Württem- 
berg. (Freiburg, Mohr. 1 M.) — Baepold, Konfutation ded Vier- 
itädtebefenntnifjes. (Leipzig, Barth. 10 M.) — Kampichulte, Johann 
Calvin. II. Heraudgeg. von ®W. Goeh. (Leipzig, Dunder und Humblot. 
EM.) — Cornelius, Hit. Arbeiten, vorn. 5. Neformationgzeit. (Leip- 
zig, Dunder u. Humblot.) — Falkenstjerne og Anna Hude, Sonder- 
jydske Skatte og Jordebeger fra reformationstiden. II. (Kobenhavn, 
Kom. Reitzel.) — Secher, Forordninger, Recesser og andre kon- 
gelige breve 1558—1660. V. 1. u. 2.H. (Kobenhavn, Gad.) — 2oebl, 
8. Geih. d. Türkentrieges 1593—1606. I. (Prag, Rohlicet u. Sievers. 2 Kr. 


— Liebe, Der Soldat in der deutjhen Vergangenheit. (Leipzig, Diedes 
rihs. 4 M.). 


1648 — 1789. 

G. Alir jchließt feine lehrreiche Uberficht über die Entjtehung des 
franzöfiihen Verwaltungsiyitems (vgl. H. 3. 83, 552) im Nov.Heft der 
Ann. des sciences politiques und behandelt darin die Abjchaffung der 
alten Großwürdenträger, da8 Amt der Staatjekretäre und namentlic) den 
conseil ded Königs ald wichtigjte8 Organ der Centralijation der Verwal: 


tung; den Schluß bildet eine VBergleihung der franzöfiihen mit der eng- 
liichen Entwidlung. 


S.R.Gardiner weilt in jorgfältiger Unterfuhung nad), daß die im 
Sahre 1652 nad) der Bezwingung Jrlands angeordnete Verpflanzung der 
irifchen Bevölkerung nur in ganz geringem Umfang zur Ausführung ge- 
fommen ijt (Engl. Hist. Review 14, Oftober 1899). 


VB. Richter jhildert in der Zeitichr. f. vaterländ. Geihichte u. Alter: 
thumsfunde Weftfalend 56 (1898) bejonders die hijtoriographiihe Thätig- 
feit ded Paderborner Biichofs Ferdinand vd. Fürftenberg (1661—83). Jm 
Ganzen dedt fi jeine Auffafjung mit dem günjtigen Urtheil Nordhoff’s 
in der Allg. Deutih. Biogr.; für die Entjtehung der beiden Hauptwertfe 
bringt er vielfache Einzelheiten bei. 


Die Berichte des Heifiihen Vertreters am Berliner Hofe aus den 
Jahren 1666—1669 (mitgetheilt von W. Nibbed in den Foricd. zur 
brandenb.-preuß. Gejch. 12, 2) berügren die Oppojfition der Qutheraner 
gegen das Toleranzedikt, Pläne zur Wiederverheirathung des Kurfürften, 
jeine Verjtimmung gegen den Fürften von Anhalt und fein Verhältnis 
24° 
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zu Münfter und Frankreich. Hervorgehoben jei eine vieljagende Äußerung 
des Aurprinzen Karl Emil: er wolle feine Holländerin zur Frau, jondern 
eine Deutiche, denn er müfje eine haben, die ihm Gehorjam leijte. 


Der Schuh des Aufjages von Wild über Philipp Ludwig v. Reiffen- 
berg (Wejtdeutiche Zeitichr. 18, 3) jchildert fein Willfürregiment ald Statt> 
halter von Erfurt und jeine verrätherifchen Umtriebe, welche 1667 jeinen 
Sturz herbeiführten. 

Mathieu Shwann behandelt (Forid. 3. brandenb.= preuß. Geid. 
12,2) nad) Wiener und Münchener Akten die an den Tod Kaijer Karl’3 VII. 
anfnüpfenden politiichen Verhandlungen und die Lage Bayerns bis zur 
Sprengung der Frankfurter Union. Die Arbeit von Preuß über den 
Srieden von Füflen jcheint dem Verfafjer nicht befannt zu fein. 


Ein Aufjag von DO. Herrmann über Voltaire ald Friedensvermittler 
in den PBreuf. Jahrbücern (November 1899) berichtigt die fehlerhafte Dar 
jtellung de3 Herzogd von Broglie (Voltaire avant et pendant la guerre 
de sept ans; val. Hijt. Ztichr. 83, 375). 


„Sriedrih’S d. Gr. Gemiütszuftände während des Siebenjähr. Krieges“ 
betitelt jich eine Feitrede des Profejjor® Stihepkin (it. rujj. Spr.; Niejin 
1899). Stihepfin erklärt den zuweilen bei Friedrich auftauchenden Ge 
danken an Selbjtmord durd eine vorübergehende Nervenabipannung; die 
Berwirklihung wurde gehindert durch da8 Bewuhtjein der Pflicht gegen 


den Staat, den Zweifel an der Lebenskraft der feindlihen Koalition und 
durd die Hoffnung, daß den von Preußen vertretenen Grundjägen die 
Zukunft Deutichlands gehöre (? 

Im Anihlug an den Abdrud hroniftiicher Aufzeihnungen eines Ber- 
liner8 aus den Jahren 1704—1758 (Schriften d. ®. f. Gef. Berlins 
Heft 36) betont Hole den jegensreichen Einfluß der Thaten Friedrich’3 II 
auf das Geijtesieben jeiner Unterthanen, deren einzige Unterhaltung bis 
dahin das öde Einerlei lofaler Ereignifje bildete. Die Anmerkungen, die 
der Herausgeber den Aufzeichnungen beigegeben hat, befriedigen nicht 
durchweg. 


Die Schrift von H. Berger: Überfeeifhe Handelsbeitrebungen und 
foloniale Pläne unter Friedrih d. Gr., Leipzig 1899, ift nad demielben 
Necept gearbeitet wie de Berfaflers „Friedrih d. Gr. ald Kolonifator“ 
(vgl. Hift. Zeitjchr. 80, 315). Berger behauptet im Vorwort, dag er im 
Gegenjaß zu Ring, der nur die rechtliche Seite der Gompagnien behandle, 
den perjönliden Antheil des Königs in’3 rechte Licht zu jeßen verjucht 
habe; in Wahrheit bringt er jedoch nur einen höchjt dürftigen Auszug aus 
Ring’d Afiatiihen Handlungscompagnien, dem auch einzelne Aftenmit- 
theilungen feinen höheren Werth verleihen. Berger’ Methode, Bücher zu 
fabrieiren, fteht in der hiftorifhen Literatur glüdlicherweife einzig da. M.J. 
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Neue Büder: de Bildt, Christine de Suede et le cardinal 
Azzolini. Lettres inedites ete. (Paris, Plon. 8 fr.) — Des Robert, 
Charles IV et Mazarin 1643—1661. (Paris, Champion.) — Jmmid, 
Snnocenz XI. 1676—89. (Berlin, Speyer & Peterd. 2,80 M.)— Huis- 
man, Maximilien-Henri de Baviere. (Bruxelles, Lamertin ) — Bolz 
u.Rüngel, Preuß. u. öfterreich. Akten 3. Borgeich. des Siebenjähr. Krieges. 
Publ. a. d. preuß. Staatsarhiven. (Leipzig, Hirzel. 36 M.) — Tour- 
neux, Diderot et Catherine II. (Paris, Levy. 7,50 fr.) — Zehmann, 
Forich. und Urk. zur Gejch. der Uniformirung der preuß. Armee. 1713 bis 
1807. I. (Berlin, Mittler. 4 M.) — Joahim, Joh. Fried. vd. Domhardt. 
Berlin, Aicher.) — v. Arneth, Biogr. d. Fürjten Kaunig. (Wien, Kom. 
$erold 


Menere Hefdidhte feit 1789. 


Das Septemberheit der Revol. frangaise bringt einen ausführlichen 
Auszug aus der Arbeit einer in Paris jtudirenden amerifaniihen Dame, 
Louije Phelps Kellogg, über die Überführung der Ache Voltaire's in das 
Pantheon (1791), eine eingehende IUnterjuhung von Baboin über die 
Einführung der Eiviltonjtitution des Klerus im Departement der Dröme, 
insbejondere über die dur den Widerjtand des eidweigernden Biichofs 
de Mefjey hervorgerufenen Unruhen, eine Notiz von Guillaume über 
einige Fälle. von Entihädigungen unjchuldig Berhafteter und freigejprochener 
Unterjuchungsgeiangener durch den Konvent, einige kritische Bemerkungen 
von Cheguillaume gegen Bire’3 lögende des Girondins und Journal 
d’un bourgeois de Paris pendant la terreur, worin namentlich die Ber: 
herrlihung von Lanjuinais befämpft wird, und die Fortjegung der Abs 
handlung von Eremieur über das Theater von Nimes unter dem erjten 
Ntaijerreih. Das Oftoberheft, von einem Trauerrand umgeben, enthält 
einen Nekrolog von Aulard über den am 3. Oktober 1899 verjtorbenen 
Etienne Charavay, den in aller Belt befannten Autographenjammler, 
Biographen Lafayette'3 und Herausgeber der Korrejpondenz Carnot’3, jowie 
die bei dejjen Beerdigung von %. Elaretie und Anderen gehaltenen Reden, 
den Schluß der oben erwähnten Unterfuhung von Baboin, jowie den 
Schluß der Abhandlung von Eremieur (Sceitern der VBerjuche Napo 
leon’3, die Theater zu jtaatlihen Injtituten und ihre Direktoren zu Be- 
amten zu macen), endlih von Guillaume eine Reihe nicht unerheblicher 
Ergänzungen und Berichtigungen zu der legten Beröffentlihung von Chus 
quet über die Ecole de Mars. 


U. Savine veröffentlicht einige Aktenjtüde zur Judenfrage in den 
Jahren 1789 und 1790, eine jüdiihe Petition und eine die Emancipation 
befämpfende Dentichrift von Belletier. (Nouv. Revue retrosp., September 
1899.) 
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Fr. Fund-Brentano gibt eine kritifche Überficht der Bibliographie 
der Einnahme der Baitille (Revue des &tudes hist., Auguft-Sept. 1899), 
und Belijjier veröffentliht eine neue Relation über die8 Ereignis 
(Bulletin de la soc. de l’'hist. de Paris). 


Aulard, in einer Abhandlung über „Den biftorifchen Urjprung des 
franzöfiihen Socialismus“, unterfucht die neuerdings in Frankreich viel 
erörterte Frage nach der Rolle des Socialismus während der großen Nevo- 
Iution (Revue de Paris, 15. Auguft 1899; vgl. 9. 3. 83, 181). Er findet 
in dem Sab der Erklärung der Menjchenredhte über die Gleichheit jchon 
theoretijchen Socialismus, in der NRegierungsweije der Schredensmänner 
vielfach praftiihen Socialismus. Babeuf’3 Gedanke ift, diefe durch außer: 
ordentliche Umjtände erzwungene Anwendung focialiftiiher Grundjäße auch 
auf die Zeiten eines normalen Staat3lebens zu übertragen. 


Al Publikation der Societe d’histoire contemporaine erjcheint eine 
Relation des Abbe Ange de Leve des Ormaur über die September- 
morde (Massacres de septembre dans les prisons de Paris; arrestation 
des prötres et des s&minaristes de Saint-Sulpice a Issy, leur empri- 
sonnement dans l’&glise des Carmes). 


Der neue Band der von BP. Bonnefon begründeten Zeitjchrift Sou- 
venirs et M&moires enthält Fortiegung und Schluß der Memoiren von 
Mercier du Rocher über die Vendeerkfriege. Kurz nad den erzählten 
Ereignifjen (1794) vom republifaniihen Standpunkt aus gejchrieben, geben 
jie die Erlebnijje des Verfajiers, der der Departementaiverwaltung anges 
hörte, unbefangen wieder, verjchweigen nicht die Gewaltthaten der Republi- 
faner und bringen interefiante Mittheilungen über Männer wie Tallien 
und Santerre. Weit weniger werthvoll find die erjt nad) der Rejtauration 
entjtandenen Erinnerungen von Pique über die große Revolution. Pique 
(vgl. den Aufiat Un conventionnel oublie im Juliheft der Annales du 
Midi) war Mitglied des Konvent und jpäter der Fünfhundert; ald echter 
crapaud du marais beobadjtete er nad jeinem eigenen Gejtändnis jteils 
eine vorfichtige Zurücdhaltung (le desir de conserver ma töte m’a re- 
tenu; sa chute, & quoi aurait-elle servi?); doc würde feine jonjt jehr 
inhaltleere Erzählung zu der von Taine entworfenen Piychologie des Yako- 
biners einen nicht unwejentlichen Beitrag geben fünnen. Aus dem übrigen 
Anhalt der Zeitichrift erwähnen wir noch: ein Schreiben Gripay’s, Ka 
vallerie-Officierg, über den Einfall Beurnonville'3 in Kurtrier, Ende 1792; 
eine Denkichrift Neder’3 an das Pirektorium, in der er ald Genfer jeine 
Streihung von der Emigrantenlijte verlangt; eine Eingabe des von Franf- 
reich jubventionirten Nedakteurd de3 „Argus“, Goldjmith, an Talleyrand; 
eine an Duroc gerichtete Nechtfertigungsfchrift des Bilhof8 Morig von 
Broglie über feine Haltung in den kirchenpolitifchen Streitigkeiten (1811); 
ein Memoire ded Prinzen von Larignan (König Karl Albert) über die 
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Zuriner Unruhen 1821 und den Schluß der Briefe Bugeaud’s über die 
Eroberung Algiers. 


P. Cottin ergänzt feine Beröffentlihung über Toulon und die Eng: 
fünder durch die Publikation verjdyiedener Quellen zur Gejchichte der Be- 
lagerung Toulond (Memoiren de3 Kommandanten Pasquierd, Journal 
eines Bürgers Vernes u. W., Nouv. Rev. retrosp., Bd. 10). 


Gautier veröffentlicht nach einem Manujfript der PBarijer National- 
bibliothef eine bisher nicht befannte Schrift der Frau v. Stael, die, im 
Jahre 1798 entitanden, anfcheinend infolge des Staat3jireih8 von 1799 
nicht publicirt wurde. Wie der Titel Des circonstances actuelles qui 
peuvent terminer la Revolution et des principes qui doivent fonder 
la Republique en France andeutet, ijt e3 ein wohlgemeinter Verfuch, die 
Revolution abzufchließen und zugleich Frankreich mit der Nepublif zu ver- 
jöhnen, wobei jedoch die Berfafjerin in ihren pojitiven Vorjchlägen weniger 
glüctih ijt, al8 in der jcharfen Kritif der franzöfiichen Zuftände in den 
legten Zeiten des Pireftoriums (Revue des deux mondes, 1.Nov. 1899). 


Schilderungen über die politifche und wirthichaftliche Lage Frankreichs 
i. 3. 1803 aus der Feder von Agenten Qubwig’3 XVII. veröffentlicht 
Graf Remacle in der Deutichen Kevue, November 1899. Über die poli- 
tiihen Vorgänge waren die Agenten nicht unterrichtet, und die wirthichaft- 
lihe Zage jhilderten fie zu jchwarz, wie der Herausgeber nachweilt. 


Die Zufammenkunft Napoleon’3 mit mehreren deutichen Fürjten in 
Mainz i. $. 1804 behandelt kurz Objer in der Zeitichr. f. d. Gejd. d. 
Oberrheins 14, 4. Er weift darauf Hin, dat damals jchon Beiprechungen 
über die Gründung eines deutihen Fürftenbundes unter franzdj. Protef: 
torat stattfanden, ohne jich zu einem bejtimmten Plane zu verdichten 
Einige Tagebuchnotizen des badiihen Kabinetsreferendärs Wielandt, die er 
da veröffentlicht, bringen nur einige meijt unbedeutende Anekdoten über 
Napoleon und den Kurfürjten von Baden. 


Hanjing in der Ehrift „Hardenberg und die dritte Koa- 
lition* (Hiftoriihe Studien, Heft 12, Berlin, Ebering, 1899, 109 ©.) 
jucht für die von Hardenberg während jeines erjten Minijteriums befolgte 
oder empfohlene Politif einen einheitlihen, konjtanten Charakter aufzu= 
weijen, ohne dabei doch, wie mir jcheint, zu einer völlig Maren und den 
Lejer ganz überzeugenden Auffafjung zu gelangen. Al Grundzug der 
Politit Hardenberg’3 bezeichnet Hanfing dad „Streben nad) äußerlicher 
Machtentwidlung”, die ihm gerade im nterefje der preußifhen Neutralität 
nothivendig erichien; denn wenn Hardenberg aud das „Slolirungsiyftem“ 
de8 Königs für jhädlih und die Wahrung der Neutralität unter allen 
Umjtänden für unmöglich anjah, jo hat er doch „bis zum März 1806 nie 
auch nur einen ernitlichen Berjuch gemacht, den König von der Unhalt: 
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barkeit des Neutralitätsiyitems zu überzeugen“, eben „weil er jelbit fein jo 
entjhiedener Gegner desjelben gewejen ijt“. Hanfing leugnet deshalb aud), 
daß man Hardenberg im November 1805 als überzeugten Anhänger der 
Koalition betrachten fünne, da diejer die „Hoffnung, fi durdhzuminden, in 
feinem Fall ganz aufgegeben habe“, während er einige Seiten früher an- 
erfannt hatte, daß Hardenberg im Oftober mit der bewaffneten Vermittlung 
Ernjt machen, eventuell jelbjt zum Kriege gegen Napoleon jchreiten wollte 
(S. 64), und dah der im Sinne diejer Politit abgefchloffene Vertrag dom 
3. November das Werk Hardenberg’3 gewejen jei (S. 75). Und wenn der 
Berfafier auf die in den Dentjchriften Hardenberg’3 vom 30. Dez. 1805 
und 1. Januar 1806 enthaltenen Borjhläge zur BVerftändigung mit Na= 
poleon Hinweijt, die einen unbegreiflihen Rüdjichlag darjtellen würden, falls 
man Hardenberg im November 1805 ald den überzeugten Anhänger der 
Koalition betrachten wolle, jo wird, meine ich, bei dem Charakter Harden 
berg’3 der Rüdichlag begreiflich genug, jobald man fich erinnert, da in- 
zwiihen die Schlaht von Aujfterlig geichlagen und der Vertrag von Schön- 
brunn unterzeichnet war. Hiernad muß ich den Verjuh Hanfing’s, die 
damaligen Schwankungen und Wandlungen Hardenberg’3 etwa nach der 
Formel „Machterweiterung mit Neutralität“ in ein fejte® und lüdenlojes 
Syitem zu bringen, ald mihlungen anjehen, will aber gern hervorheben, 
daß der Berfafjer übrigens jonjt Hardenberg nicht unrichtig beurtheilt, und 
daß er die Quellenliteratur jehr fleißig und meijt jharffinnig und bejonnen 
ausgenußt hat. 2.3 


In der Deutjchen Rundichau (Dez.) veröffentliht Baul Bailleu eine 
etwa act Tage nad der Schladht eigenhändig gejchriebene Relation König 
Friedrich Wilhelm’S ILL. über Auerftedt, außerordentlich wertvoll nicht nur 
für die immer nocd kontroverje Gejhichte der Schlacht, jondern noch mehr 
für die Vorgejhichte der Heeresreform, für die der König bei Auerjtedt 
wie man jet deutlich jieht, bejtimmende Eindrüde erhielt — dur den 
Anblic jeiner ungelenten, ohne Zujammenhang hin= und herihiwantenden 
und jchlecht jchießenden Truppen. — Wir machen bei diejer Gelegenheit daraui 
aufmerfiam, daß von dem vortrefflihen Werte Kettow-VBorbed’3 über 
den Krieg von 1806 und 1807 der 1. Band in zweiter vermehrter und 
verbejjerter Auflage erichienen ijt (Berlin, Mittler. 10 M.). 


In Schmoller’3 Jahrbuch zc. 23, 4 veröffentliden ®. Dilthey und 
U. Heubaum ein interejiantes, umfangreiches Gutadhten W. v. Humboldt’s 
vom 8. Juli 1809 über die Staatsprüfung der höheren Berwaltungs- 
beamten, eine bemerkenswerthe Ergänzung zu Gebhardt’3 Bud über Hum 
boldi al8 Staatsmann. 


Die von Auzour herausgegebenen Erinnerungen eines franzöfijchen 
Marinefähnrich8 (1805—6) de la Rouvraye betreffen hauptjächlich defjen 
Gejangennahme am Kap der guten Hoffnung, jeine dortigen Abenteuer und 
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die Leiden der franzöfiihen Kriegsgefangenen auf den Bontond in England 
(Rev. des &tudes hist., April-Mai 1899). 

Da8 Journal inedit du colonel Majou (von ®. Duval) enthält 
Notizen über die franzöfische Kavallerie im Feldzug von 1812, namentlic) 
über die jehr gerühmte Wirkjamkeit Murat’3 (Revue des &dtudes hist., 
Juni-Juli 1899). 

Auzour jhildert die VBerdienjte von Bouvet de Lozier, Gouverneurs 
von ile de Bourbon, der dieje Infjel während der hundert Tage für König 
Ludwig XVII. behauptete und zugleich gegen die Eroberungsgelüfte der 
Engländer vertheidigte. (Rev. des &tudes hist, Augujt-Sept. 1899.) 


Eine anjprehende Lebenzjkizze des trefflihen Präfidenten Yette, eines 
der verdientejten Vertreter des von der Stein’ihen Reformzeit her ange- 
regten preußijchen Beamtenthums, gibt P. Goldjhmidt’s Gedächtnis- 
rede „Präfident Lette“ (Samml. gemeinv. wijj. Vorträge, Heft 328, Hamburg, 
Verlagsdanitalt, 28 ©.). Er erwähnt dabei ein al3 Manujtript 1899 ge- 
drudtes Lebensbild Lette'3 von Marie Fiicher geb. Lette. 


Eine geijtvoll geichriebene, aber beißende Charatterijtif von Odilon 
Barrot veröffentliht Ernejt-Charles in der Revue bleue Wr. 17 (1899). 
Er jchildert ihn al Bourgeviß von gutem Willen, der haltlos zwijchen 
den verjchiedenen Parteien gejchwantt, alle Regierungen befämpft und allen 
gedient habe. 


Blaudereien über das Leben am Wiener Hofe und in den Salons aus 
der legten Zeit des Regimes Metternich publicirt Graf v. Greppi in der 
Deutjchen Revue, Dez. 1899. 


Zwei Beiträge zur Gejchichte Djterreich-Ungarns bringt die Diterreich.- 
ungar. Revue (Oft. 1899). Kaimdl jchildert die Trennung der Bulomwina 
von Galizien i. 3. 1848, die jowohl auf nationale wie auf wirthichaftliche 
Gegenjäge zurüczuführen ijt, und Schwider gibt eine ausführliche Be- 
jprehung des Buches von Graf Julius Andrajiy über den Ausgleich von 
1867 (Leipzig, 1897, Dunder & Humblot). Andrafjy betont die Nothwen- 
digkeit des Ausgleichs, weil beide Reich&hälften inmitten der Großjtaaten 
eine ijolirte Erijtenz nicht führen fünnten, jondern auf ein enges Bündnis 
angemiejen jeien. 

An den lejenswertgen Mittheilungen Berdy’S über jeine perjünlichen 
Erlebnijje im Hauptquartier der 2. Armee 1866 ijt bejonders die Charaf 
teriftit des Kronprinzen von Interejje. Berdy hebt wiederholt jeine uner- 
ihütterlihe Zuverfiht und Ruhe hervor, die fih auc jeiner Umgebung 
mitgetheilt habe (Deutiche Rundihau, Oktober bi8 Dezember 1899). 


Einen methodifchen Katalog jämmtlicher franzöfischer Parlamentspapiere 
jeit d. 3. 1871 ftellt M. Fournier in der Revue politique et parla- 
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mentaire Bd. 21 ff. zujammen. Unterfuchungen zur Gejchichte der dritten 
NRepublit werden dadurch wejentlich erleichtert. 

Unter dem Titel „Grundrii der preußifch-deutichen jocialpofitiichen 
und BVolfswirthichaftsgeihichte” vom Ende des Dreißigjährigen Krieges 
bi zur Gegenwart (1640—1898) (Berlin, Weidmann’ihe Buchhandlung, 
1899, 232 ©.) bietet der Gymnafialdireftor Emil Wolff in Schleswig ein 
Lehrbuch, wie e8 der geichichtlichen Literatur bisher gefehlt hat. In vier 
Abjchnitten (I. Die Überwindung der Ständeherrichaft und der Stadt: 
wirthichaft durch das Landesfürjtenthum, IT. Das abjolute Königthum im 
Dienfte des Staates, III. Die Befreiung des Staatsbürgerthums und die 
Gründung der wirthichaftlichen Einheit Deutjchlands, IV. Die Gründung 
des Deutjchen Reiches und das Auflommen des Arbeiterjtandes) jcyildert 
der Berfajjer alle für die Entwiclung des preußiichen Stante® und des 
Deutihen Reiches wirktjiam gewejenen Kräfte in ihrer hijtorischen Abwandes 
lung, da3 Gericht3-, das Heer, Schul:, Finanz, Fabrik, Bank, Bojt-, 
Telegraphen-, Eijenbahnwejen, Landwirthichaft, Handel, Verkehr, Schifffahrt, 
Kolonialpolitif, Arbeiterjchuß-Gejeggebung, chriftliche Liebesthätigfeit u. . w. 
$n gemeinverjtändlicher Yorn gejchrieben, eignet jich da8 Werk für den 
hiftorifchen Unterricht auf Gymnafien ebenjo wie al3 Nadjchlagewerf, da 
e3 jachliche Srrthümer an nicht allzuviel Stellen aufweift. Neben der Zus- 
fammenftellung de3 Thatjächlichen tritt nur zuweilen aud ein Urtheil des 
Verfafjers auf; wo e8 fich findet, wie bei der Schilderung des Volfsjchul- 
wejens oder der modernen agrariihen oder zünftlerischen Beitrebungen, tritt 
der entichieden liberale Standpunkt des Verfaliers hervor. W.N. 


Am Berlage von E, Loejcher in Rom veröffentliht &. B. Guarini 
drei Studien zur Gejchichte der preußiich-deutichen Orientpolitif: La Ger- 
mania all’inizio della Questione d’Oriente; le alleanze moderne e la 
Questione d’Oriente (116 ©.). Parte II: La Germania e la Questione 
d’Oriente fino al congresso di Berlino (127 ©.). Der 2. Band bildet 
die Fortjeßung der erjten Hälfte des erjten; im ganzen wird eine fort 
laufende Darjtellung der Rolle Preußens und Deutjchlands in der orien= 
talifchen Frage von den Neichenbaher Tagen bi zur Gegenwart geboten. 
Eine Bereiherung und Vertiefung unjerer Kenntnifje ift, joweit wijjen- 
ichaftliches Forichen überhaupt vorzudringen vermag, nicht feitzuitellen ; 
ficherlich aber werden italienijche Xejer für die Übermittelung mander Er- 
gebnifje ausländischer Forichungen dankbar jein. Nur ijt die vorhandene 
biftorifhe Literatur nicht hinreichend ausgenupt; auch gewinnt Guarini 
von vornherein feinen jicheren Ausgangspunkt dadurdh, daß er willfürlich 
mit der Reihenbadjer Beriode beginnt. Dadurch bleiben die Gefichtspunfte 
im Dunfeln, welde für Preußen, unabhängig von der bejonderen Kon: 
bination Hergberg’3, im Hinblid auf die jhon früher gegebenen Erforder- 
nifje feiner europäifhen Stellung für die Beziehungen zur Pforte mals 
gebend geworden find. Die Kritik, welche Guarini anlegt, wird rein jubjektiv. 
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Der Schwerpunkt des nterefied liegt für ihm in der Gegenwart; es 
wird auf die regulirende Macht Deutichlands in der orientaliihen Frage 
hingewiejen wid gezeigt, wie da® Deutiche Reich dieje Stellung errungen 
hat. E38 ijt dies zugleich der Mafjtab, weldher auf die Vergangenheit 
übertragen wird. F. Salomon. 


In einem lehrreihen Aufjab über den Urjprung der Nothverordnung 
Beitichr. für das Privat- und öffentliche Recht der Gegenwart 27,1) bringt 
3 Hatjichek einen werthvollen Beitrag zur Neceptionsgejchichte des eng= 
liihen Staatärehts. Er weiit nad, dab das englifche Staatdrecht ein 
jubjeftive8 Recht der Krogıe zum Erlai von Nothverordnungen im Interefje 
de3 öffentlichen Wohles nicht fennt, da vielmehr ein jolhes Recht zuerit 
in der franzöfiichen Charte von 1814 fejtgejegt und von hier au in die 
deutichen VBerfafjungen übertragen wurde, und zwar in mißverjtändlicher 
Anwendung der beiden enaliihen Imjtitutionen der „Suspenfion der 
Habeas Corpus-Afte“ und der Jndemnitätsbills, die aber beide ein Diktatur 
recht der Regierung nicht begründeten. 


Buhenberger handelt (in der Zeitjchr. j. d. gejammte Staats- 
wifjenichaft 55, 4) an der Hand des gleichbetitelten Wertes von Schifi 
über Lfterreich® Agrarpolitit feit der Grundentlaftung. Er erörtert die 
Folgen der Ablöjung der bäuerlihen Weidejervituten, welche theil® die 
bäuerliche Bevölferung jchwer jchädigte, theilß freilih auch einer unver- 


nünftigen bäuerlihen Waldverwüftung entgegentrat. Die Auflöjung des 
Gemeindebefiges ift noch in voller Entwidlung und hat bisher infolge der 
fehlenden Klarheit der Eigenthumsverhältnijje und der wenig glüclichen 
gejeglichen Regelung feine nennenswerthen Erjolge gezeitigt. 


Deue Büder: Wahl, Die Notabelnverfjammlung von 1787. (Fyreis 
burg i.B., Mohr |Siebed]. 2,50 M.) — De Villiers du Terrage, 
Journal et souvenirs sur l’expedition d’Egypte. (Paris, Plon.) 
Wilson, The journal of Lady Malcolm: a diary of St. Helena 
1816/17. (London, Innes. 5 sh.) — Daudet, Louis XVII et le 
duc Decazes 1815—1820. (Paris, Plon.) — Lacroix, Roi de Rome 
et duc de Reichstadt. (Paris, Garniers freres) — ®Pfijter, Das 
deutiche Vaterland i. 19. Jahırh. (Stuttgart u. Leipzig, Deutiche Berlags- 
anftalt.e. 8M.) — Lavisse et Rambaud, Hist. generale. X. 
Les monarchies constitutionnelles. (Paris, Colin.) — Fleiijhmann, 
Sei. des pfälzishen Aufftandes 1849. (Kaijerslautern, Erujius. 6 M.) 
v. Dieft, Heint. v. Dieft, weil. Gen.-Inipekteur d. Artillerie. (Berlin, 
Mittler. 250 M.) — Pierantoni, Die Fortichritte ded Völterrechts 
im 19. Jahrh., überj. v. Scholz. (Berlin, Bahlen. 3M.) — Baajd, 
Beitr. 3. Geich. d. deutichen Seejhiffbaues u. d. Schiffbaupolitit. (Hamburg, 
Gräfe & Sillem. 10 M.) — Kardiew, Les paysans et la question 
paysanne en France. (Paris, Giard et Briere.) 
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Deutfhe Sandfhaften. 


In den Annalen d. hiftor. Ver. f. d. Niederrhein, 68 (1899), jtellt 
Knod auf Grund der Matrifeln und Promotionsregifter ein Verzeichnis 
der Rheinländer auf, die von 1550 (rejp. 1531) biß 1779 in Padua 
ftudirten. 

Gejhichtliche Lieder und Sprüche Württembergd. Herausgeg. von Karl 
Steiff. 1. Lieferung. Stuttgart, ®. Kohlhammer, 1899. Das im Auf 
trag der Württemb. Kommifjion für Landesgejh. herausgegebene Werk it 
auf 5 Lieferungen berechnet, die biß in die neuere Zeit herabführen jollen. 
Die erjte Lieferung bringt auf 10 Bogen 42 Lieder und Sprüche zur Ges 
ihichte de3 heutigen Württemberg. Das ältejte Stüd ift der befannte 
Spruch des Konrad Silberdrat über Belagerung und Zerjtörung der Burg 
BZollern dur die Reichsjtädte (1422/3), das lebte ein Spruch zu guniten 
des vertriebenen Herzogs Ulrih von Württemberg (1524). Zwar find viele 
Stüde aus neueren Druden befannt; aber der Herausgeber vergleicht 
überall die Quellen und jtellt den Text jorgfältig feit. Ebenjo zuverläjjig 
it die Schilderung des geichichtlihen Hintergrundes und die für weitere 
Kreije berechnete Erklärung der dunfleren Stellen. Al3 irrtümlich it uns 
nur die Erklärung von zwüren (S. 65 Schluß) aufgefallen, das natürlich 
„zweimal“ bedeutet. E. S. 


Bon dem gediegenen Buche von August Sad, Das Herzogihum 
Schleswig in feiner etbnographijhen und nationalen Entwicklung (über 
die 1. Abtheilung vgl. H. 3. 79, 323) ijt die 2. Abtbeilung erichienen. 
(Halle, Buchhandlung des Wailenhaujes. 1899. 336 ©. 5,20 M.) Sie 
gibt in Kap. 5 „Die Bejiedlung vor der Wanderzeit“ zunächjt eine Über: 
fiht über die Urnen und Hügelgräber und beginnt dann die einzelnen 
Landichaften zu beipredhen, Kap. 6 „Die Angeln und ihre Wohnfige“, 
Kap. 7 „Utland (= Nordfriesland) und feine Bewohner“, Kap. 8 „Die 
drei friefischen Syijel- oder Geejtharden ald Grenzen der Friejen und Jüten“ 
(die Karrharde und die beiden Goesharden). Wir werden nad) dem Ab 
jhluß des Buches — über die weitere Geftaltung der Anlage wird nichts 
gejagt — noch eingehender auf jeinen Inhalt zurüdtommen und begnügen 
und bier mit dem Hinweis, daß es faum ein Gebiet lokaler Foridhung in 
Deutichland gibt, das durch einen Jahrhunderte dauernden Kampf ver: 
jchiedener Bölkerjtämme um ihr Boltsthum ein jo hervorragendes allgemein 
geihichtliches Interefie erweden fann wie die Entwidlung der nationalen 
Verhältnifje im Herzogthum Schleswig. Den Wunjcd einer Beigabe farto= 
graphijchen Hülfsmaterial® fann man bei der Leftüre diejer Abtheilung 
nur erneuern. H. ©. 


Im 17. Hefte der Mittheilungen d. Gejellichaft für Kieler Stadt: 


geihichte gibt Dr. 9. Luppe das Kieler Barbud zum eriten Mal heraus, 
eine interefjante Quelle zur Gejhichte des ftädtiihen Strafredhte® und 
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Strafverfahrens auf Holiteinifhem Boden, welche die Zeit von 1465 bis 
1546 umfaßt. In der umfangreichen Einleitung wird über die Handichrift, 
den Inhalt und Zwed des PVarbuches gehandelt, während drei jorgjam 
ausgeführte Regifter die Benugung zu hiltoriihen wie zu philologijchen 
Zweden wejentlich erleichtern. J.H. 


Eine auf arhivaliihdem Material beruhende „Geichichte der jtehenden 
Truppen im Herzogthum Braunjchweig-Wolfenbüttel von 1600 bis 1744“ 
veröffentliht DO. Elfjter (Leipzig, M. Heinfius. 1899. VIII u. 392 ©. 
TM.). Was der Berfafjer über Taktit, Zufammenjegung und Disciplin der 
Truppen mittheilt, bejtätigt im allgemeinen Belannted®. Die archivalijchen 
Mittheilungen find danfenswerth, nur hätte fic empfohlen, an Stelle der 
jehr in’3 Einzelne gehenden Darjtellung der Feldzüge die inneren Verhält- 
nifje, die Heeredverwaltung, mehr zu berüdjichtigen. G. R. 


Die neue Stadt Schöneberg hat ihren erjten VBerwaltungsbericht heraus 
gegeben in einem ftattlichen, ihön ausgeftatteten, mit Plänen und Abbil- 
dungen geihmücdten Bande von 784 Seiten (Schöneberg 1899). Den erjten 
Abjchnitt bildet eine aiberfichtlihe Daritellung der Gejhihte Schüöne- 
bergs von den Anfängen (erjte Nennung des Ortes i.%. 1264) bi auf 
die Gegenwart von ®. Spaß. Fit die Arbeit auch für den bejonderen, 
populären Zwed zugerichtet, jo hat der Verfajjer doch das gefammte ihm 
zugängliche ardhivaliiche Material fleigig und gejdhicdt verwerthet und jo 
einen brauchbaren Beitrag zur brandenburgiihen Ortsgejhichte geliefert, 
auf den wir aud, an diefer Stelle hinweijen wollen. 


Aus dem N. Arc. f. jähi. Gejch. u. Alterthumst. 20 (1899) notiren 
wir den für finanz- wie wirthichaftsgeihichtliche Studien gleich belehrenden 
lberblid 9. Hau g’8 über den Inhalt bejonder8 der jähhfiichen Slmter- 
vechnungen jeit 1538. 


Neue Büder: Fri, Urkundenbuh d. Stadt Strakburg. IV. Bolit 
Urkund. v. 1381 bis 1400. (Straßburg, Trübner. 44 ®.) — Wlbert, 
Steinbah bei Mudau. (Freiburg i. B., Lorenz & Warte. EM) — 
Fiicher, Beitr. 3. Literaturgejch. Schwabens. 2. Reihe. (Tübingen, Laupp. 
4M.) — Kehbrbad, Mon. Germ. Paed. XIX. Geich. d. Erziehung der 
Pfälzifhen Witteldbaher. (Berlin, Hofmann.) — Riezler, Gejhichte 
Bayernd. IV. (Gotha, Berthes.) Bär, DOsnabrüder Urktundenbud. 
III, 2. 3 (Sl... (Osnabrüd, Radhorft.) — Richter, Geidh. der Stadt 
Paderborn. I. (Paderborn, Junfermann. 5,25M.) — Runze bzw. Stein, 
Hanfifhes Urkundenbudh. V. u. VIII. (Leipzig, Dunder & Humblot. 
21,80 M. u. 29,40 M.) — v. d. Weld, Georg der Bärtige, Herzog von 
Sadjen. (Braunichweig, Sattler.) — König, Die jähjiishe Baummwoll 
industrie am Ende des vor. YJahrh. und während der Kontinentaliperre. 
(Leipzig, Teubner. 9,60 M.) — Wendt, Breslauer Stadt- u. Hojpitals 
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Landgüter. I. Amt Ranjern. (Breslau, Morgenitern.) — Mayer, 
Geich. Dfterreiche. I. bi8 156. 2. Aufl. (Wien u. Leipzig, Braumüller. 
1.2. 2 MM) — Bahmann, Geih. Böhmens. I. biß 1400. (Gotha, 
Berthes. 16 M.) — v. Kraus, Die Wirthihafts- u. Berwaltungspolitif 
des aufgellärten Abjolutismus im Gmunder Salzfammergut. (Freiburg, 
Mohr. 6 M. 


Bermifdtes. 


Sn der Revue historique (Nov.-Dec.) veröffentliht Monod Nachrufe 
auf den am 29. Juli verjtorbenen bekannten Hijtorifer der franzöfiichen 
Nevolutiongzeit Jules Flammermont und auf Charavay (geit. 4. Oft.), 
der fich insbejondere durch jeine Biographie Lafayette'3 und die VBeröffent 
fihung der Memoiren Garnot’3 und Choijeul’3 (legtere in Gemeinschaft 
mit Flammermont) befannt gemacht Hatte. Charavay gehört zu den Be- 
gründern der Zeitichrift La revolution frangaise. 


Dur den Tod Giry’s verliert Frankreich einen jeiner nambaftejten 
Diplomatifer. Neben einer unvollendeten Gejchichte der Karolinger verdient 
insbejondere jein Handbuch der Diplomatit rühmende Erwähnung, das 
Brehlau’3 grundlegendes Werk in erwünfchter Weife ergänzt. 


Am 22. November jtarb im 61. Lebensjahre der Profejjor der National- 
öfonomie an der Leipziger Univerjität Aug. v. Miaskomwsti, einer der 
befanntejten Vertreter der hiftor. Nationalöfonomie, der fih durch feine 
Arbeiten über die „Verfafjung der Land», Alpen= und Forjtwirthichaft der 
deutijhen Schweiz in ihrer geihichtlichen Entwidlung“ und „die jchweize 
riiche Allmend in ihrer gejchichtlihen Entwidlung“ um die Wirthichafts- 
geichichte nicht nur der Schweiz wohl verdient gemacht hat. 


Ende November jtarb in Breslau der Arhivar Dr. Walter Ribbed 
im Wlter von 41 Jahren, ein tüctiger, aud) philofophiih) angeregter 
FSorjcher, dejien Begabung wohl eine reichere Entfaltung zu wünjchen 
gewejen wäre 


Am 14. Oktober jtarb in Sondrio der Senator R. Bonfadini 
geboren 1831), Berfafjer einer treflihen Biographie Areje's (vgl. ©. 3. 
77, 330) 


Erwiderung. 


Auf den Angriff, den Mar Lenz im Decemberheit diejer Zeitjchrift 
gegen mich gerichtet hat, ijt mir leider verjagt worden, an diejer Stelle 
ausführlich zu antworten. Ich bejchränfe mid) daher darauf, die noth 
wendigiten Zurechtjtellungen berzujeßen. 
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1. Zen; Hat den Hauptpunft meiner Darlegungen, da nämlich das 
Gejipräh Bismard’3 mit dem Prinzen von Preußen vor dem Herbit 1854 
nicht jtattgehabt haben kann, nicht widerlegt. 

2. Ebenjo wenig hat er bündige Belege zu finden vermocdht, die gegen 
den Januar 1855 als Zeit diejes Gejpräces jprechen. 


3. Dah der Prinz von Preußen fi) auch im Herbjt 1854 in ähnlichen 
Gedanken bewegt hat wie im Jan. 1855, beweijt nichts gegen den legteren 
Termin und nichts für den eriten. 


4. Die für die dhronologiihe Beitimmung des Gejprähs nad) feiner 
Richtung Hin enticheidende Kontroverje über Bismard’3 „Bonapartijtiiche 
Kepereien“ (7 Seiten Lenz’jcher Text gegen eine beiläufige Anmerkung von 
mir) ift von Lenz jo geführt, dab er die Vorjtellung zu erweden jucht, als 
jei jeit December 1853 bi8 zum jchließlihen Bruch zwijchen Bismard und 
Gerlah die Frage einer franzöjiihen Allianz zwijchen ihnen verhandelt 
worden. Das ijt aber falih. YJm December 1853 madht Bismard eine 
ihüchterne Andeutung, dann kommt er biß 1857 nicht mehr auf das Heifle 
Thema zurücd 

5. Ganz belanglos ijt Lenz’ Polemik gegen den Werth der Glinta’jchen 
Depejhen. Er muß jelbjt zugeben, da Glinfa den Inhalt des Gejpräces 
vom 4. März 1854 aus Bismard’3 Munde wiedergibt, im übrigen liegt 
der Werth der Depejchen in dem Umijtande, daß fie ung zeigen, nach welcher 
Richtung Bismard den rujjiihen Hof zu beeinflujjen juchte. Für die Be- 
urtheilung diejer enticheidenden Thatjache ijt e8 gleichgiltig, ob er ihn, wie 
Lenz meint, „genasführt“ habe oder ob nicht. Die Auszüge, die Martens 
bietet, geben keineswegs da8 nterefjanteite, jondern das, was dem rujjiichen 
Gelehrten für jeinen bejonderen Zwed, die Rechtfertigung der ruffiichen 
PBolitit pahte; denn der Recueil des traites ift vor allem eine officiöje 
Publikation und will ald joldhe behandelt werden. 


6. Endlich gebe ich zu, dah ich den Drud der Schreibfehler bei Gerlach 
„März“ 1854 ftatt „Mai“ als Zeitpunft der Abreile de8 Prinzen aus 
Berlin überjehen habe, und ebenjo, daß das zu Anfang meiner Abhandlung 
eitirte Schreiben Glinta’3 an Nejielrode korrekter ald Privatbrief, nicht als 
„\etreter“ Brief hätte bezeichnet werden jollen. Solche Privatbriefe jind 
aber ihrem Charakter nad) jeftet. 


Was Lenz jonft vorbringt, ijt Konjettur und mit unjerem Material 
nicht zu erweijen; gegen die verlegende Art jeiner Bolemif aber erhebe ich 
nahdrüdlihen Einjprud. 

Theodor Schiemann. 





Notizen und Nahricten. 


Neplif. 


Ih kann die Lejer unjerer Zeitjchrift nur bitten, die Aufjäbe von 
Shiemann und mir mit einander zu vergleichen ; fie werden jih dann 
jelbjt leicht jagen fünnen, was von jeiner Erwiderung zu halten ijt. Auf 
die Klage meines Gegners über die verlegende Art meines „Angriffs“, 
wie er jagt (e8 war aber Bertheidigung), erwidere ich) mit dem Wort, 
dak ed aus dem Walde jo herauszuichallen pflegt, wie man hineinruft. 


Lenz. 


Berichtigung. 


Im 83. Bd. 2. Heft ©. 365—366 diejer Zeitichrift jteht, Unterzeichneter 
hätte berichtet „über Romanijche Jahreszahlen, die er an deutichen Burgen 
angeblih entdedt Hat“, nämlich an der Ruine Wildenburg und an der 
Ruine Gräfenftein. Das ift ein Irrthum! Die WVWildenburger 
Inichrift jteht in photographifcher Abbildung bei Bodo Ebhardt: „Deutiche 
Burgen“ 1899, 1. Lief. ©. 31 u. 35. Ich habe fie nur nad) meiner Anficht 
rihtig gelejen, aber nit „angeblich entdedt“. Die „Entdedung“ 
der Gräfenfteiner Injchrift ift richtig, und hat dies aud Geheimrath 
Profefjor Marz von Darmjtadt!), dem ich fie nach der „Entdedung“ in 
natura demonjtrirt habe, anerkannt. 


Neujtadt a. d. 9H., 23. Nov. 1899. Dr. ©. Mehlis. 


1) Der Herausgeber des Werkes: „Die Baudenkmale der Pfalz“. 
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Staatsrechtlihe Bemerkungen. 


Bon 
3. Sikel. 


Das weltliche Regiment der Biichöfe von Rom ift von Stufe 
zu Stufe gejtiegen. Auf ein perjönliches, verjchiedenes Wirken 
einzelner Biihöfe ijt in Rom und jeinem Ducat eine immer bes 
jtändigere politiiche Thätigfeit und gleichmäßigere Leitung der 


öffentlichen Angelegenheiten durch die Päpfte gefolgt. Sie trieben 
Staatsbeamte in dienstlichen Gejchäften an oder hielten fie ab, 
Beamte, denen ein gutes Einvernehmen mit ihnen jtet3 nüßlicher 
und nöthiger wurde; fie wandten jich auc; mit einer politischen 
Aniprahe an die Truppen, allein dieje Beamten waren in der 
eriten Hälfte des 8. Jahrhunderts noch faijerliche Beamte, und 
das Heer war fein päpftliches Heer. Nachdem um das Jahr 750 
Stephan, der Rom und jein Gebiet im Namen des Kaijers 
regierende Duz, aus dem Amte gejchieden war, ohne daß ihm 
ein Nachfolger gegeben wurde, hat der PBapjt die obrigfeitliche 
Gewalt übernommen. Die übrigen Beamten des Kaijerd jahen 
fich) im diefem politiichen Nothitand gezwungen, entweder ihre 
Ämter niederzulegen oder aus dem faiferlichen Dienjt in den 
päpstlichen überzutreten, indem fie den Anweijungen des Papjtes 
folgten, gegen den fie bei einem Widerjtande feinen Schuß ge 
funden haben würden. Das Oberhaupt der Kirche ernannte jeßt 
weltliche Beamte, erhob die Steuern und bejorgte die übrigen 
Hiftoriiche Keitichrift (Bd. 84) N. #. Bd. XLVIM. 25 
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Obliegenheiten eines regierenden Herrn. Der Papjt war Allein- 
berrjcher geworden. 

So hat Stephan II. 753 den römischen Ducat für fich 
verwaltet, er hat hier eine nicht verliehene oder abgeleitete Macht 
bethätigt, aber ein Kirchenjtaat ift jeine eigenmächtige Territorial- 
herrichaft nicht gewejen, weil ihr die Verjelbjtändigung gegen- 
über dem römischen Reiche gefehlt hat. Er hat jeine Herrichaft 
nicht als eine für fich beftehende, ald eigenes Recht feiner Kirche 
gegen den Kaijer in Anjpruch genommen, nicht den Willen ge- 
habt und durch Worte oder Handlungen geäußert, einen Staat zu 
haben und demgemäß die faijerliche Regierung auszujchliegen und 
an ihre Stelle die päpftliche zu jegen. Die bloße Übung reichte 
nicht hin, um dem Bejtehenden ein jelbjtändiges jtaatliches Dajein 
zu geben, das bloße Aufhören der faijerlichen Thätigfeit und das 
Eintreten der päpjtlichen hat nicht ohme weitere® die päpit- 
liche Territorialmadjt in einen Staat verwandelt. Stephan II. 
mag einen derartigen Gedanken erwogen haben, nachdem er 752 
den Imperator vergeblich gebeten hatte, Rom von den Lango- 
barden zu befreien, oder als er fich hierauf 753 an den König 
Pippin wandte, welcher ihn in der Erwartung beftärfte, daß die 
Römer durd) die Franfen von. den Schwertern der Zangobarden 
gerettet werden würden. Er trug fich wohl mit dem Plane, 
einen Kirchenjtaat zu jchaffen, ald er nach Gallien reifte, aber 
nicht auf feinen Vorjag, jein Wünjchen und Hoffen, jondern auf 
jein Handeln fam es an, und eine That, durch welche das Land 
des hl. Petrus in ein neues Verhältnis zum Reiche getreten wäre, 
bat er vor 754 nicht vollzogen. Die Ereignifje bis 754 gehören 
zu denjenigen, welche die Gründung des Kirchenjtaates vorbereiten, 
enthalten jedoch nicht dejjen Begründung jelbit. 

Im Januar 754 hat Pippin auf Stephan’3 II. Bitte von 
Aiftulf verlangt, aus Neverenz vor den Apofteln Petrus und 
Paulus Rom nicht mit einem Heere zu überziehen und den Römern 
aus Rüdjicht auf Pippin’s Erjuchen einen Tribut nicht aufzuer- 
legen. Der König der Langobarden hatte für jeden Einwohner 
der Stadt Rom jährlih einen Goldjolidus gefordert, eine Ab- 
gabe, welche dem zahlungspflichtigen Gebiete jeine freie Stellung 
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genommen und dem zinsberechtigten Staate eine Obergewalt eins 
geräumt haben würde. Er trachtete nicht, Rom wie Ravenna 
dem langobardiichen Königreiche einzuverleiben, feine Regierung 
einzujegen und die päpftlicye aufzuheben, jondern er wollte deren 
Unabhängigkeit von jich bejeitigen und eine Oberherrichaft in 
ihrem Territorium gewinnen, bei welcher das Verhältnis des ihm 
tributären Landes zum römischen Reiche jich gleichjall3 ändern 
mußte. Nom war jedoch noch nicht in jeiner Gewalt, es hatte 
ihm die Tributleiftung nod nicht bewilligt, jondern lief erft 
Gefahr, zinsbar zu werden !). 

Diejem Scidjal der Römer ift der König der Franfen ent- 
gegengetreten. Seine Vermittlung hat wie alle jeine jpäteren 
Handlungen ein durchaus weltliches, ein nationale® und ein 
politijches, Interefje Stephan’s II. betroffen, nicht zugleich ein 
religiöjes oder Firchliches, denn den römischen Glauben wollte 
Arftulf nicht Schädigen und der römischen Kirche feine Gläubigen 
entziehen. Pippin hatte die Abficht, Nom von der Bedrohung 
mit einer Unterordnung zu befreien, ohne mittel diejes feines 
Einjchreitens eine Anderung in der bisherigen Lage zu bewirken, 
und Stephan II., welcher dergeftalt mit fremder Hülfe den 
früheren Zuftand wahren wollte, hat mit PBippin’s Fürjprache 
cin neues Recht über Land und Leute nicht in Anfpruch ge 
nommen und feine neue Gewalt aufgerichtet, durch welche fein 
Gebiet in ein neues Verhältnis zum römischen Reiche getreten 
wäre. Mochte das dejenjive Erjuchen des fränfijchen Staates 
an den langobardijchen bewilligt oder verweigert werden, es hat 
feine Neuerung in der päpftlichen Zandesgewalt hervorzubringen 


!) Der von Fredegar cont. c. 36 allein genannte Tribut war, wie 
Vita Stephani II. ce. 6. 10 erläutert, ein Zeichen der Gewalt, nicht der Ein- 
verleibung (gegen Ölsner, Pippin 1871 ©. 118), aucd) deshalb nicht, weil 
nur der Römer zinjen, aber auch der Ducat unterworfen werden jollte; 
un proteetorat ondreux, jagt Duchesne, 1'Etat pontifical 1898 ©. 17. 
Da Vita Stephani II. e. 6 f. 10. 15—17, vgl. 21 nur von der Abficht und 
redegar a. a. OD. (danad) Chron. Moiss,. Ann. Mett. SS. 1, 293, 10. 
331, 47) nicht mit Deutlichfeit von der Erreichung der Abficht Iprecdhen, 
ferner im erjten Frieden von Pavia ein Berzicht auf den Tribut nicht 
erwähnt ift, jo it e8 bei Aiftulf’8 Vorhaben verblieben. 
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vermocht. Der Kirchenjtaat Hat nicht mit diejer übrigens erfolge 
lojen Handlung begonnen. 

PBippin hat im April 754 zu Duterzy der römischen Kirche 
fangobardijch gewordene Theile de3 römischen Reiches verjprochen. 
Rom mit jeinem Ducat ift nicht Gegenjtand diejes Abkommens 
gewejen, weil Stephan II. von Pippin ich nicht jchenfen oder 
zurüdgeben lafjen konnte, was er ohne Pippin erworben und 
no im Bejig hatte!),, Nach der von Karl 774 ohne jach- 
fiche Änderung wiederholten Urkunde über jene territoriale Ver- 
heikung ift e8 auch nicht der Ducat, jondern eine einzelne Ort- 
ihaft im Ducat gewejen, welche Bippin dem hf. Petrus wieder: 
verjchaffen jollte, und nur diefe Stadt war e8, welche von Orten 
des Ducat3 ausgeliefert ift?). Überdies konnte der Papit 755, 
zu einer Beit, ald er den Ducat bejaß, jchreiben, Aiftulf habe 
ihm nicht3 von dem, was er im ‘Frieden von Pavia heraus: 
zugeben gelobt habe, ausgeantwortet?), Hat demnach) Rom mit 
jeinem Gebiete nicht zu den Reftitutionen gehört, jo ijt die Refti- 
tutionsurfunde auch nicht die Stiftungsurfunde des Kirchenjtaates 
oder das jchriftliche Verjprechen, einen Kirchenjtaat zu gründen. 
Ebenjo wenig ilt ein Vertrag von Pavia der Gründungsaft. 
Der erjte von 754 fann e3 nicht fein, meil feine Ausführung 
unterblieben ift, und der zweite von 756 nicht, weil bei jeinem 


EEE REINER ERSTER En RTEEe = 


anni nei 


nes mern 


1) Gegen Ölsner a. a. O©. ©. 134, Scheffer-Boichorft, Öfterreich. Mit- 
theil 5, 200—204, Lamprecht, Römiiche Frage 1889 ©. 83 f. 91. 127. 134, 
Hubert, Revue historique 69, 263. 266, welche den Ducat zu den Nejtis 
tutionen rechnen, j. Martens, Nömijche Frage 1881 5. 71. 103. 225. 
Wagner, Le pouvoir temporel du pape, &d. 2, 1889, ©. 38. 40. Sehr, 
9. 3. 70, 401. 422. 431 f., vgl. Götting. Anz. 1895 ©. 702. Schnürer, 
Kirchenftaat 1894 ©. 46. 47. 53. 102. 103. Sadur, Dfterreich. Mittheil. 
16, 412. 

2) Narni war don Liutprand genommen (Vita Gregorii II. c. 13), 
itand unter den Rejtitutionen (754 — 774, Vita Hadriani I. c. 42), wurde 
gemäß dem Frieden von 754 auögeliefert (Cod. Carol. 8f. ©. 495, 42 
— 499, 35, ed. Gundlad. Vita Stephani II. c. 41, vgl. Chron. Moiss. 
— Ann. Mett. SS. 1, 293, 28. 36. 43. 332, 24. 31. 38), nochmal® ent= 
rifien (Vita Stephani II a. a. ©. Cod. Carol. a. a. O©.); zu Vita Ste- 
phani II. ce. 47 vgl. Kehr, Götting. Anz. 1895 ©. 709, 2. 

s) Cod. Carol. 6—9 ©. 489, 17. 492, 6. 494, 36 — 498, 34 f. 
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Abjchluß der Staat der Kirche bereit3 vorhanden war. Daß 
Aiftulf Schon in dem erjten Frieden jich verpflichten mußte, Nom 
nicht mehr anzugreifen, ijt nicht im Stande gewejen, Stephan II. 
einen neuen Bejigtitel zu geben. 

Im Jahre 755 hat Stephan II. an Bippin von einem Staate 
jeiner Kirche gejchrieben, nicht von einem zukünftigen, jondern 
von einem gegenwärtigen; er bat jeine bejtehende Herrichaft 
einen Staat genannt, in welchem die Römer ein bejonderes jtaat- 
li)e8 Leben führen und der Papjt regiert, einen Staat der 
Nömer und der römijchen Kirche‘), Wo liegt der Urjprung 
diejes römischen Kirchenjtaates ? 

Stephan II. hat mit dem fränkischen Reiche einen Schuß: 
vertrag geichlofjen, der fich von allen früheren Verträgen eines 
Papjtes mit fremden Fürften unterjcheidet. Die älteren, mit auss 
ländischen, langobardijchen Herrichern getroffenen Vereinbarungen 
über Schug oder Frieden haben eine Sicherung auf Zeit vor 
den Neichsfeinden, gegen welche der Kaijer augenblicklich nicht 
vertheidigte, und nicht eine Unabhängigkeit vom Reiche erjtrebt, 
fie famen vielmehr wie die päpjtlichen Landerwerbungen vor 754 
auch dem Reiche zu gute. Der Schußvertrag von 754 war ein 
beiderjeit8 unfündbarer, nur durd) gegenjeitige Einwilligung [ög- 
barer, zeitlich unbejchränfter Vertrag und richtete jich gegen alle, 
nicht nur gegen das Ausland, jondern auch gegen das Inland. 
Bon den zwei Staaten, welche Stephan II. und PBippin zunächjt 
in’3 Auge fahten, dem langobardijchen und dem römischen, fommt 
jür die Entjtehung des Kirchenjtaates nur der zweite in Betracht. 
Denn Aijtulf gegenüber handelte 3 jich) darum, Anjprüche zu 
vertheidigen, gegen das Neid) aber darum, Anjprüche zu begründen ; 
dort jollte ein gegebener Zuftand behauptet, hier eine neue Ord- 
nung geichaffen werden, welche jowohl das Verhältnis des Papitcs 
zum Imperium, als auch das zu den Angehörigen des päpftlichen 
Landes veränderte ?). 

1) Cod. Carol. 6 ©. 489,18. 4. M. Dahn, Könige 8, 6, 279 f. 

2) Dai der Schupgvertrag gegen Byzanz wirkte, hat jhon Paul I 
Gelegenheit gefunden, geltend zu machen, Cod. Carol. 15. 30 ©. 512, 37 5. 


536, 15, vgl. daj. 20. 31. 38. 57. ©. 521, 13. 537, 34. 551, 10. 582, 28. 
Stephan II. daj. 11, ©. 506, 38 meint Batrimonien im Bereich des Kaijers. 
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Der Vertrag, welcher die Erhaltung der äußeren Sicherheit 
des firchlichen Gebietes zum Inhalt und zum Zwed hatte, ent« 
hielt auch die Willenserklärung Stephan’s II., hier jelbitändig 
zu berrjchen. Erjt vor PBippin hat er diejen Entichluß befundet, 
einen Staat zu haben, erjt in Gallien hat er jeinen Bejig in 
eine eigene Staatsgewalt umgewandelt. Indem er die beitehende 
päpjtliche Herrichaft für jelbitändig erklärte, für einen Staat, der 
jeinen eigenen Willen hat, it das in jeiner Gewalt befindliche 
Land ein Staat geworden. Er war der Zuftimmung der meijten 
oder der mächtigiten Römer zu feiner ftaatlichen Herrichaft gewiß 
und vertraute im übrigen, daß der Beichüger jeiner Kirche die- 
jenigen Unterthanen, welche nicht einverjtanden wären und fich 
widerjegen würden, verhindern werde, ihm die Negierung zu 
nehmen, wie er auc) die Angriffe des Kaijers abzuwehren. hatte. 

Al die päpftliche Landesherrichaft durch dieje Unabhängig: 
feitserflärung die Bedingungen eines Etaates erfüllte, ift fie in 
den Landesrechten an die Stelle der faijerlichen Gewalt getreten. 
Sie hat deren Pla eingenommen nicht durch einen rechtlichen 
Succeffionsaft in Reichsrechte, jo daß die Nechte der Kirche fich 
von denen des römijchen Staates ableiteten und auf jeinen 
Rechten frajt einer Rechtsnachfolge beruhten, wie nad) der Schen- 
fungsurfunde Conitantin’8 das Reich vermöge jeiner Fähigkeit, 
Nechte zu übertragen, die römische Kirche zur Inhaberin welt- 
licher Gewalt gemacht hat, jondern Stephan II. hat jeinen Vor: 
gänger, das Neich, aus den Berugniffen im kirchlichen Gebicte 
verdrängt; er hat den Katjer nicht etwa nur in ihrer Anwendung 
in dem Lande der Kirche über die dortigen Menjchen verhindert, 
jondern er hat die fatjerlichen Berechtigungen jelber vernichtet 
und fich die Gewalt genommen. Er bejal; Rechte, welche vor 
ihm der römische Staat gehabt hatte, aber er gründete fie nicht 
auf ihn, jondern hatte fie zu eigenem Recht. 

Gegen das Reid) hat ji Stephan II. nocdy eines zweiten 
Mitteis bedient. Er hat einer ausländiichen Fürjten, den mäch- 
tigen König der Franken, durch Einjegung zum Batricius der 
Nömer in ein unmittelbares jtaatsrechtliches Verhältnis zu den 
Untertanen des Kirchenjtaates gebradht und hiermit zugleic) 
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ausgejprochen, daß er eine faijerliche Regierung in dem Lande, 
welches dem hi. Petrus gehöre, nicht mehr haben wolle und der 
Bejiger der patricialen Macht über das römiiche Volk fie nicht 
zulaffen werde. Berleiher und Empfänger des Batriciats find 
des Willens gewejen, daß in den dem Batricius zuftehenden 
Gejichäften und in allen anderen Landesjachen das Imperium 
nichts mehr zu thun Habe, daß die Bethätigung einer Reichs- 
gewalt unausführbar jei!), Während der fränkische Schuß die 
auswärtigen Berhältniffe des Kirchenitaates betraf, bezog jich 
der Patriciat auf die inneren, wirkte jedoch injofern auf die 
äußeren zurüd, als er das byzantiniiche Regiment ausjchloß und 
den Römern verwehrte, dem Imperator zu gehorchen. Hier trat 
der Karolinger nicht al8 Bejchirmer der römischen Kirche auf, 
jondern der Patricius verteidigte jeine eigene Zandesgewalt, die 
ihn nicht zu einem päpstlichen Beamten, jondern zu einem Herrn 
im päpjtlichen Lande machte, wider Einheimijche und Fremde. 

Wie bei dem Schußvertrage, jo hat Stephan II. bei dem 
Patriciat nicht im Auftrage des Kaijer® oder als dejjen Ge- 
ihäftsführer ohne Auftrag in Erwartung einer faijerlichen Ge: 
nehmigung, die ihm übrigens nicht gewährt jein würde, gehandelt, 
jondern aus eigenem Entjchluß für ich und jeine Kirche: er ilt, 
jo drückt fich jein Biograph aus, vermöge göttlicher Injpiration 
den König der TFranfen angegangen. 

Wenn der Patriciat ohne Schugvertrag oder der Schuß- 
vertrag ohne Patriciat zur Begründung des Kirchenjtaates genügt 
hätte, jo würde der Staat durch) die zuerjt vorgenommene Rechts: 
handlung oder, wenn beide gleichzeitig gejchahen, durch beide zu- 
jammen entitanden jein. Denn beide jind jofort in Kraft ge 
treten, der Schußvertrag am Tage jeines Abjchlujjes, der Patriciat 
am Tage jeiner Übernahme, aber das Datum ift weder von dem 
einen, noch von dem andern überliefert. Zwar ijt Bippin wohl 
am 28. Juli als Batricius gejalbt worden, allein die Annahme des 
Patriciats wird diejer FFeierlichfeit vorausgegangen jein. Bippin 
"), Dicio imperialis ift durd) potestas b. Petri et ius ecclesie Ro- 
manae ausgejdlojien, jo Vita Stephani II. ce. 44. 45 bezüglich der Refti 
tutionen. Für Rom folgt dasjelbe aus dem Schußvertrag. 
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hat jeine zu Anfang des Jahres 754 in Ponthion mit Stephan II. 
getroffenen VBorverhandlungen oder Vorverträge in Quierzy per: 
feft gemacht!). Das BVerjprechen, die Rechtsaniprüche der römi- 
jchen Kirche auf vormals faijerliches, jegt langobardijches Land 
durchzufegen, it hier durch Ausjtellung einer Urkunde zum Ab- 
ichluß gelangt, und hier werden gleichjalld der allgemeine Schug- 
vertrag und der Patriciat zur Perfektion gefommen jein?). Bil- 
deten jie auch nicht ein untrennbares Ganzes, jo wird der König, 
indem er den Würdenträgern in jeinem Staate von den Ber- 
handlungen mit dem Zwed und der Wirkung Kenntnis gab, dak 
fie jeine Vereinbarungen billigten, jchwerlich vorher einen politisch 
nicht wohl für fich zu behandelnden Theil erledigt und feinem 
Neichstag einzelne willfürli) von ihm ausgewählte Stüde vor: 
getragen oder hinterdrein neue Gejchäfte hinzugefügt haben, deren 
verjpätete Abmacjung nicht durch unvorbergejehene Ereigniffe ent: 
jchuldigt werden Fonnte. 


Wir jind in der Lage, die Gründung des Kirchenjtaates 
auch ohne FFeititellung des zeitlichen Verhältnifjes des Patriciats 
und des Scyußvertrages zu bejtimmen. Der vorläufig in PBon- 
tion und endgültig in Quierzy eingegangene Schußvertrag hat 
eine ausreichende Selbjtändigmakhung des päpftlichen Yandes ent- 
halten, der Batriciat hingegen hat fie nicht enthalten. Denn ob 
er gleich eine Ausjchliegung der faijerlichen Regierung beabjichtigt 
und herbeigeführt hat, jo war doch der Batricius8 weder dem 
Bapite oder den Römern verpflichtet, Batricius zu bleiben — 
er konnte auf die obrigfeitliche Stellung verzichten —, nocd) war 
er verpflichtet, jeine patricialen Befugnifje gegen Eingriffe Dritter 
zu vertheidigen. Eine Gewalt, welche ungeachtet ihrer Unwider- 
ruflichfeit und ihrer Ausdehnung auf PBippin’s Söhne von un: 


!) Vita Stephani II. ec. 29 bezieht ihr perficere nicht auf einen Theil 
der Verhandlungen, vgl. c. 26. 

2?) ®al. Ann. Einhardi 753 5. ©. 11. 13, ed. Kurze. Den Batriciat 
bat Martens a. a. DO. 41 fi. unter Zuftimmung Weiland’3, Zeitichrift f. 
Kirhhenredht 17, 370 wegen Vita Stephani II. c. 27 und Ann. Mett. SS. 
1, 332, 6—10 vor den März verlegt, wogegen Mühlbachher, Regeiten ? 76 
und Hubert 69, 249 den 28. Juli fejthalten. Bal. Haud, KG. ?2, 22, 2. 
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gewiljer Dauer und von umjicherer Wirkjamfeit gegen Byzanz 
war, wird faum dem Slirchenftaat das Leben gegeben haben, ob- 
ihon fie die durd) den früheren oder gleichzeitigen Schugvertrag 
geichaffene Selbjtändigfeit der päpitlichen Herrichaft verdeutlicht 
haben mag. 

Wer ijt der Gründer des Ktirchenjtaates, Stephan LI. oder 
Pippin, ein Papjt oder ein König, oder ijt er ihr gemeinjames 
Werf, eine päpftlihe und eine farolingische Schöpfung ? 

Die Gründung des Staates ijt durch Selbjtändigmakhung 
der Herrichermacht der römijchen Kirche in Rom und dem Ducat 
von Rom erfolgt. Celbjtändig hat fie Stephan II. gemacht. 
Es ijt jein Wille gewejen, die Neichdgewalt dort nicht länger 
gelten zu lafjen, er hat die Erklärung, hier jelbitändig herrichen 
zu wollen, durch eine Handlung fundgethan, deren Ziel war, die 
faijerlichen Rechte zu bejeitigen und ihm in den Bejig einer 
eigenen Öffentlichen Gewalt zu jegen. Zu diejem Zwed hat er 
dem Neiche Rechte genommen und die Herrichajt über diejes 
Gebiet und jeine Einwohner ergriffen. Sein Kirchenftaat ijt 
nicht durch einen Nechtsaft, jondern durch eine politiiche That 
entjitanden, und weil dieje That ein Werk jeines Willens gewejen 
it, ift er der Schöpfer des SKlirchenjtaate® und der Staat der 
Kirche jeinem Urjprung nach ein päpjtlicher Staat gemwejen. 

Pippin’3 Handlungen waren nicht jolche, wie jie einen Staat 
gründen, jondern von der Art, daß fie einem Anderen die Grün: 
dung ermöglichten. Der König fand Stephan II. in einer 
Sonderjtellung in Rom und dem Ducat vor, die er als gegeben 
binnahm und anerfannte ; indem er auf fie jein Verhalten baute, 
founte der PBapit vor ihm als Herr des Landes auftreten. Der 
Wille, hier einen Kirchenjtaat zu haben, war Stephan’s II. Wille, 
aber die politiiche Möglichkeit, eine derartige Herrjchaft in dem 
von ihm im Bejig gehaltenen Territorium zu beanjpruchen, hat 
ihm der König dadurd gewährt, daß er dem päpftlichen Staate 
den Beitand verbürgte. Stephan II. war gewillt, diejen Staat 
zu errichten unter der Bedingung, dab Pippin ihm jeinen Schuß 
verjprach, jein Entichluß ijt von der Eingehung des Schußver- 
trages abhängig gewejen. Daher würde die von Pippin von 
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Ponthion aus an Aiftulf gejchickte Aufforderung, jall® fie eine 
vorläufige Äußerung des verheißenen Schugvertrages war, noch) 
nicht die Grundlegung des Staates vollbracht haben, nicht wegen 
ihrer Motivirung, jondern weil die Bedingung für Stephan’s II. 
Entjcheidung, die endgültige Abjchliegung des Schußvertrages, 
noch nicht eingetreten war. Die von Pippin geleijtete Beihülfe 
ijt jo verjchieden von einer Gründungsthätigfeit, daß er aucd 
nicht als Mitichöpfer angejehen werden fann, jofern das Wort 
im Sinne einer gleicyartigen oder wejentlichen Betheiligung ge- 
nommen wird. Wenn der Slirchenjtaat auf einer Rücwirfung 
des Schußvertrages beruht hat, jo it der Staatdgründer nicht 
der gewejen, welcher jich der Kirche verpflichtet hat, ihre Herr: 
ichaft zu jchirmen, jondern der, welcher dieje völferrechtliche 
Garantie für jeine Herrichaft erlangt hat. 

Wie die der Gründung des Kirchenftantes vorausgehenden 
Handlungen von dem Entjtehungsakt unterjchieden werden müfjen, 
jo find von ihm auch diejenigen Vorgänge zu trennen, welche 
der Errichtung des Staates nachgefolgt find und ihn in jeinem 
Gebiete oder in jeiner VBerfaflung verändert haben. Das anfäng- 
ih aus Rom und jeinem Ducat mit Ausnahme einer Stadt 
bejtehende Land des hi. Petrus hat alsbald durd) farolingijche 
Neititutionen jeinen Umfang vermehrt, aber der Staat ijt der: 
jelbe in jeiner Stleinheit 754 und nach jeiner Vergrößerung 756 
gewejen. Auch die Einheitlichfeit der Herrichaft der römijchen 
Kirche ift durch die neuen territorialen Ermwerbungen nicht auf- 
gehoben worden. Einer derartigen Doppelitellung beugte die 
Formel vor, daß die donatio als restitutio gelten jolle. Die 
Keftitution war die Motivirung und die Übergabe der Rechts- 
grund des Erwerbs, aber jene Motivirung hat den Dienjt gethan, 
daß die 754 zugejagten Territorien nicht zu neuem Recht, jondern 
zu gleichem Recht wie die alten bejejfen wurden. E38 jollte nicht 
in dem von den Langobarden abzutretenden Lande dem PBapit 
ein von der faijerlichen Regierung unabhängiges Gebiet geliefert 
und ein Kirchenitaat gegründet werden, jo daß Stephan II. früher 
König in einem auswärtigen Staate ald in Rom gewejen wäre 
und bier erjt infolge der Herricherjtellung in einem ihm von 
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Bippin überwiejenen Königreich dur) Gewohnheitsrecht eine 
Staatögewalt von derjelben Art errang. Hätte er 754 in Rom 
bleiben jollen, was er war, jo hätte der Schußvertrag auf die 
Abwehr der Langobarden beichränft werden müjjen. 

Für den Patriciat habeır die Rejtitutionen in entjprechender 
Weife wie für die römische Kirche gewirkt. Pippin ift vor ihrer 
BVBollziehung Patricius geworden; er wurde 754 nicht zum Patri- 
cins in einem Lande bejtellt, welches nicht Stephan II., jondern 
Aijtulf innehatte, jondern er ift c3 in Rom und dem Ducat ge 
worden, im dem Gebiete, wo er die Gewalt des PBupites als 
begründet vorausgeiegt hat. Da er jedoch Batricius aller päpit- 
lichen Unterthanen jein jollte, jo hat jein Bereich mit der Er- 
weiterung des Kirchenjtaates jich von jelbit ausgedehnt. Seine 
patriciale Zuftändigfeit it in dem neuen Lande feine andere als 
in dem alten gewejen. Denn die Slarolinger hatten die Nejti- 
tutionen jo auszuführen, daß fie in den zurüderftatteten Terri- 
torien bei der Übergabe ji) bejondere Nechte nicht vorbehielten. 
Sie hatten jim 754 verpflichtet, der römijchen Kirche Land zu 
verichaffen, das fie für fich in Anjpruch nahm; farofingisches 


Gebiet und farolingijche Unterthanen hat ihr Bippin nicht jchenfen 
wollen. 


Die Entjtehung des Kirchenjtaates hat die Anerkennung des 
römischen Neiches nicht erfordert. Db das Neidy jie gewährte 
oder verjagte, ob e8 für Gegenleiftungen oder in der Erfenntnig, 
daß ihm die Mittel fehlten, um die national, religiös und poli- 
tiich ihm entfremdeten Römer wiederzugewinnen, jeinen Verzicht 
erklärte oder ob c8 den päpjtlichen Staat nicht als Staat gelten 
laffen wollte, ijt für defjfen Eigenjchaft, ein Staat zu jein, ebenjo 
bedeutungslos gewejen al3 das Verhalten anderer Staaten. Sein 
oder Nichtjein des meuen Staates hing nicht davon ab, ob der 
Imperator ihm zujtimmte oder Einjprud) erhob. Die Thatjache, 
da der Papit in einem bejtimmten Gebiete die Staatdgewalt 
in eigenem Namen, zu eigenem Recht hatte, war an jich von der 
Wirkung, dab jein Territorium ein Staat war. Eine Uner: 
fennung würde das jeine Selbjtändigfeit erflärende Land nicht 
erit zu einem Staate gemacht haben, jondern der Staat hat fich 
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jelber dazu gemacht, er hat hierfür feines anderen Willens als 
jeines eigenen bedurft. Der Sirchenjtaat it ohne und wider den 
Willen des Kaijers entitanden, welcher die Gewalt, die er nicht 
mehr zu bethätigen vermochte, verlor; feinem ausgejprochenen 
Verzicht jtand das wirkliche Aufgeben gleich. Weil die Entjtehung 
des Staates den Willen de8 Imperators nicht zu ihrer noth- 
wendigen Vorausjegung hatte, war es auch unerheblich, zu 
welcher Zeit die Ereignifje im Franfenreiche zu jeiner Kenntnis 
gefommen find. 

Die Byzantiner haben im 8. Jahrhundert nicht aufgehört, 
Nom zu ihrem Reiche zu rechnen, obwohl fie zugaben, daß der 
Bapit es beherriche!), ohne feine Gewalt von ihnen abzuleiten 
und ohne dak ihre Regierung durch vertragsmäßige oder that: 
jächliche Anwendung einer der im Neiche gebräuchlichen Zormen 
der Unterordung eine Verbindung mit dem Kirchenjtante herge- 
jtellt hatte. Nach der Anficht der Franfen lag das Gebiet des 
hl. Petrus nicht in ihrem Reiche; Karl jelbjt hat gelegentlich 794 
die römijche Kirche für eine ausländiiche Kirche?) und mithin 
den Papjt für einen fremden Fürjten erklärt. Die Päpite des 
8. Jahrhunderts hegten den Gedanken, innerhalb des römijchen 
Neiches zu leben, und jie hatten auch nicht den Wunjch, den 
Staat zu verlafjen, mit welchem fie durch Erinnerungen und 
Interefien verjchiedener Art fich verbunden wußten. Stephan’s II. 
Abjicht war 754 Lediglich darauf gerichtet, einen Staat jeiner 
Kirche zu gründen, fie ging jedoch nicht weiter, al3 hierzu nöthig 
war. Um einen Staat für fich zu haben, mußte er nicht noth- 
wendig den Austritt aus dem Reiche wollen; das Dajein des 
Kirchenitantes hat eine jolche Trennung nicht gefordert oder zur 
rechtlichen Folge gehabt, jondern mit der fortdauernden Neich- 
angehörigfeit jich vertragen. Die Selbjtändigfeit des Bapites 
wurde dadurch feine unvollfommene, daß er nicht leugnete, daß 
jein Land ein Beitandtheil des römischen Neiches geblieben jei, 


2") ®gl. Constantin Porphyrog., Admin. imp. c. 27, ©. 119, 3, 
ed. Bonn. 
2) Karl an Elipand, Manji 13, 901. 
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weil dieje Angehörigfeit nicht eine dem Bejtehen des Kirchen- 
jtaate8 widerjprechende Unterwerfung ergab. Die Römer behielten 
im 8. Jahrhundert einen Kaijer, aber ihr Verhältnis zu ihm 
war jeit 754 ein neues. Sie waren nicht Ausländer, aber 
ihre Reichsangehörigkeit hatte nicht die gemöhnliche rechtliche 
Wirkung. 

In den Verträgen von 754 waren die faijerlichen Befug- 
niffe weder ausdrüdlich ausgejchloffen, noch ausdrüdlich vor- 
behalten, jondern überhaupt nicht erwähnt worden, jo daß die 
Päpfte mit ihmen freie Hand hatten. Sie haben Handlungen 
vorgenommen, welche ihrer Überzeugung Ausdruck gaben, zum 
Neiche zu gehören. So ließen fie Münzen mit dem faijerlichen 
Stempel prägen!), bi8 Hadrian I. eine päpftliche Landesmünze 
einführte, eine Handlung, die vor 754 ein Majejtätsverbrechen 
gewejen jein wiirde?) umd jeßt eine Folge des SKirchenjtaates 
war. Und doch Hat diejer auf feine politische Macht wachjame 
Papit wiederholt von jeiner Staatdangehörigkeit Zeugnis abgelegt. 
Im Anfang feiner Regierung ließ er Unterthanen durch den 
Stadtpräfeften zur Deportation verurtheilen, und gemäß dem 
römischen Necht, welches diefen Beamten nur ermächtigte, auf 
eine jolche Strafe zu erfennen, jedoch dem Kaijer vorbehielt, den 
Ort de3 Zwangsaufenthalts zu bejtimmen, find die Berbrecher 
nach Konjtantinopel geichiet. Bei einem anderen Mifjethäter 
hat er wohl die Verhängung der Deportation durch den Kaijer 
beantragt, weil ein nach dem Rechte des Reiches zur Auferlegung 
jener Strafe nicht zuftändiger Beamter gerichtet Hatte’). Er hat 
ferner den Kaijer noch 785 in einem amtlichen Schreiben an ihn 
als jeinen Herrn bezeichnet und im erjten Jahre jeines Ponti- 
fifat3 wie bisher alle jeine Vorgänger nad) ihm gerechnet. Nac) 
772 hat die Kurie geurfundet, ohne den Namen eines Herrichers 


ı) An Nom nach Promid, Monete dei Rom. pontefici 1858 ©. 17, 
vielleicht in Ravenna nad) Sabatier, Monnaies byzantines 2, 61. 

*) God. Justin. 9, 24, 2, vgl. Cod. Theod. 9, 21, 3; 9, 23 
mit Gothofredus zu diejen Gejepen. 

5) Zu Vita Hadriani I. c. 13 j. Dig. 1, 12, 1, 3; 48, 19, 2,1 und 
zu ce. 15 Dig. 32, 1,1,3f. 48, 19, 2,1; 27,1. 48, 2, 6,1; 15,1. 
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zur Datirung zu benugen, bi8 Hadrian I. 781, joweit unjere 
Überlieferung reicht, nad) feinem Bontififat!) und Leo III. 798 
außerdem nach Karl’3 Batriciat zu rechnen begannen. Die neuen 
Beichränfungen in jeinen Zandesrechten, zu denen jich Leo II. 
verjtanden hat, haben jich nicht in der Weile gegen das Neich 
gerichtet, dab fie dejjen Recht mindern oder den Austritt erflären 
jollten, jondern fie find mit der bisherigen Reichsmitgliedjchaft 
vereinbare Entwicklungen des Patriciats gewejen. 

Die zu verjchiedenen Zeiten aufhörenden und fich wider: 
jprechenden Merkmale des alten römischen Staates find nicht 
ebenjo viele nach einander vertilgte Faiferliche Nechte gewejen, 
Übergangsitufen in dem Sinne, daß der Kirchenjtaat ftüchweije 
in die Welt gefommen it. Die bis 772 unveränderte Datirung 
hat nicht ein unverändertes Recht und der Mangel der Datirung 
nach einem SHerricher von 772 bis 781 nicht einen jtaatlojen 
Zwiichenzuftand, einen Zujtand zwijchen dem byzantinijchen 
Staate und dem Kirchenftaate bedeutet. In der Urfunde von 
772 hat Hadrian I. jowohl von jeinem Kaifer als von feinem 
Stirchenftaate gejprochen, denn das Eine jtellte das Andere nicht 
in Abrede, beide waren vielmehr neben einander in Geltung. Die 
Überbleibjel aus der Zeit vor 754 waren unter neuen ftaatlichen 
Zujtänden möglich, fie waren Zeichen der Neichsangehörigfeit, der 
Gewohnheit, der Politik, jedoch immer freiwillige Handlungen der 
Päpite. An ihrer Verringerung mag man die Abnahme des 
Gefühle der Reichsangehörigfeit mejjen, aber man darf nicht von 
ihrem Nachlafjen und Berjchwinden auf den Austritt des Kirchen- 
Itaate8 aus dem Reiche jchließen. Die Nömer waren nody) Mit- 
glieder des Reiches, als fie am Weihnachtstage 800 Starl zum 
Imperator ausriefen und Leo III. ihn fkrönte; jie haben, ftatt 
ihren jtaatsrechtlichen Verband zu löjen, im egentheil ihre 
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ı) Für St. Denis, Baluze, Miscell. ed. Mansi 3, 3 (Jaffe 2435). 
Paul I. datirte, falld die Urkunde echt ift, 761 nach dem Kaijer; ein nicht 
zur Datirung dienender Zujaß redet von tempore der Kaijer und Pippin’s, 
Archivio della Soc. Rom. di storia patria 22, 263 (Jaffe 2346). regnante 
Jesu Christo in Sonzildaften von 769 hält Ducdhesne, Lib. pontifie. 1, 
483, 46, für Überarbeitung. 


| 
| 
| 
| 


nn TE ee nee ee were menEee 
En een 





Kirchenjtaat und Karolinger 399 


Neihsangehörigfeit bethätigen wollen, indem fie ihrem Staate 
einen Kaijer gaben. 

Seit dem 25. Dezember 800 ijt Karl nicht mehr Patricius, 
jondern Imperator der Römer gewejen, weil nad) der zu Anfang 
des 9. Jahrhunderts bejtehenden Auffafjung ein römijcher Kaijer 
nicht in einem Theile jeines Neiches Patricius fein oder über 
diejelben Menfchen in zweifacher Eigenjchaft herrichen konnte. 
Obwohl hHiernad, das Karolingerreht in Rom in eine patriciale 
und eine imperiale Periode zerfällt, laffen beide Zeiten joweit 
eine gemeinjame Behandlung zu, als es gilt, die Farolingijche 
Gewalt in ihrem jtaatsrechtlichen Verhältnis zum Kirchenjtaate 
zu bejtimmen. Denn jo vieler Veränderungen auch die Befug- 
niffe des Patricius und des Jmperators fähig waren und theil- 
baftig geworden find, das Wejen des Kirchenftaates haben die 
farolingiichen Träger des Patriciat® und des Jmperiums in 
ihren anderthalb Jahrhunderten nicht umgejtaltet. 

Wie der Patrictat ungeachtet jeiner Entitehung durch Ver: 
trag fein vertragsmäßiges Verhältnis war, jo gründete fich auch) 
das Slaijerrecht nicht auf Vertrag. Die Römer und der Bapit 
durften jie micht entziehen. Zudem ijt wenigjtens die Faijerliche 
Gewalt nicht Zandesrecht in dem Sinne gewejen, daß der Kirchen: 
jtaat in jeinen Befugniffen jicy durch den Kaifer vertreten lieh, 
jondern fie war ein jelbjtändiges Recht, welches jein Inhaber 
nicht im Namen des Kirchenjtaates bejap. 

Die Karolinger find nicht befugt gewejen, ihre Zujtändigfeit 
im Kirchenjtaate allein zu bejtimmen. Das Geltungsgebiet der 
faiferlichen, im Staate des Gejeggebers in Kraft tretenden Reichs: 
gejege hat den Kirchenftaat, jo lange er ein Theil des abend: 
ländischen SKaijerreiches war, nicht umfaht, ohne da für das 
Land des Fürften der Apoftel eine Beichränfung ausgejprochen 
werden mußte. E83 ijt feine derartige Sakung vorhanden oder 
befannt, noch) eine Äußerung überliefert, wonad) ein Kaijer ein 
jolches Recht in Anjpruch genommen hätte!). Auch eine befondere 


!) Bippin’s Sapung um 788 (Capit. 1, 201, 16) über Auslieferung 
der Römer erklärt fi aus Cod. Carol. 94 ©. 635, 1—3, vgl. 37 ©. 549, 
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Gejeggebungsgewalt, vermöge deren er dem päpitlichen Gebiet 
jein Recht vorjchreiben fonnte, hat ein Sarolinger nicht be- 
jeflen. Wie Karl über jeinen Patriciat 796 den Weg der 
Berhandlung einjchlug, jo hat Ludwig I., al8 der Streit der 
Interefjen des Kaifers, des Papjte® und der Römer die Her: 
jtellung einer neuen Ordnung verlangte, feinen Mitkaijer Lothar I. 
824 nur ermächtigt, fie mit Eugen II. und den Römern zu ver- 
einbaren. Die damalige Konftitution ift nach) Überjchrift, Form 
und Inhalt eine einjeitige gejeggeberiiche Handlung LZothar’s I. 
gewejen, er hat jedoch bei einer Beitimmung aud) das Gebot des 
Papites erwähnt, defjen vorgängige Genehmigung für den ganzen 
Erlaß bezeugt ift. Hat jonach neben der formellen Einjeitigfeit 
eine materielle Gegenjeitigfeit geftanden, wie fie im Reiche jonit 
nicht Rechtens war, jo kann die durch übereinftimmende Willens- 
erflärung gemachte Satung nicht den Beweis liefern, daß der 
Kaijer den Papjt und die Römer durch feine Gejeggebung be- 
herricht habe. Wie der Papft im 8. Jahrhundert von jeiner 
Fähigkeit, in der Herrichaft über feine Unterthanen fich zu be- 
Ihränfen, zu gunjten des Patricius Gebrauch gemacht hat, jo 
hat er fich auch 824 bei der Änderung des Landearechts be- 
theiligt!). Den gleichzeitigen Nömereid haben Lothar I. und 
Eugen II. nicht nur unter einander abgemacht, jondern auch beide 


29—34 und aus Capit. 1, 354, 32 f.; Capit. 1, 108, 22 ijt fein Erlai 
C 


des Kaijerd. partibus heißt Hier wie Fredegar cont. c. 36 ©. 183, 9 
aus; jo aud Simfon, Karl 1, 463,6. Miühlbacher a. a. DO. ?512, ©. 228. 
Nicht diejen, jondern einen anderen fränfifchen Recht3jag (Capit. 1,191, 11. 
199, 5) haben um 877 Synoden in Nom (Wiener Situngsber. 91, 787 
e. 13) und Ravenna (Manji 17, 339 c. 11) recipirt, wie die römische 
Synode von 826 ce. 21. 24, Capit. 1, 374. 375 andere Nectsjäte ent- 
lehnte, j. Stu, Beneficialweijen 1, 59-2361. Bal. Capit. 2, 124, 1. 
Scabini im päpjtlihen Montefeltro 885 (Tonini, Rimini 2,469) find nicht 
Schöffen fraft Neihsrechts 

!) Ann. regni Franc. 824 ©. 166, val. ©. 165. Die Konititution 
würde formell ein Vertrag, wie fie Dahn a. a. OD. 8,1, 105, vgl. 8, 6, 285, 
charakterijirt, jein,! wenn aus Dttonianum $ 15 eine von Eugen II. unter 
feinem Namen dem Kaijer zugejtellte Ausfertigung gefolgert werden dürfte, 
was Sadur, Neues Archiv 25, 414 f. beftreitet. 
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den Römern zu leiten befohlen!). Falls die Konftitution von 
824 fein Vertrag war, jo ijt doch der Vertrag die regelmäßige 
Form geblieben, in welcher SKarolinger und Bäpite auch im 
9. Jahrhundert ihre gegenjeitigen Nechte und Pflichten geordnet 
haben. Ühre allgemeinen Verträge wurden zwar auf Dauer ein- 
gegangen, aber oft zur Sicherheit der Kirche erneuert. Gie 
haben die karolingiiche Regierung nicht nur in ihrem Verhältnis 
zur päpftlichen Regierung, jondern auch in ihrer Macht über die 
Römer in dem Maße eingejchränkt, dab fie jich gejeggeberiich kaum 
bethätigen oder dafür nur wenige Gegenjtände finden Eonnte. 
Die Pflichten der Römer gegen die Karolinger wurden 
durch römisches Landesrecht bejtimmt. Ihre bemerfenswertheite 
Obliegenheit bejtand in Unterlafjung gemwifjer Verbrechen. Wer 
Feinde zum Kriege gegen den Klirchenjtaat aufforderte oder ihnen 
den Staat ausliefern wollte, verwirfte wegen jeine® Staats 
verbrechens Leben und Vermögen; wenn der Kaijer den Landes- 
verräther richtete, jo nahm er wohl auch das Gut des Berur- 
teilten, objchon der Übelthäter fich zugleich gegen den Papit 
vergangen hatte. Ein Römer, welcher dem Slarolinger die Herr- 
haft im Kirchenftaate entreißen wollte, fiel wegen Majejtäts- 
verbrechens jeiner Strafgewalt anheim?). Bei einem unsträflichen 
Betragen hatten die Römer von dem Franken nicht? zu fürchten. 
Sie jteuerten ihm nicht?) und fie dienten ihm nicht; jogar für den 


!) Pauli cont. Romana 825, ed. ®ait ©. 203. 


2) Da die Pflichten der Römer nicht katalogifirt find und die Römer 
auch nicht jämmtlihe mögliche Mifjethaten gegen die Karolinger verübt 
haben, ijt eine genaue Begrenzung nicht thunlich. Ludwig II. und Zeo IV. 
haben über eine Anklage auf Landesverrath zu Gericht geiefien (Vita 
Leonis IV. ce. 111); eine jolcdye Anklage überließ Karl II. dem Papft zur 
Entiheidung (Manfi 17, 236. 237. 238, Jafie 3041). Arnulf hat Römer, 
welche die Stadt an Agiltruda übergeben wollten, al3 Majejtätsverbrecher 
mit Deportation beitraft, obgleih die That vor jeinem Kaijerthum be- 
gangen war, Ann. Fuld. 896 ©. 128, wo der Römereid ein jolches Ber- 
halten verbietet. Unbefannt ift der Thatbeitand der Majeftätsverbredhen 
in Vita Hadriani II. c. 13; Rebellion würde dazu gehören, daj. c. 20. 
Kaijerlihe Konfisfation und Deportation Libellus SS. 3, 721, 25. 

) Vgl. SS. 3, 720, 34 f. und hierzu Jung (S. 402) 14, 419, 
Hiftoriiche Zeitichrift (Bd. 84) N. %. Bd. XLVIN. 26 











402 W. Sidel, 


Kirchenjtaat konnte er von ihnen wohl feinen Kriegsdienit ver- 
langen!), und fie jind auch bei einem päpftlichen Aufgebot nicht 
von Rechts wegen unter jeinen Befehl getreten. 

Der Karolinger war berechtigt und verpflichtet, dem Römer 
eine Rechtshülfe zu leiiten, jedoch eine andere als jeinen eigenen 
Unterthanen. Während dieje in jedem Rechtähandel vor dem Ur- 
theil des ordentlichen Richter und gegen defjen Urtheil jich an 
ihn wenden mochten, und er jede Streitjache mit Umgehung des 
ordentlichen Gericht? zur perjönlichen Entjcheidung art fich ziehen 
durfte, jtand ihm jeine römische Schugherrichaft nur jo weit zu, 
al3 jeine Thätigfeit nöthig war, um Recht zu fjchaffen. Sie 
hatte 817 eine formelle oder eine materielle Vorausjegung, ent- 
weder ein Erjuchen des Papites oder Vergewaltigung und Unter- 
drüdung eine® Römers durch Mächtige, zu denen der Bapit und 
jeine Beamten gehörten, ohne daß es für ein Einjchreiten einer 
Klage oder Beichwerde des BVerlegten bedurfte. 824 haben fic) 
Kaifer und Bapit dahin verjtändigt, daß der Imperator alle 
gerichtlichen Sachen bei einer Pflichtverjäumnis der päpitlichen 
Beamten erledigen dürfe, nachdem der Bapjt, zu dejjen Kenntnis 
" die Angelegenheit zu bringen war, nicht abgeholfen hatte. Ein 
anderes Verfahren im einzelnen Falle blieb unter gegenjeitiger 
Zuftimmung erlaubt. Hadrian II. hat wohl das PBaltum an- 
gewendet, ald er gegen einen Frauenräuber katjerliche Richter er- 
bat und erhielt, welche den Mifjethäter hingerichtet haben, und 
Sohannes VIII. hat einen wegen Mordes angeflagten Bijchof 
aus dem Sirchenjtaat dem Gerichte Ludwig’s II. überlafjen, bevor 
er das Ffirchliche Urtheil jpradh. Die unter Qudwig I. geltenden 


ı) Die von Lothar I. 825 Capit. 1, 330, 4 vorausgejeßte Heer 
freiheit würde mit Yudwig’3 II. Aufgebot Capit. 2, 95,3 im Widerjpruc 
ftehen, wenn die hier gegebene Erklärung des litus Italicum richtig ift; 
die jonjt nicht geforderte Heerpflicht, Ämter und Strafen fprechen dagegen. 
Die Tuscier Capit. 2, 96, 12 werden nicht auß dem päpftlihen Tuscien 
fein. Aus Capit. 2, 67, 12 entnehme ih nit mit Jung, Forjchungen 
3. d. Geidh. 14, 439, 5, die römische Wehrpflicht, j. S. 407, 2. Um 860 
exereitus Romanorum et Francorum, ®rijar, Anal. Rom. 1, 230. 
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Beichränfungen der Faijerlichen Rechtspflege mögen von jpäteren 
Kaifern außer Acht gelafjen oder geändert fein ?). 

Die Konftitution von 824 hat dem Imperator die Befugnis 
eingeräumt, Römern bejonderen Schug mit der Wirkung zu er 
theilen, daß ihr Mörder des Todes jchuldig jei; eines weiteren 
Vorrechtd als der bejjeren Sicherung ihres Lebens jind jolche 
Schüßlinge durcd) diefen Erlaß nicht theilhaftig geworden. Wenn 
der Kaijer einen Nichtrömer in feinen Schuß aufnahm, jo galt 
unter Qudwig I. jein höherer Friede aucd für den Aufenthalt 
des Schüglings im Kirchenjtaat, jo dal Zumiderhandelnde ic) 
perjönlic) vor dem Kaijer verantworten mußten und dem Schüß- 
ling jein Reflamationsrecht verblieb?). Kirchen, welche nicht zum 
Kirchenstaat gehörten, haben für ihre dort gelegenen Güter faijer- 
liche Bejigbeitätigungen erhalten. 

Die Landesbeamten hatte der Karolinger weder zu ernennen 
oder zu betätigen, noch nach feinem Gutdünfen zu leiten, all 
gemein zu beauffichtigen, zu bejtrafen und abzujegen: jie waren 
nicht farolingische, jondern päpftliche Beamte; wie jie im Namen 
de3 Papites verwalteten, jo jprachen jie auch im Namen des 
Bapites Recht. 

Sein ftaatsrechtliches Verhältnis zu dem Karolinger hat der 
Bapit jo 754 geregelt, daß er in der Freiheit feiner Regierung 
fich durch die Beziehungen, in welche er den Batricius zu feinen 
Unterthanen verjegte, einjchränfte, ohne jich ihm unterzuordnen 
oder zu Staatlichem Gehorjam zu verpflichten. Noch Leo III. hat 


ı) Hadrian I. folgert aus feiner durd die Rejtitutionen erlangten 
dieio, dah feine Untertdanen zuerjt fein Gericht vor dem Patricius ans 
zugehen haben, Cod. Carol. 94 ©. 635, vol. 75 ©. 607, 1—4. Hadrian II. 
Ann. Bertin. 868 ©. 92, die Todesjtrafe nach Cod. Justin. 9, 13, 1. 
Manfi 17, 242 (Kaffe 3015) mit Qapötre, L’Europe et le s. Siege 1, 252 f. 
Mörder eines päpftlichen Legaten find in Gegenwart kaijerlicher Mijit zum 
Tode verurtheilt, Epist. 5, 608 (Jafie 2638, val. 2602. 2610). Libellus 
SS. 3, 720, 34—40. 52—61. 721, 1—10. 898 Capit. 2, 124, 2 gibt eine 
Beichräntung bei der Berufung an den Kaifer nicht an. 

Capit. 1, 323,1. Formulae imper. 32. 41. 55, ed. Beumer ©. 311. 
318 f. 326 f. 


»* 
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bei der Datirung jeine Jahre denen des Patricius vorgeießt, 
weil er ihm nicht unterworfen war. Seit dem 9. Jahrhundert 
ift er zu dem von der Kurie bi8 772 befolgten Brauche zurüd- 
gekehrt, nur nad) Kaijerjahren zu datiren; er hat nad) den Jahren 
des farolingischen Kaijers zum Ausdrud der Thatjache, daß er 
jein Kaijer jei, gezählt. Seinem Borgang find alle Päpfte bis 
auf Johann VIII. gefolgt, unter welchem die Kanzlei, nachdem 
fie während der erjten Reichsvalanz nach dem Pontififat datirt 
hatte, zwijchen den Jahren des Bapftes und denen des Kaijers 
zu Shwanfen begann!). Die päpftlichen Datirungen in der faro- 
lingiichen Kaijerzeit haben jich jedoch nicht auf das bejondere 
Verhältnis des Imperators zum Kirchenftaat bezogen und könnten 
ohnehin feine Antwort „uf die Frage geben, in welche Stellung 
der Bapit zum Klaijer getreten it. 

Die Wirkung der farolingischen Rechte über die päpitlichen 
Unterthanen ging dahin, daß der Franke ohne und gegen den 
Willen des Papjtes thätig werden durfte; er fonnte ihn nicht 
nur hemmen, fjondern jelbjt entjcheiden. Die Konjtitution von 
824 ermächtigte ihn, den Papft zu erjuchen, etwas zu thun oder 
zu unterlafjen und, wenn jein Gejuch erfolglos blieb, die Hand- 
lung jelbjt vorzunehmen, zu thun, was der Bapjt unterließ, oder 
abzujtellen, was er gethan hatte; fie verpflichtete ihn aber 
auc), bevor er zur Durchjegung feines Rechts jchritt, mit dem 
Papite zu verhandeln, ob er nicht die Sade in Ordnung 
bringen wolle. Da er jedoch nicht Pflichten gegenüber dem SKaro- 
linger zu erfüllen hatte, hat ihm fein PBatricius und fein Impe- 
rator eine Handlung bei Bann, Gnade oder Abjegung geboten 
oder ihn gezwungen und beitraft?). Wenn der Kaijer in der Rechts: 


!) Anajtajius, welcher das erite Bapftichreiben mit den Jahren des 
Papjtes vor denen ded mperators redigirt hat (Manfi 17, 258, Jafle 
3033), hat ebenjo im Datum jeines Briefe an Kaijer Karl II. diefem nur 
die zweite Stelle eingeräumt (Bougnet 7, 565). Päpftlihe Synoden außer 
halb und innerhalb ded Kirchenjtaate® waren hierin vorausgegangen: 
Mantua 827, Rom 853, 861, Manji 14, 493. 1009. 15, 598; dagegen 
datirte Rom 868 nur nach dem PBapjt, Ann. Bertin. 868 ©. 96 (Yaffe 2912). 

2) Qudwig I. wollte 823 Römer bejtrafen, aber nicht den Bapft (Vita 
Hludov. ce. 37 SS. 2, 628,9. Ann. regni Frane. 823 $. 162, aud 
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pflege, innerhalb jeines jtärkiten Rechts, nicht befugt war, ihm 
zu bejehlen, jo hat er ihm eine derartige Weijung auch jonft 
nicht ertheilen fünnen. Sie haben jich nicht wie ein Befehlender 
und ein Gehorchender gegenübergejtanden: der PBapjt ijt dem 
Karolinger nicht etwa nur begrenzt gehorjamspflichtig, er ijt ihm 
überhaupt nicht gehorjamspflichtig gewejen. 


Die farolingiichen Befugnifje ergaben eine Einjchränfung 
der päpitlihen Machtvollfommenheit, weil fie jich auf Herricher- 
rechte richteten, die auch dem Papjte zujtanden, und zwar in 
dem Verhältnis, daß der Wille des Karolingerd vorging. In 
diefem Umfang hat der fremde Wille über dem des Papftes ge 
Itanden und fich gegen ihn geltend machen dürfen; in ihrem 
Bereich ift die Gewalt des Karolingers die höchjte weltliche Ge- 
walt im Kirchenjtaate gewejen, eine Gewalt, gegen deren Ent- 
icjyeidung cs feine höhere gab, ein Nichtertyum, gegen dejjen 
Urtheil das weltliche Recht fein Mittel bot. Allein die der päpit- 
fichen übergeordnete faijerliche Rechtspflege hat den oberiten 
Nichter nicht zu einem allgemeinen Herricher gemacht. Allerdings 
haben die ihm über die Unterthanen des Klirchenjtaats zufommenden 
Herricherrechte dem Staatszwede gedient, und die Rechtsanjprüche 
der Römer an ihn haben Staatsaufgaben betroffen, aber die faro- 
lingijcyen Berechtigungen haben nur für einzelne Rechte gegolten, 
fie find bejtimmte, den Gegenjtänden nach bejchränfte Befugnifje 
gewejen. Ein jo unvolljtändiger, nur auf begrenztem Gebiete und 
für zählbare, nicht einfeitig vermehrbare Rechte zuftändiger Wir- 
fungsfreis macht feine Staatögewalt aus. Die Staatsgewalt ijt 
allgemeine Herrichaft über ein Boll. Batriciat und Imperium 
haben eine jolche Herrichaft nicht enthalten, und demgemäß ift 
ihr Träger nicht das Haupt des Kirchenftaats, und find die 
Nömer nicht jeine Unterthanen gewejen. 


Ihegan c. 30 SS. 2,597 und Benedict c. 24 SS. 3, 712, 4). Ludwig 1. 
bat 863 römijche Güter aus inimieitia fid) angeeignet (Libellus SS. 3, 721, 
30 ff.) und 864 se ipsum furore non capiens Rom verheert, Ann. Bertin. 
864 ©. 67. 71. Querimonia, Naffe, Bibl. 5, 340. Erchempert c. 37 
©. 248, nad allen Darjtellungen reht3widrige Handlungen 
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Die Beichränfung der päpjtlichen Regierung ift die Aus- 
nahme, die Unumjchränftheit die Regel gewejen. Der Vertrag 
von 817 hat dem Bapjte die freie Landesherrichajt bejtätigt, eine 
Treiheit, die gemißbraucht, jedoch) nicht zu Raub, Juftizmord und 
Rechtsverweigerung benugt werden durfte. Die Konftitution von 
824 hat jeine Befugnis, überall in jeinem Lande perjönlich zu 
richten, nicht gemindert!). Für NRegierungshandlungen hat er 
feiner Genehmigung oder Beitätigung bedurft, weder zu einer 
inneren ?), noch zu einer völferrechtlichen. Der Kaijer hat nicht 
das ausjchließliche Necht oder ein Recht neben dem Bapjte?) er: 
worben, den SKirchenjtaat nach außen zu vertreten; ohme failer- 
liche Vermittlung oder Mitwirkung haben die Päpfte den inter: 
nationalen Verkehr für ihren Staat bejorgt, über Krieg und 
srieden entichieden und Staatsverträge geichlofjen, Befugnifie, 
die fie freilich nicht gebrauchen durften, um dem Kaijer Rechte im 
Kirchenjtaate zu nehmen oder den Staat ganz zu entfremden. 
Bei diejer Lage hat Bajilius I. nicht nur Ludwig II., jondern 
ebenfalls den Bapjt um Hülfstruppen gebeten, und beide haben 


jie gejendet; er hat nicht etwa diejen Saijer, den legten, weldyer 
über Rom mit Macht gewaltet hat, um ein Heer aus föniglichen 
und päpftlichen Kriegern erjucht?). Endlich Fonnte der PBapit 


1) fiber Zeo IV. Epist. 5, 588 Nr. 7 f. vgl. Neues Archiv 5, 379 
Zaffe 2627 F.), über Nicolaus I. defjen Vita c. 25. 

2) Die Befeitigung der Levjtadt 852 principe cum summo, mit 
Lothar I. (Nojfi, Inscript. II ©. 326), ift zwar auf Wunjch und mit Unter 
jtügung des Kaijerd, aber nicht auf jeinen jtaatsrechtlichen Befehl aus- 
geführt. Die Herjtellung von Portu3 ob imperatorum mercedem (Vita 
Leonis IV. c. 80) ergibt fein Bewilligungsrecht und wohl aucd nicht die 
Thatjache der Bejtätigung (gegen Gregorovius, Rom *3, 99). 

3) Das pactum inter Veneticos et vicinos eorum 840 (Capit. 2, 
130, 26) war ein von den genannten Gemeinden gejchlojjener Bertrag, 
den Lothar I. auf VBenedigd Antrag fejtgejtellt und beurfundet hat, Capit 
2, 130, 27. Gegen Dahn a. a. D©. 8,5, 351, welcher hier die päpftlichen 
Städte durch den Kaijer vertreten läßt, j. Fider, Urkundenlehre 1, 350. 
Fanta, Ofterreih. Mittheit., Erg. 1, 100; Leng, Byzantin. Zeitichrift 3, 
14 5. 113; Gibbon, ed. Bury 6, 381. Bol. Dandolo 8, 4, 11 ©. 176. 

*) Constantin Porphyrog., Themat. II. ©. 62, 11—15; Admin. imp 
e.29 ©. 130, 19—23. Theophanes cont. ©. 293, 10. Cedrenus 2, 220, . 
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neue Nechte erwerben und die Wegierungsiormen ändern !). 
Denn der Umfang jeiner Landesrechte und die Verfajlung jeines 
Staate8 wurden nicht durch farolingiiches Recht oder durch 
Reichsrecht, jondern durch eigenes Gejeg und Gewohnheitsrecht 
geregelt. 

Nur jo weit, al3 jeine Rechte reichten, hatte der Karolinger 
im SKirchenjtaat zu befehlen; außerhalb jeiner Zuftändigfeit ijt 
er eine politiiche Macht gemwejen, mit welcher allerdings die meijten 
Päpite zu rechnen hatten. Karl hat ala Kaijer an Leo III. die 
Forderung gejtellt, an jeiner Küfte Vorkehrungen gegen See 
räuber zu treffen, und er hat fie getroffen; Lothar I. hat 
Kriegsschiffe gegen die Saracenen begehrt?), aber einen jtaats- 
rechtlichen Befehl haben fie auch in dem Falle, daß fie fich auf die 
Treupflicht des Papjtes berufen fonnten, nicht gegeben. Was der 
Papit that, hat er als jelbftändiger Zandesherr getan. Wenn 
ein Kaijer einem Papfte den Wunjch ausjprach, eine Synode zu 
veranjtalten, oder ein Bapjt aus eigener Initiative die faijerliche 
Zuftimmung zu jolchen, auch jtaatliche Angelegenheiten berathen- 


!) Zeo IV. hat einem angeliähjiihen Prinzen den Honorarkonjulat 
ertheilt, 853 Epist. 5, 602 Nr. 31 = Willelmus Malmesbir., ed. Stubb3 
2, XLII,4 (Zaffe 2645), eine Würde, die der byzantinijche Kaijer noch ver 
lieb, j. 3. ®. Johannes Diac., Chron. Venet., ed. Monticolo S. 104, 2, 
Du Gange, Gloss. Graec. 1634 j. Marinus I. hat die römijchen Angel- 
jadhjen von einer Abgabe befreit, Ann. Anglosax. und Asser SS. 13, 105, 
26. 121, 50. — Jm Kirhenjtaat bat 875 Cod. Theod. 8, 15, 1 ge: 
golten (Deusdedit IV., 103 S. 418, Jaffe 3011), obgleich das Gejeg 451 
durh PBalentinian III. Nov. Tit. 31 und nocdhmal3 dur Cod. Justin. 
1, 53 aufgehoben war. Bal. Cod. Theod. 8, 15, 2. Dig. 18, 1, 46. 
49, 14, 46, 2. 

2) Mon. Germ., Epist. 5, 88, 23—26. 97, 14 5. (Yaffe 2515. 2524). 
846, Capit. 2, 67, 12, ein Gejuh um Beiltand, das gleichzeitig an den 
Dogen von Venedig erging; ein Hülfsgefuch Ludwig’3 II. hat der Doge 
gewährt (Johannes Diac., Chron. Venet. S. 119, 5. Libellus SS. 3, 
721, 23), wohl auch der Erzbiichof Johannes von Ravenna (Libellus 
721, 22) und Lothar II., falls Regino 867 zu trauen wäre. — Die byzan 
tiniichen, die Rechtgläubigfeit ihres Kaijers in Rom verdächtigenden Unter: 
thbanen hätte nad deflen Antrag illuc eos expellere (Manfi 14, 422) 
Ludwig I. die Macht auch ohne das Recht gehabt. 
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den Verjammlungen einholte!), jo hatten fie bejondere Interejjen, 
aber nicht Rechte im Kirchenjtaate im Auge. Die Karolinger haben 
überdies nicht immer die Schwierigkeit überwunden, ihre beiden 
Stellungen auseinander zu halten oder auch, um ihre Rechte zu 
vermehren, den SKirchenjtaat wie einen Theil ihres Staates oder 
wie ihren Staat behandelt. 

Das Land des Fürjten der Apojtel ijt unter den SKaro- 
lingern ein Staat der römijchen Kirche geworden und geblieben. 
Die Kirche ift das Subjekt der einheitlichen allgemeinen Herrichaft 
über Gebiet und Wolf gewejen, ihr haben die Hoheitsrechte zu 
jelbjtändigem, nicht zu abgeleitetem Rechte zugeitanden. Demzu- 
folge ijt der Karolinger nicht berechtigt gewejen, den aus eigenem 
Recht beitehenden Kirchenitaat aufzuheben, den Staat, welchen 
weder das fränfijche, noch das römische Reich gejchaffen oder mit 
verlichenen Rechten ausgejtattet hatte. 

Auf Grund der Verfafjung des Kirchenjtaats jtand dem 
Bapit die Ausübung der Staat3gewalt zu, deren Inhaberin jeine 
Kirche war. Er war der Regent, dejjen Dajein unentbehr- 
fi und dejjen Vertreter während einer Bafanz des hl. Stuhles 
fein Karolinger war?). Ein Patricius und ein Imperator, aber 







"), Mantua 827, auf Antrag beider Kaifer zur Enticheidung eines 
Streite8 zwiihen Aquileja und Grado berufen (Ughelli V, ? 40), hat in 
Anmejenheit faiferlicher Bevollmächtigter getagt (vgl. das. V, 21104), welche 
mit den päpftlichen Legaten da8 Urtheil verkündet haben (Manji 14, 496 j. 
vgl. Epist. 5, 316, 12. 34 f.). Um diefelbe Sache zu richten, erjuchte Sergius II. 
um faijerlihe Zuftimmung zur Berufung einer Synode (Epist. 5, 585, vgl. 
Dandolo 8, 4, 22, Muratori SS. 12, 178). Die römifhe Synode 853 fand 
ftatt consilio imperatorum, unter Theilnahme von den Kaijern bejtimmter 
Biichöfe, Vita Leonis IV. c. 90 f.; Hlotharius imp. subscripsit, Manfi 
14, 1020. Zu der von Karl II. und Kohann VIII. beichlofjenen Synode 
von Ravenna 877 (Manfi 17, 341) bat nur der Papjt geladen, Manfi 
17, 46. 48 5. 50, vgl. 48. 51 (Zaffe 3098a. 3101 f. 3106, vgl. 3100. 3108). 
Gegen Xudwig II., daß synodus non a papa sed ab imperatore vocari 
deberet (Libellus SS. 3, 721, 34), j. Hirjch, Forich. 3. d. Geih. 20, 147. 
2) Benedift, weldhem Lothar I. primatum et dominium Romae 
beitätigt oder gegeben hat (Vita Sergii II. c. 41), ijt nicht zum Landes» 
verwejer für den Bapjt bejtellt worden, j. Duchesne, Lib. pontifie. 2, 
103, 30 und L'Etat pontifical 106 f. 
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nicht ein PBapit fonnte diejem Staate fehlen. Der Karolinger 
hat den Regenten bejchränft, aber nicht beherricht. Die jeiner 
Regierung gezogene Schranfe hinderte ihn, jich ausjchlieglic, nacı 
eigenem Willen zu beitimmen, er mußte ein Einjchreiten des 
Franfen dulden ; indes eine volllommene Landesregierung hätte die 
andere Gewalt außer Thätigfeit gejtellt. Den Regenten hatte 
der Karolinger weder einzujegen, noc) zu bejtätigen; die Treue, 
welche er ihm jchuldete, it feine Unterthanentreue gewejen, jo daß 
er durch fie nicht dem farolingischen Gebot unterlag und für 
jeine Handlungen als jtaatliche® Haupt ihm nicht jtaatsrechtlich 
verantwortlic; wurde. Die der päpjtlichen Herrichaft eigenthüm- 
liche Begrenzung it farolingiiche Herrichaft geweien, aber durch 
eine derartige Bejchränfung jeiner Handlungsfreiheit, welche ihm 
die Unabhängigkeit nicht weiter nahm, al® daß er jeinen Unter: 
thanen nicht Unrecht thun und dem Karolinger feines feiner 
Rechte jchmälern durfte, hat der Papjt nicht aufgehört, der 
Monard) des Kirchenjtaats zu jein. 



















Kaijer Friedricd III. gegenüber der Frage der Königs: 
wahl in den Jahren 1481— 1486. 


Von 


Heinrid Almann. 





il Grundjäglich habe ich bisher nie zur Gegenrede auf einen 
| Angriff mich entichlofjen und würde auch heute von diejer Regel 
il nicht abweichen, wenn ich mich nicht in einer Art Zwangslage 
Il befände durch die ohne mein Zuthun mir aufgetragene Beiprechung 
| der Korreipondenz Albrecht Achilles’!). Mein Schweigen war Folge 





| ı) Volitiiche Korreipondenz des Kurfürjten Albrecht Achilles, heraus 
I! gegeben und erläutert von F. Priebatih. 2 Bd. (1897). Xu. 744 ©. 
3. Bd. (1898). XII u. 638 ©. Über den Gejammtcarakter der Arbeit 
des bewährten Herausgeberd habe ich mich in meiner Anzeige des 
| 1. Bandes auögejproden in diejer Zeitjchrift 76, 300. ch habe 
daran nicht® zu ändern und mich nur der wichtigen Ergebnifje zu freuen, 
die die Sammlung 3. B. für den märfischen Krieg gegen Sagan und 
| Rommern und die Beziehung zu Böhmen und Ungarn im zweiten, 
| und im dritten Band für die Gejchichte der firdhenpolitiichen Stellung 
1 
| 
i 













jowie der Rolitit Albrecht Achilles’ gegenüber Kaijer und Reich beifteuert. 
Es wird fi) darüber jtreiten lajjen, ob der Herausgeber bei jeinen Eı 
fänterungen und bei Verwerthung jeiner Nebenergebnifje immer das rechte 
Mah innegehalten hat. Statt einzelner Ausjtellungen joll im folgenden 


| lieber ein Gang in medias res unternommen werden. Gerade bei der 
11 Gelegenheit habe ich e3 unbequem empfunden, daß der ältere Drud der 
| Korrefpondenz Albrecht’3 im, Einzelfall nicht angeführt wird. Danfens- 


f werth ijt die Zujammenjtellung der jprihwörtliden Redensarten des Kur 
: fürften (3,546 ff). Bei dem „Regijter zu den Nachträgen aller drei Bände“ 
wäre die Wiederholung diejer Nubrif über jeder Seite zwedmähig geweien. 











Kaifer Friedrich III. gegenüber der Frage der Königswahl. 411 





des Eindruds, daß meiltens der Feltitellung der Wahrheit befjer 
gedient jei durch Unterlafjung direkter Antwort auf einen Angriff. 
In unjerer Disziplin fehlt! es am Experiment und dadurd) am der 
Gewohnheit der Fachgenofjen, zwei entgegenjtehende Anfichten auf 
Grund genauer Nachprüfung der gewählten Wege und Beweis: 
mittel zum eigenen Gebraucd) zu verificiren. Der Einzelne 
würde das auch nur auf einem fleinen Gebiet vermögen, und 
die Kritik läßt es hierbei am fich fehlen, hauptjächlich aus dem 
Grund, weil Zeitichriftenaufjäge — und in jolchen werden Einzel- 
unterjuchungen ja in der Regel niedergelegt — überhaupt höchitens 
referendo erwähnt werden. Daher erklärt jich auch zum guten 
Theil der bedauerliche Umstand, daß Fragen um jo verwirrter 
werden, je öfter jie von rechts nad) linfs und von vorn nad) 
hinten herumgedreht werden. 

Genug, mir ift’3 längft zum Glaubensjag geworden, daß 
der Sieg der Wahrheit bejjer als durch das Ringen der eriten 
Kämpfer von der jtillen Weiterarbeit Unbetheiligter erwartet werden 
fann. In meinem jpeziellen Fall fam noch eins Hinzu: eine 
Art Überdruß, beinahe am Abjchluß der Arbeit über ein jeit 
mehr als einem Dugend Jahren durchforjchtes Gebiet nochmals 
auf die Anfänge alsbald zurüdgreifen zu jollen. Ob ich ange 
jicht3 der überredenden Wirkung des Angriffs wider meine Un- 
befangenheit und Gewifjenhaftigfeit auf einen oder den anderen 
Lejer Urjache gehabt, mein VBerftummen zu bereuen, fann umner- 
örtert bleiben. Genug, heute muß ich den Kampf aufnehmen, 
nachdem neun Jahre jeit dem Angriff verflofjen ; denn das richtige 
Verjtändnis der Korrejpondenz Albrecht Achilles’ war ein Haupt- 
punft der Meinungsverjchiedenheit zwijchen mir und meinem 
Gegner!)., Zwar fünnte e8 icheinen, al3 ob meine Anjchauung 
von der auf die Länge fiegreichen Kraft der Wahrheit bereits hin- 
länglich Beitätigung erfahren hätte. Der Herausgeber der neuen 














» Ullmann, Die Wahl Marimilian’s I. Forihungen zur deutjchen 
Geichichte 20 (1882), 131 ff. Bachmann, Zur deutichen Königswahl Mari: 
milian’s I, Archiv für öjterreihiiche Gejhichte 76 (1890), 559 fi. Zn 
wejentlihen wiederholt ijt die hier vorgetragene Auffafiung in desielben 
Berfafier8 Deuticher Reihsgeihichte 2 (1894), 726 ff. 
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Bearbeitung, Priebatich, hat jic) in der Einleitung 2,42 ff., 50 ff., 
in einzelnen Anmerfungen zum Xext des dritten Bandes, endlic) 
in einer bejonderen Abhandlung: „Die Reife Friedrich’s III. in’s 
Neih) 1485 und die Wahl Marimilian’s“!) im wejentlichen 
zu meiner Auffajjung der Haltung Kaijer Friedricy’S ILL. durd- 
gearbeitet. Jedoch bejtehen auch zwijchen uns bezüglich der Bor: 
gänge des Jahres 1485 einzelne Meinungsverjchiedenheiten. Ich 
hoffe, auch dieje werden jchwinden, wenn die für die Auffafjung 
der Berhältniffe von 1485 mahgebenden Aufitellungen ich als 
nichtig erwiejen haben werden, welche Bachmann für die Bor- 
geichichte bejonders für 1484 gewagt hat. 

Ich hatte den Beweis angetreten für die Auffaffung, dab 
Kaijer Friedrich III. lange Zeit und bis zu einem überrajchend 
jpäten Beitpunft der Wahl feines Sohnes Marimilian zum römt- 
fchen König bei jeinen Lebzeiten entgegen gewejen jei. Aus den 
Schritten des Kaijerd hatte ich gemeint, abnehmen zu müfjen, 
daß er fich bis gegen Ende 1485 verjagt hätte. Erft als die 
Einwilligung in die Wahl als einzig möglicher Preis erjchienen 
jei für wirkjame Reichshülfe gegen Ungarn, habe er feine aus 
einer „eigenthümlichen Miichung politiicher Erwägungen und 
perjönlicher Rüdjichten“ erwachjene Auffafjung dem Zwang der 
Umftände geopfert ?). 

Bachmann hatte, anjcheinend unter dem Eindrud, daß hier 
aus Sudt nad) dem Interefjanten die naturgemäße Erklärung 
willfürlich vermieden jei, eine aus den perjönlichen Gefühlen des 
Baters, Oberhaupt der Dynajtie, faijerlichen Bolitifers verjtänd- 
fihe Haltung Friedrich’8 fombinatoriich feitzujtellen und im ein- 
zelnen zu begründen unternommen ?). 

Mir war es nicht darauf angefommen, die mir nicht minder 
wie manchen Beitgenojjen auffällige Handlungsweije des Kaijers 
zu erflären, jondern ich hatte nur einen Ausgangspunkt gewinnen 
müfjen für das aus dem Verhalten des Baters erflärbare Vor: 


ı) Mittheilungen des Jmitituts j. öfterreih. Geihichtsforihung 19 
(1898), 302 ff. 

2) Horihungen ©. 133 f. 142 5. 
3), Archiv 76, 561. 564. 
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gehen des Sohnes. Eine jolche Beichränfung ijt ja gegeben im 
Wejen der Einzelunterjuchung. Dennod) hatte ich jelbjtverjtänd- 
(ich nichts verabjäumt, was die wifjenjchaftliche Pflicht gebot, 
um eine zuverläjjige Grundlage zu jchaffen. Das Material, mit 
dem Bachmann meine Aufjtellung befämpft, it fait dasjelbe, mit 
dem ich diejelbe begründet. 


Mein Gegner geht aus von der Grundanjchauung der natur- 
gemäßen Willensrichtung de3 NKaijers für die Erhöhung jeines 
Sohnes und das Beite feines Haujes. Ich habe dieje An- 
ihauung getheilt, aber mich verpflichtet geglaubt, andere Motive 
damals als wirkfjam zu betrachten. Dagegen gejtattet jich mein 
Gegner allzuleiht, die Spuren der vorausgejegten Denkweije 
sriedrich’S in feinen und feiner Getreuen Handlungen abgejpiegelt 
zu jchauen. E38 pajfirt ihm öfters, mehr zu jehen, als daiteht, 
oder geradezu die Quellen mißverjtändlich aufzufafjen. 

So gleich hinfichtlic der ihm eigenthümlichen Anficht, daß 
des SKaijerd vertrauter Rath Graf Haug v. Werdenberg, der 
jpäter ein Förderer der Königswahl ift, auf dem Reichstag von 
1481 faijerliche Bollmachten gehabt hätte, neben dem Antrag 
auf Reichshülfe noch das römische Königsprojeft in Anregung 
zu bringen. Anfangs werden freilich (S. 572) die Spuren als 
„wenig deutlich“ charakterifirt. Aber im Verlauf einer weit aus- 
holenden Erörterung, die nichts Thatjächliches beibringt, bleibt es 
doch dabei (S. 576), daß „die Sache“ auf das Wahlprojeft weiie. 
In der That jei bald darauf die Rede gegangen, daß „die Wahl 
ftatt oder neben“ der Hülfe das eigentliche Ziel Werdenberg’3 ge: 
wejen jei. ALS einziger Beleg wird angeführt eine „Anfrage“ 
Albrecht’ von Brandenburg an den dem Kaijer ergebenen Biichof 
von Eichjtädt. Nun befigen wir dieje Anfrage nicht, jondern 
nur die Antwort des Bijchofs!), wonad) Haug ausdrüdlich erklärt 
hat, daß ihm auf dem Tag nichts Anderes zu handeln befohlen 
worden jei, ald® um Hülfe anzurufen. Aljo aus der Antwort, 
dab nichts Anderes anbefohlen jei, wird die Anfrage, ob etwas 


ı) Minutoli, Kaijerlihes Buh ©. 14 und in der Bolit. Korrefpon= 
denz 3, 89. 
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Anderes aufgetragen jei und emdlich weiter erjchlofjen, dal; dies 









Heinrih Ulmann, 


andere das Wahlprojeft gewejen jei. Ich geitehe, daß ich es 
nicht bereue, bei meiner älteren Arbeit dieje Entdedung nicht ge- 
macht zu haben. Für meinen Gegner jedocd) wird die Anjchauung, 
daß der Kaijer jchon 1480/81, in der Zeit, wo, wie ich nadh- 
gewiejen, Marimilian den erjten Schritt für eine Erwählung ge 
wagt, der Wahl günjtig gewejen jei, ein fruchtbarer Entwidlungs- 
feim. Wenn bei der immer jteigenden Bedrängnis der Öjterreichi- 
ichen Erblande und des Kaijers in ihnen an manchen Stellen 
der Wunjch nad) anderer Leitung fich regt und Gejtalt gewinnt 
in dem Gedanken, den gerade frijch bewährten und thatenfrohen 
Erzherzog Marimilian aus jeinen burgundiichen Landen al® Haupt 
und Organijator des Widerftandes gegen die Feinde, als römischen 
König dem zähen, aber unglüdlichen Kaijer zur Seite zu jtellen, 
jo wird diefe Empfindung, als ob fi) da® aus der Gejammt- 
entwicklung von jelbjt verjtche, auch dem Saijer jelbjt in’s Herz 
gehoben. Ganz bejonders auffällig ift das bei den von Badh- 
mann (S. 581) in den VBordergrund gerücdten Vorgängen, die 
fich bei und nad) der Hochzeit Siegmund’S von Tirol mit Katha- 
rina von Sacjjen zu Innsbrud im Februar 1484 erfennen lafjen. 
Dorthin, wo vorausjichtlich zahlreiche Fürften eintreffen mußten, 
hatte der durch die Ungarn jchwer bedrängte Kaijer jeine Ge- 
treuen, den Administrator des Erzbisthums Salzburg (einjt Erz. 
bijchof von Gran) und den Grafen Haug v. Werdenberg, ge 
jandt mit dem Auftrag, dort und jodann weiter im Weich bei 
andern Fürften um jchleunige Hülfe zu werben. 

Unjere Kunde beruht auf einem Schreiben !) des Bildhofs von 
Augsburg, Bruders des Grafen v. Werdenberg in defjen Auf- 
trag, an den Kurfürjten von Brandenburg und der Antwort des 
legteren. Bachmann legt eingehend dar, daß zwijchen den nicht 
zahlreichen Bejuchern des TFeites, wejentlich den faijerlichen Ab- 
gejandten, dem Erzherzog-Gajtgeber und jeinem Schwiegervater 
Albrecht von Sadhjen, ein „Rathichlag* an den Kaijer vereinbart 
jei, daß der Kaijer perjönlich in’s Neid) fommen möge, um in 


ı) Minutoli ©, 2. — Rolit. Korreipondenz 3, 318 fi. 
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direkter Verhandlung mit den Kurfürjten, aud) mit Mainz und 
Pfalz, die Wahl jeined Sohnes zum römijchen König herbei: 
zuführen. Das jei das einzige Mittel, die Kräfte Burgunds und 
des Neich® zu gunften der Erblande zu gewinnen. 

Abgejehen von der jpäteren Haltung Werdenberg’3 und der 
Neigung des Erzherzogs wie des Herzogs für Marimilian, wird 
der Inhalt jener Briefe für diefe Theje verwerthet. Der Augs- 
burger Bijchof berichtet nun von einem Rathichlag, „der dann 
vast (jehr) fich darauf jtandt“, daß der Sailer perjönlich in’s 
Neic) fommen und einen Tag ausjchreiben jollte. Mittlerweile 
jollte gearbeitet werden, die Irrungen etlicher Fürften mit dem 
Kaijer zu vertragen, und fall® das, im bejonderen bei Pfalz und 
Mainz, nicht gelinge, möchte der Kaijer doc unter Bewahrung 
jeines Rechtsjtandpunftes den beiden Genannten ihre Regalien 
leihen. Bekanntlich weigerte jich Pialz aller Leiltungen, jo lange 
das nicht gejchehen, worüber jeit 1481 vergeblich verhandelt war. 

Der Sinn ded3 Nathichlags ijt unzweifelhaft: Neichshülfe 
ift nur möglich, wenn der Kaifer in einer jeine Anjprüche wahren- 
den Weije jeinen Sinn beugt, indem er die noch unbelehnten 
Jungfurfürjten endlich belehnt. Nur dann ift ein ausführbarer 
Reihsanichlag denkbar. Beiläufig ift das fein neuer Vorjchlag. 
Ganz Entjprechendes hatten jchon Jahre zuvor Siegmund von 
Tirol, die Biichöfe von Augsburg und Eichjtädt, jowie der 
Kurfürft von Brandenburg dem Adminiftrator von Salz 
burg geantwortet und zwar aus den Urjachen: wenn das (die 
Belehnung der Kurfürften und Fürjten) nicht gejchehe, würden 
die Betroffenen fich nicht zum Beijtand verpflichtet erachten und 
durch ihre Haltung die, die dem Kaijer jonjt nicht wohl geneigt 
jeien, nach) ich ziehen?). 

Der Kaifer wuhte aljo, was der Innsbruder Rathichlag, 
den derjelbe Adminijtrator von Salzburg unter Aufichiebung der 
anbefohlenen Weiterreije ihm zu unterbreiten hatte, bedeuten jollte. 
Wir werden hören, wie er fich dazu geitellt hat. 


) Erzbiihof Johann von Gran, Adminijtrator von Salzburg an 
Kaifer Friedrih 1483 Juni 15. Bolit. Korrejpondenz Albreht Achilles’ 
3, 95. 
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Aber mit diejem, den gemachten Erfahrungen jo entiprechenden, 
Rathichlag hat ich Bachmann nicht zufrieden gegeben. Zu 
jolhem, nad) ihm wenig ausfichtsvollen, Vorjchlag habe es der 
Zurüdjendung des Adminiftratord bei jo dringlicher Lage nicht 
bedurft. Albrecht Achill joll jofort gemerft!) haben, was dahinter 
jtete. „Ihr meldet... ., daß ein Nathichlag, (den Kaifer) mit 
den Fürjten zu vertragen, zu Innsbrud auf der Bahn gewejen 
it; ift mehr auf der Bahn gewejen.“ Und nun werden die 
Gründe entwidelt, die, diejen Verdacht Albrecht’3 beitätigend, den 
Wahlvorschlag zum Inhalt des Rathichlages ftempeln jollen. 
Sie laufen hinaus auf die jpäter bewiejene Sympathie jenes 
Innsbruder SKreifes mit Mar und auf ein myfteriöfes Aftenftüd, 
das notorijch nach der Innsbruder Hochzeit und wahrscheinlich 
erit gegen Ende 1485 verjaßt ift?). Das lektere wird uns bald 
beichäftigen. Aber zuvor ift zu jagen, daß alle diefe Erwägungen 
aufgehangen find, wie an einem Nagel, an jenem Wort Albrecht 
Ahil’s, dak „mehr“ als die Hülfe in Innsbrud auf der Bahn 
gewejen. Leider hat Bachmann die Stelle ganz faljch verjtanden. 
Der Kurfürjt antwortet finngetreu?): „Ihr meldet, daß in Inns- 
bruc ein Rathichlag auf der Bahn gewejen ift, (dem Kaijer) mit 
den Fürften zu vertragen, das ift öfters (mehr) auf der Bahn 
gewejen und wäre nüßlich. Denn wenn mitteljt eines Verträg- 
niffes jene vorangingen und (dadurch) den Beitritt der Willigen 
hätten, fünnte man ein „merers“ (Mehrheit) haben.“ Bon allen 
andern Gründen des Thatjachen- und Gedankenzujammenhangs 
abgejehen, zwingt jchon der erklärende Nachjag zu diejer Aug- 
legung. Wenn Albrecht Achill mit dem „mehr“ auf die Wahl 


ı) In jeiner Antwort an den Bilchof von Augsburg. Bolit. Kor: 
rejpondenz 3, 320. 

2) Das nimmt auch Priebatih an. Mittheilungen 19, 317.” 

5) „ir meldt ein ratälag mit den furjten zu vertragen zu Jhbrud 
uf der pan gewejen jey, ijt meer uf der ban gemwejen und wer nuß, denn 
jo diefelben durch den vertrag vorgiengen und zufall von den willigen 
hetten, madet man ein merers, junft ift jorfeltigfeit da u. j. mw.“ 

ch mwundere mich, daß auch Priabetih a. a. DO. Bachmann’3 Mih- 
verjtändnis nicht erkannt zu haben jcheint. 
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Marimilian’s hinzielte, wie könnte er (nach Bachmann eingefleijchter 
Gegner) diejen Plan als nüglich bezeichnen ? 

Ich bezweifle gar nicht, daß in Innsbrud von einem jolchen 
Plan geredet jein fann!). Aber in dem Rathichlag, defjen Träger 
der Adminiftrator war, jtand er nicht. 

Aber nehmen wir trogdem einmal mit Bachmann an, daß 
diefer Gedanke durch die Vereinten dem Kaifer als der allein 
rettende empfohlen wäre. Das würde nur die von mir jelbit 
betonte Thatjache bejtätigen, daß der Gedanke vamals häufiger 
beifällig beiprochen wurde. Für die Stellung des Kaijerd wäre 
damit doch gar nichts bewiejen. Aber, ermwidert unjer Gegner, 
der Kaijer hat ja den Rathichlag (nämlich der Wahl halber) an- 
genommen?). Er hat zugelagt, in's Reich zu kommen, und nur 
der Fall Korneuburg’s hat ihm die Nothwendigfeit auferlegt, feine 
Erblande nicht zu verlafjen. 

Hier hat aber Bachmann eines folgenreichen Berjehens jich 
ichuldig gemacht. Er hat den notorifch jehr mangelhaften Text 
Minutoli’3 wiedergegeben, während die Berichtigungen Wagner’s 
(ängit vorlagen und auc) von mir jchon 1882 benußt worden 
waren?). Der Kaijer hat im Gegentheil von vornherein dem 
Grafen v. Werdenberg gejchrieben, daß es ihm nicht gelegen 
jei, aus den Erblanden perjönlich in’3 Reich zu ziehen. Er hat 
daher jeine Sendboten angewiejen, ihre unterbrochene Rundreije 
fortzujeßen. 

Mit Feititellung obiger Thatjachen fällt der einzige möglicher: 
weile jo zu deutende Beleg für einen Entjchluß Friedrichs, in 
die Wahljache willig einzugehen; damit aber auch) jeder Anlaß, 


2) Yrrig jagt Priebatih 3, 321, dah in einer auf der Hochzeit ein- 
laufenden Dentichrift der Biichöfe von Briren und Trient Mar ald römijcher 
König bezeichnet werde) E3 gejchieht vielmehr in einem Brief ihrer 
Gefandten in Innsbrudg Archiv f. öfterr. Gefhichte 51, 434. 

*) Arhiv 586. Neichsgejchichte 730. 

s) Berihtigungen und Nachträge zu von Minutoli: Das Kaijerliche 
Buch ded Markgrafen Albrecht Ahill von F. Wagner: Zeitichrift für 
Preuß. Geihihte und Landestunde. 1881. (Sonderabdrud.) Das bei 
Minutoli ausgefallene „nit“ vor „gelegen jei“ ift hier ©. 9 eingezeichnet. 
©. jeßt Polit. Korreip. 3, 319. 

Hiftoriiche Keitichrift (Wo. 84) N. #. Bd. XLVIN, 27 
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die folgende Sendung des Grafen Haug in’s Reich als eine 
Fortjegung jener Abjicht, an Stelle und in Vollmacht des ver- 
binderten Kaijers, zu betrachten. Das einzig Thatjächliche für 
das Vorhandenjein eines Wunjches nad) Erwählung Marimilian’s, 
abgejehen von jeiner perjönlichen Wirkjamteit,  ijt bisher, d. 5. 
bis in den März 1484, jener lapsus linguae bei den bijchöflichen 
Adgejandten von Briren und Trient gewejen. Diejes „Bauern: 
gejchrei“ zu identificiren mit einer bezüglichen, wenn auch noc) 
jo verjchwiegen gehegten Abjicht Friedrich’, geht nicht an. Jenier 
Niederichlag des in Innsbrud gepflogenen Geredes, das, wie 
gejagt, bald auch anderwärts hervortritt, ijt ja gerade ein greij- 
barer Beleg für die Unzufriedenheit mit dem landesfürftlichen 
Walten des Kaijers, für die Wünfche nach Einjegung einer frijchen, 
vertrauengenießenden Kraft zur Zeitung neben dem Kaijer. Welche 
Brüde joll hinüberführen von jener, im Grunde doch oppojitio- 
nellen Bewegung zu einer vorauszujegenden Geneigtheit des Kaijers, 
der, wie auc, Bachmann zugegeben hat, zu allerlegt noch jede 
Einjhränfung jeiner faijerlihen Befugnijje infolge 
einer angeblich ihm genehmen Königswahl bejtimmt abgewiejen hat! 

Genug, nad) den Quellen war Graf Haug in’3 Reich ge- 
ichidt, um bei den Ständen einzeln und, wenn erforderlich, auf 
einem Tag Hülfe wider Matthias Corvinus nachzujuchen. Auf 
dem Tag jollte nad) faiferlicher Abficht neben ihm auch Erz 
berzog Marimilian ald Werber um Beiftand auftreten. Deshalb 
hatte Werdenberg, nachdem er jid) von der VBergeblichfeit weiterer 
Sonderverhandlungen überzeugt, nach Frankfurt auf Januar 1485 
eine Anzahl Kurfürjten und Fürjten bejchrieben, ausgejprochener: 
maßen der Hülfe wegen. Dann war er nach den Niederlanden 
gereift, um den Erzherzog zu bejtimmen, jich mit ihm auf den 
Weg zu machen. Es jet fern, irgend einen Zweifel zu hegen an 
dem Zwingenden der Pflichten, die e8 Mar damals unrathjam 
machten, jein Zand zu verlafjen. Sicherlich hatte er Jahrs darauf, 
‚als er fam, die Hände freier. Aber ein großes Zutrauen in 
das, was Werdenberg ihm Namens des Kaijerd für den beab- 
fihtigten Fürftentag vorzubringen hatte, jpricht doch feinenfalls 
aus feinem ernbleiben. Max arbeitete jeit Jahren für jeine 
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Erhebung zum König: hätte ihm Graf Haug etwa die faijerliche 
„Dejignation“ zu diefer Würde!) oder auch nur die faijerliche 
Einwilligung zu jeiner Kandidatur zu überbringen gehabt, jo 
wäre jein alles jtörendes Wegbleiben jedenfalls nicht begreiflicher. 

Nah Bachmann’ Anjchauung hatte der Graf aber die er 
jorderlihen Vollmachten: der Frankfurter Tag ift von vornherein 
auch ald Wahltag gedadht?). Der Kaijer habe im Hintergrund 
bleiben wollen und zwar aus Bejorgni® vor der mißgünjtigen 
Haltung des Kurfürften von Brandenburg. Das ift neben andern, 
aus dem väterlichen Herzen Friedrich'’3 und jeinem angenommenen 
DInterefje ohne weiteres abgeleiteten allgemeinen Borausjegungen 
ein wirkfjamer Hebel der gegnerischen Anjchauung. Der Kaijer 
iit des Zweds halber genöthigt, jeine Handlungsweije zu ver- 
jchleiern: daher feine Ausflüchte, jcheinbare Widerjprüche u. j. w. 
Die Annahme widerjpricht aber den Quellen, bejonders dem Brief. 
wechjel beider, wenn man diejelben nicht eben aus jener vorge: 
jaßten und im Ddiefer Allgemeinheit gewiß unrichtigen Meinung 
heraus deutelt. 

Das zeigt gleich das erjte Aktenftüd, eben jener miyjteriöfe 
Zettel über die Wahlausfichten für Marimilian, den Bachmann für 
jeine Auffafjung der Innsbruder Vorgänge des Frühjahrs heran- 
zuziehen verjucht, obwohl er zugegebenermaßen erjt nach der 
Hochzeit abgefaßt jein fann und erjt kurz vor Anfang 1485 dem 
Kurfürjten von Brandenburg irgendwie zugefommen war?). Ob, 
wie Bachmann meint, die Umgebung Marimilian’8 oder diejer 
jelbft der Verfafjer, ob der dem Kaifer jehr nahejtehende und 
bei ihm für die Wahl wirkende Siegmund Prüjchent der Adrefjat, 
jei dahingeftellt. Kenntnis der Umjtände des Augenblics jpricht 
aus dem Aftenjtück, in dem nur das Übergehen des Palzgrafen 
unerflärt bleibt. Aber ung kümmert nur die Stellung des Kaijers. 


ı) Die Bahmann (Ardiv ©. 562) reihsrehtlih im 15. Jahrhundert 
für möglich hält! 
2) Arhiv ©. 588. Neichsgeihichte 2, 731. 733. 


3) Auch Priebatich jeht das Stüd auf Ende 1484 (Korrefpondenz 
2, 43) und fieht darin den klaren Beweis, da die Einwilligung des Kaifers 
noch nicht gefommen war. 
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420 Heinrih Ulmann, 


E3 ijt bedauerlich, dat Bachmann (S. 584) in einem Rejume des 
Stüds die auf ihn bezüglichen Stellen nur verfürzt oder gar 
nicht wiedergegeben hat. Er it beherricht von der Vorjtellung, 
daß man auf jo autoritativer Eeite in Albrecht Achill den eigent- 
lichen Widerjacher gejehen und deshalb vorgejchlagen habe, den 
Plan nicht von vornherein auch an ihn zu bringen, weil er 
jonjt im Stande wäre, die Sache zu hintertreiben. Der Wunjch), 
den Kurfürjten möglichjt jpät in’ Geheimnis einzuweihen, ift in 
der That ausgedrüdt, aber er gewinnt einen entgegengejeßten Sinn 
durch das unmittelbar Folgende: „aud; thut er (Albrecht) e& on 
den Fayjer nicht umb feines eyginnug willen, dann er ift im zu 
hob verwandt. jo man den (dem Kaijer) hat, jo hat man den 
marggrafen auch, zu betrachten die vorbeftimbten freundichaft . . . 

.. hat es fein zweifel an im zu erlangen. Darumb it e& 
gut, nit urjprünglich an ine zu bringen, wiewol nit zweifel ift, 
wer es des failerd will er wer jein gefliffen gewejen zu erbeiten.“ 
Nach weiterer Ausführung heißt es dann: „fellt der fayjer zu 
jo ift das garn gejtridt“, und am Schluß wird der Adrefjat an- 
gewiejen, zu gedenken, „das ir wißt des fayjers willen“, um ich 
danad) zu richten?). 

Wenn die Sprache einen Sinn hat, jo ergeben die Aus: 
führungen im Zujammenhang, dab die Verfafjer der interefjanten 
Erwägung mwuhten, daß die faijerlihe Einwilligung zur Wahl 
feines Sohnes noch nicht ertheilt war. Wohl aus Anlaß des 
ihm durch jenes Aftenjtüd gewordenen Einblids hat der Kurfürft 
Albrecht Achill ich beim Hinabreiten nad) Frankfurt die Antwort 
jeftgeitellt für den Fall, dat die Wahl angeregt werden jollte: 
der Tag jei nicht dazu ausgejchrieben, auch jei weder der Kaijer 
anwejend, noch eine handjchriftliche Erflärung jeine® Willens. 
So leide das „Jurament“ (dev „Kurfürfteneid“) nicht, in der 


») Bolit. Korreipondenz 3, 337, vgl. ©. 620, wonadh eine Kanzlei- 
notiz, u wie nad Minutoli irrthümlich angenommen werden konnte, 
eigenhändige Notizen des Kurfürften, vorliegen. Übrigens legt auch der der 
ausgezogenen Stelle vorhergehende Theil des Attenjtüds Zeugnis ab von 
Albrecht'3 Geneigtheit, jih einem faijerlihen Wunjche zu fügen („an dem 
hat e8 nit fele“). 
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Sade zu handeln. Und als allerhand Reden, „Bauerngejchrei“, 
ihm die Wahlabjicht bei anderen möglicher erjcheinen lieh, Hinter- 
ließ er bei der Abreile von Frankfurt jeinen Räthen die In- 
jtruftion: falls Marimilian nocd) füme und die Wahl angeregt 
würde, auf den Eid hinzuweijen, der verbiete, ohne den Kaijer 
darüber zu handeln. Fall3 er aber des Kaijers Willen erlerne, 
wolle er fich halten, jo daß männiglich merke, daß er fich nad 
Seiner Gnaden, als jeinem gnädigen Herrn, in aller Gebühr 
gern richte. 


Uns fümmern bier nicht die Überredungsfünfte des Grafen 
v. Werdenberg in Frankfurt bei Kurfürjten und Fürften jowie 
deren Boten, hinfichtlich deren nur erinnert jein mag, daß allem 
Anschein nach weniger im furfürtlichen al® im fürftlichen Kolleg, 
bejonders von baierijcher Seite her, Schwierigkeiten erhoben wurden 
wegen der verlangten Unterjtügung. Am 7. Februar hatte Haug 
zuerjt öffentlich feine Hülfeforderungen verlautbart. Nicht bei 
diejer Gelegenheit, jondern gejprächsweije!) hat er jich das Wort 
entjchlüpfen lafjen: Wenn die Kurfürjten wollten, jo wären wohl 
Wege zu finden, wodurch dem Kaijerv und dem Reich geholfen 
würde ohne große Darlegung der Kurfürjten. Weit machten die 
brandenburgifchen Räthe dazu die Ohren auf. Aber Graf Haug 
lich fich trog aller Fragen weder jegt mod; nachher ein Wörtlein 
entreißen, gejchweige denn, daß er den vermuthlichen Sinn jeines 
Anwurfs durch direfte Schritte?) zu fördern verjucht hätte. Er 
hat vielleicht das Gefühl gehabt, da er nicht weiter gehen dürfe. 

Sieht das aus wie Erfüllung eines erhaltenen Auftrags? 
Man könnte ja geneigt jein, einen jolchen zu vermuthen, falls eine 
Tendenz nach diejer Richtung in der vorhergehenden Zeit bei 


» „Jungjt redet graf Hug“, berichten die furbrandenburgiichen Boten 
am 7. Februar, nachdem fie einer heutigen officiellen Eröffnung gedacht, 
nahihriftlich. WPolit. Korreip. 3, 342. Priebatih, Mittheil. 3. öjterr. 
Geh. 19, 317, jpridyt von Öffentliher Erklärung. Jh meine, daß 
die Worte nicht ald eine geihäftsmähige Anregung zur Vornahme 
einer Wahl verjtanden zu werden brauchen. 

2) Soweit die Quellen darüber ein Urtheil gejtatten, Polit. Korreip. 
a. a. D. jowie ©. 360 unten und ©. 366 Mitte. 



















































































422 Heinrich Ullmann, 


Friedrich nachgewiejen wäre. Aber, wir wifjen, daß das nicht 
der Fall ift. Aber jcheint nicht das Wort des Grafen um des- 
willen den geneigten Willen des Klaijers gleichjam vorauszujeßen, 
weil dem getreuen Diener jeine® Herrn eine derartige Eigen- 
mächtigfeit nicht zuzutrauen wäre! 

Berjtehen wir uns recht. Nach meiner Auffaffung handelt 
e3 jich nicht um einen inftruftionswidrigen Antrag, jondern 
um eine rein perjönliche Außerung, zu der ebenjofehr die 
eben in den Niederlanden erfahrenen Einwirkungen, als die hin- 
jichtlich der Hülfe in Frankfurt gar nicht zu verfennenden Schwierig- 
feiten den Anlaß gegeben haben könnten. So ift der Schritt 
auc ohne Befehl doch eher begreiflih. Und es hat obendrein 
viel für ji), wenn die in den Monaten nad) dem Frankfurter 
Tag vom Kaijer Werdenberg bezeigte Ungnade auf eine jolcye 
bejehlswidrige Andeutung zurüdgeführt wird!). 

Beiläufig Werdenberg’s politische Wirkjamfeit ift auch jonjt 
nicht ohne folche Überjchreitungen, wie er denn 1480 dem Pialz- 
grafen im Namen des Kaijers Verjprechungen auf die Zukunft 
binfichtlich der eljäjjiichen Lehen gemacht?), die jich mit Friedrich's 
Anjchauung diefer Sache nicht vereinigen lafjen. Mehr Gewicht 
lege ich darauf, dab in der That gegenüber einem Charakter 
wie Kaijer Friedrich; Männer von jeiner Einficht in die Lage und 
jeinem warmen Interejje an Land und Leuten wohl auf den Ge- 
danken fonımen fonnten, den Kaijer zu retten ohne den Kaijer. Nicht 
als ob Haug aud, nur einen Augenblid an die Wahl Marimilian’s 
gegenüber dem Willen Friedrich’8 gedacht hätte. Er fünnte, jo 
würde ich vermuthen, jich haben bejtimmen lafjen, einen rettenden 
Plan in die Wege zu leiten, jich jchmeichelnd, daß Friedrich nach- 
träglich eine jchwer rüdgängig zu machende Entjcheidung, vor die 
er jich gejtellt jähe, in jeiner beflemmten Lage gutheißen würde. 


ı) Bon Priebatih, Mittheilungen 19, 319. Vgl. Politische Korrejpon- 
den; 2, 41. 

2) Wiedemann, Die Reichspolitit des Grafen 9. dv. Werdenberg, 
Sreifsw. Dijj. 1883, ©. 82, Anm. 138, verbunden mit der Antwort des 
Pfalzgrafen vom 19. Januar 1485. Minutoli ©. 59. Polit. Korrejpon- 
den; 3, 338. 
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Daß Kenner des alten Friedrich joldhe Wagnifje für geboten an- 
jahen, zeigt da® Beijpiel Erzherzog Siegmund’3 von Tirol, der 
die ihm amvertraute Tochter des Kaijerd gegen defjen Willen mit 
Albrecht von Baiern vermählte! 

Doc) dem jei, wie ihm je. Man müßte fich mit jolchen 
Bermuthungen zunächjt begnügen, wenn nicht ein weiteres Aften- 
jtüd Friedridy’3 Stellung zu Haug’s Schritt unzweifelhaft machte. 

Albrecht Adhill war nie ein Mann, der fich ald quantite 
negligeable behandeln ließ. Bolitijch geneigt, mit dem Kaijer 
zu geben, Ffeineswegs, wie Bachmann behauptet, ein Gegner 
Marimilian’s und jeiner Erhöhung, wollte er doch nicht der un- 
gebetene Gajt, der Trullgaft fein beim Schmaus anderer. Jenes 
Wahlprojeft, das immer häufiger werdende „Bauerngejchrei“, hatte 
ihn aufmerfjam gemacht. Der Bericht jeiner Gejandten über die 
Rede Werdenberg’s, eines alten Gegner® und Bertreterd der 
baierijchen Anjprüche, hatte ihn doch argwöhnisch gemacht, als 
ob etwas vorbereitet würde, wobei ihm obige unpajjende Zu: 
ichauerrolle mit jchließlihem Jajagen zugedacht wäre. Es ge 
ihah, wenn ich mich nicht täufche!), mehr aus Injtinft als aus 
beitimmtem Verdadt. Doc, wandte er ich mit gewohnter Ver- 
ficherung jeines ergebenen Willens jegt doc) an den Kaijer unter 
Hinweis auf das Gerücht, als ob in Frankfurt noc) etwas Anderes 
dem Bauerngejchrei nach vorgewejen jei, und mit dem Vorwurf, 
dat Friedrich ihm, falls etwas daran wäre, nicht insgeheim c8 
mitgetheilt hätte. 

Darauf liegt die Antwort des Kaijerd vor?). Der gemeinen 
Nede halber habe er dem Kurfürjten nicht gejchrieben, weil er 
fein Gewicht darauf gelegt und gewußt habe, daß die Kurfürjten 
und gemeine Verjammlung weder Urjacdye mod) den ihm abge- 
neigten Wıllen hätten, etwas wider ihn oder jeine faijerliche 
Würde vorzunehmen, noc, er (der Kurfürft) dem, wo e3 verjucht 
worden wäre, Statt oder Folge gegeben hätte, und zuwörderit 


ı) „al e8 in mir ijt mer, dan ich weiß“, jagt er jpäter hinfichtlich 
etwaiger Frankjurter Verhandlungen Hinter feinem Rüden, Bolit. Korre 
ipondenz 3, 380. 

2) Minutoli S. 88. Rolit. Korreipondenz 3, 359. 












424 Heinrich Ulmann, 


daß fie an dem Ort, wohin fie zu Freundichait und Hülfe des 
Katjer3 betagt geweien, gegen denjelben Widerwärtiges und Arges 
vornehmen und handeln jollten. Dazu wilje der Kurfürjt auch 
jelbjt, daß er (der Kaijer) nie anders gejonnen gewejen und noch 
jei, al3 jeine Zebetage bei der Regierung des hi. Reichs zu bleiben 
und e3 nach jeinem Abgang auf den fommen zu lafjen, dem es 
Gott günne. 


Das ift mir immer als eine Antwort erjchienen jo flipp und 
tar, daß gerade fie für mic) Ausgangspunkt der Überzeugung 
geworden, dab bis zum Februar 1485 TFriedrich’8 Widerjtreben 
unzweifelhaft gewiß jei. Und ich muß noch heute diejelbe Auf- 
fofjung vertreten, der fich jegt auch Priebatich!) beigejellt Hat. 
Wenn diejer von der „gewaltjamen Deutung“ redet, die Bach: 
mann den faijerlihen Worten gegeben, fann ich nicht wider: 
jprechen. 

Es ift nicht wahr, daß der Kaijer jich ummwifjend gejtellt 
babe2); ausdrücflich erflärt er, daß er eine Außerung unterlafjen 
babe, weil er von der Unwirfjamfeit des in „gemeiner Rede“ 
herumgetragenen BProjefts auf die Kurfürjten im allgemeinen 
und Albrecht im bejonderen überzeugt gemwejen je. Willkür 
it's, wenn dem faijerlichen Briefiteller juppeditirt wird, ala ob 
er — die TFragitellung umgehend — jene Bertrauenserflärung 
nur auf eine gar nicht in Frage jtehende Erhebung Marimilian’s 
ohne und gegen den Kaijer bezogen hätte. Die „gemeine Rede“ 
it eben die Wahl in Vorausjegung einer Zujtimmung des Kaijers. 
E3 ijt nicht erforderlich, viel Worte über den Einfall zu ver: 
lieren, die Briefe des Kurfürjten und des Kaijerd wie procefjua- 
Iiiche Schriftjäge mittels der (unrichtigen) Behauptung des fi) 
nicht Entjprechens jo auszulegen, als ob Friedrich feine Antwort 
auf die gejtellte Frage gegeben habe. Und nur als ein Ber: 
juh, Staub aufzumwirbeln, kann e3 vollends betrachtet werden, 
wenn gerade mir vorgeworfen wird, das deshalb nicht veritanden 
zu haben, weil ich den Unterjchied zwijchen Königswahl bei Xeb- 


ı) Polit. Korrejpondenz 2, 42 Anm. 7 und Mittheilungen 19, 319. 
2) Bachmann im Arhiv ©. 591, vgl. 569 
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zeiten eines Kaijerd und Wahl eines regierenden Königs über: 
jehen hätte?). 

Friedrich Hat jeden Antheil an dem, was etwa Graf Haug 
in der Wahljache insgeheim gethan haben mag, direft abge- 
leugnet. Kann man jich vorjtellen, daß er gewagt hätte, 
dem erfahrenen Kurfüriten, defjfen er zur, vermeintlich ihm er: 
wünjchten, Erhebung Mazximilian’s abjolut nicht entrathen konnte, 
eine jo furzbeinige Lüge aufzubinden ? 

E38 it, wenn nicht die Aufmerkjamfeit von den entjcheidenden 
Punkten abgelenkt werden joll, unmöglich, hier näher auf die 
politiihe Haltung Albrecht Ahill’8 während jeiner legten Jahre 
einzugehen. Bachmann’s Auffafjung ift ficher unzutreffend. Wenn 
ich jelbjt einjt die Aufitellung Ranfe'3 bekämpft hatte, der in 
Albrecht Ahill den Hauptförderer der Wahl gejehen hatte, jo 
icheint e3 mir doch unmöglich, den Gegenjag jo jchroff aufzu- 
fafjen, wie e8 Bachmann thut?). Ich muß insbejondere verzichten, 
näher einzugehen auf die eigenartige Vorjtellung, die Bachmann 
von der Beitimmung des Kurvereind für die Wahl jich gebildet 
zu haben jcheint. 

Kurz darf ich mich ferner fafjen Hinfichtlich der legten Phaije 
des faijerlichen VBerhaltend. Briebatjch hat in danfenswerther 
Weile alle Verhandlungen aufgehellt, die auf der Reife Friedrich’s 
in’S Reich nad) dem Fall Wiens jeit dem Frühjahr 1485 ftatt- 
gefunden haben. Schon in der bloßen Thatjache diejer Reife 
liegt für Bachmann eine aewilje Bekräftigung jeiner Anjchauung, 
weil er verjucht ift, in ihr gewiljermaßen eine Ausführung des 
vermeintlichen und von Friedrich vermeintlich genehmigten Inns- 
bruder Rathichlags vom verflofjenen Jahre zu erbliden. Nun 
it das Material auc) hierfür lüdenhaft, aber es ergibt das 
negative Nefultat, daß feine Spur von Anfnüpfungen der 
Wahl halber darin jich findet’). Es bleibt dabei, da nichts 






ı) ©. darüber meine Ausführungen, Forihungen 22, 150 ff. 
*) Auch Priebati jcheint mir zu geneigt, bie und da in diejer 
Beziehung Zugeitändnifje zu machen. 


3) Vriebatih, Mittheilungen 19, 315 f. 
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befannt it von einem Mitwifjen des Kaijers!) bei den gleich- 
zeitigen Beitrebungen Marimilian’s zur Werbung von Stimmen. 

Bachmann?) will zwar wijjen, daß Friedrich in perjönlicher 
Verhandlung mit dem jächjiichen Kurfüriten um Martini zu 
Bamberg die Sache in’s Neine gebracht habe. Doch fennt er 
darüber jchlechterdings nichts Anderes als eine jchon von mir 
verwerthete Angabe Spalatin’3 in einer nad) 1527 verfaßten 
Cchrift, daß ohne den Eifer des Kurfürjten Ernft Marimilian 
nicht gewählt worden wäre. Aber dieje vom Berfajjer auf Hören- 
jagen begründete Notiz bezieht jic) auf den vorher berichteten 
Sranffurter Wahlaft vom Februar 1486. Wie ich ge 
zeigt, ijt 3. B. über den Antheil Albrecht Achill’3 an diejem von 
einem Anmwejenden genau in derjelben Weije geurtheilt worden. 

serner vertritt mein Gegner die Anficht, daß der von 
sriedrich im November 1485 den Kurfürjten und Fürjten an- 
gejagte Tag nad) Würzburg ald Wahltag oder Wahlvorbereitungs: 
tag anzujehen jei. Der Tag ijt nad) dem Scheitern der pri- 
vaten Berhandlung nur der Hülfe halber ausgejchrieben und 
dann wieder aufgegeben worden wegen der Hoffnungslofigfeit, 
ohne Konzejlionen den immer dringlicheren Beiltand zu erhalten. 
So meinte ih. Die Peripetie der Anficht Friedrich'8 hatte ic) 
gerade auf die mit dem Würzburger Tag gemachten Erfahrungen 
begründet gedacht. Mich bewog dazu hauptjächlich die Rüdficht, 
daß eine Verjtändigung Friedrich’S mit jeinem Sohn unerläßliche 
Vorausjegung feiner Zuftimmung war?). Sie drehte fich um die 
Einjchränfung der Königswürde bi8 zur Erledigung des Reichs 
auf den Beligtitel und die Zujage des Erzherzogs zur Unter: 
ftügung der Erblande. Ich nahm an, dieje VBerjtändigung jei 


1) Bachmann behauptet (Neichsgeihichte 2, 736), Mar habe damals 
„um Bollendung des Werkes jeiner Erhöhung“ gebeten und jeine baldige 
Ankunft im Reid (Köln) in Ausficht gejtellt. Aber der von ihm angezogene 
Brief jagt kein Wort von „vorhergehenden Verhandlungen” und ergibt 
zweifellos, daß der Erzherzog den Befucd des Vaters bei fi erwartete. 

2) Ardhiv ©. 599. Reihsgeihichte 2, 737 Anm. 4. Bgl. dazu die 
Erörterungen Priebatih’3, Mittheilungen 19, 312. 

3) Auch Priebatih, Mitteilungen 19, 322 f., theilt diefe Auffafjung. 
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beim Zujammentreffen Beider in Aachen im Dezember 1485 er- 
reicht worden!), Es würde der Bündigfeit meiner Grundanficht 
feinen Abbruch thun, wenn der Kaifer, vielleicht durch gejandt- 
haftliche Verjtändigung beruhiat, jchon vier bis jechs Wochen 
früher eingelenkt hätte. Doc, läßt fich ein Beweis dafür nicht 
aus den vorhandenen Quellen erbringen ?). 


Nicht ein Sparren ift jomit ftehen geblieben von dem durch 
Bachmann errichteten Bau. Im der Luft flattern die Erwägungen, 
durch die er jenes Gerüjt zu verbinden und zu umfleiden gejucht 
hat. Im Gegentheil ergibt die Überlieferung folgendes Bild: 


‚sriedrich hat, nach ertheilter Zuftimmung, in feiner Propo- 
jition an die Kurfürjten ausgeiprochen, daß es ihm jeiner faijer: 
lichen Würde halber, die Gott ihm zugewendet und die er mit 
in’8 Grab nehmen wolle, jchwer gefallen jei, jegt zu rathen, 
eine Perjon zu wählen, die die Würde und Regierung des heiligen 
ReichE nad) jeinem Tod annähme?). 


N) Die Differenz Albreht Achill’3 mit dem NKHaifer Hinfichtlich des 
Würzburger Tages bat, wie Priebatich gleichfalls darthut, mit der fkurfürit- 
lihen Wahljtimme nichts zu thun, jondern bezieht fi auf den Borjchlag 
des Kaijers, Albrecht, der perjönli verhindert jchien, möge im voraus 
jeine Stimme zufihern für die in Würzburg in Saden der Hülfe zu 
fafjenden Bejchlüffe, jtatt Bevollmäctigte zu jenden. Sicher ift das ein 
auffälliger Borjchlag. Aber wäre er weniger auffällig, wenn er jich auf 
die Königswahl bezöge ? 

*) Bahmann (Arhiv S. 600) jcheint Gewicht darauf zu legen, daß 
Mar jhon Mitte Dezember in Frankfurt habe Wappen an die Herberge 
anjichlagen lafjen. ch hatte diejfe Erwähnung in einem Brief des Kur 
fürften von Mainz an den von Brandenburg für irrig gehalten, weil ich 
fie nicht vereinen fonnte mit der urktundlihen Anmeldung feines Fouriers 
am 29. Dezember beim Frankfurter Rath mit der Bitte Marimilian’3 um 
Hülfe bei Bejorgung der Herberge. Unangebradt war aljo mindejtens 
der Hinweis, dab ich das im Kaijerlihen Buch Hätte finden können, wenn 
ich dasjelbe „nur halbivegs genau durchgejehen hätte“. 

) Die faijerliche Propofition (Müller, Reichdtagstheater unter Mari» 
milian 1, 5) beginnt mit der Erörterung, aus welchen Öfterreich betreffenden 
Gründen der Kaijer nunmehr die „Meinung“ habe, eine Berjon zu wählen, 
die nad jeinem Tode regiere „wiewohl Ihrer Maj. jolches .. . jhwehr ei“. 
Die Schwierigfeit de8 perjünliden Entjihluijes bezieht 
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Ferner hat Friedrich wenige Monate vor jeinem Tode jeinen 
angefeindeten Hofmarjchall Siegmund Prüjchenf dem Schuß jeines 
Nachfolgers dringend empfohlen, defjen Interejfen Prüjchen jtets 
treulich gefördert und insbejondere dahin gewirkt hätte, daß der 
Kaifer ihn zur Wahl und Krönung der königlichen Würde hätte 
fommen lafjen. 

Wenn Bachmann (©. 566) dies ausdrüdliche Zeugnis ent- 
fräften will durch den Hinweis, daß der Kaifer zugleich Brüjchen!’s 
Verdienit um die Zulafjung der Nachfolge in Tirol und um 
Marimilian’S Erledigung (1488) gerühmt habe, jo verjtehe ich 
das nicht!). Auch wenn man gezwungen wäre, zuzugeben, daß 
in den beiden leßtgenannten Angelegenheiten im PBrincip die 
alleinige Initiative dem Kaijer zufiele, jo ijt dadurch doc 
jchlechterding® nicht bewiejen, daß er bei wichtigiten Schritten zur 
Ausführung nicht eines Sporns bedurjt hätte. Daß möglicher: 
weije die Empfehlung Brüjchent’3 auf eigenes Antreiben erfolgt jein 
fann, berechtigt nicht, dem Zeugnis den Werth abzujprechen. Einen 
zur Überwindung des vorhandenen Widerjtands angejegten Hebel 
hatte ich mebenbei in der Förderung umd den Schreiben des 
Tiroler Erzherzogs an den Kaijer erfannt, die Marimilian zwei 
Tage nad) feiner Wahl rühmend hervorhebt. Ohne jeden Ber- 
juch einer Begründung bezieht mein Gegner dies allgemeine Zeug: 
nis auf die zwei Jahre zurücdliegende Iunsbruder Hochzeit 
und berichtet pojitiv von einem Brief, den der Erzherzog Sieg- 
mund zur Empfehlung des Innsbruder Rathichlags an Friedrich 
gerichtet Habe?). 

Nur als beglaubigendes Moment jei hervorgehoben, daß noc) 
am 6. Juni 1485 der Kurfürft von der Pfalz Marimilian jeine 


fi aljo auf die Wahl bei Xebzeiten des Kaijers. — Dann 
folgen, eingeleitet mit den Worten: „und darinnen eriwegt“ die von mir 
Forihungen 22,133 citirten Säße, in denen politiiche Gründe des Wider 
itrebens entwidelt find; die Auslegung der Propofition bei Bachmann an 
verjchiedenen Stellen ift ganz abwegig. 

ı) Auch Priebatich, Mittheilungen 19, 319, verwirft jeine Einwen 
dungen. 

2) Arhiv S. 571 u. 582. Neichögeihichte 2, 730. 
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Stimme zufichern ließ, fall3 der römische Kaifer des Willens und 
Gemüths würde, Mar bei jeinem Leben zum römijchen König. 
thum gelangen zu lafjen!). 

erner bleibt als nicht mißzudeutendes urfundliches Zeugnis 
aufrecht die Mikbilligung, die der Kaijer Anfang Februar 1485 
über die von dem Kurfürjten Albrecht Acill denuncirten Wahl- 
anregungen auggejprochen hatte. 

Geitügt auf diefe Anhaltspunkte, habe ich mich berechtigt 
gefühlt, bei Abwägung der Ausjagen des Hermolaus Barbarus 
und der erzählenden Quellen der Redewendung des Benetianers 
in’8 Angeficht des Kaijers und der ausführlicher begründeten 
Erzählung des Albert Krang, ohne beide zu überichägen?), den 
Vorzug zu geben vor einigen anderen Stimmen gleichfall3 jün- 
gerer Zeitgenofjen. 

Doc e8 frommt, abzubrechen, jo viele® noch vorgelegt 
werden Fünnte im jpeciellen wie im allgemeinen. 

Niemand ift in der Lage, zu willen, ob künftige Funde, etwa 
aus dem Briefwechjel des Kaijers, das gewonnene Bild ver 
jchieben fünnten. Aber auf Grund des vorhandenen Materials 


wird fich, defjen halte ich mich gewiß, die wifjenjchaftliche Be- 
gründung meines Urtheils jeitens der unbefangenen Forjchung nicht 
bezweifeln Lafjen. 


ı) Forihungen 22, 141. Da hier der Fall vorgejehen wird, daß 
ed niht dazu füme und wie dann der Kurfürjt nad) des Kaifers Tode 
fih zur Eadje ftellen mühte, jpricht auch für die Auffaflung, die ih aus 
den Worten über des Kaijers Stellungnahme gewonnen habe. Oder mußte 
Friedrich aud dem Pfälzer gegenüber Berjteden jpielen ? 

Krank’ Motive Habe ich ausdrüdlich abgelehnt. Forjhungen 
22, 134. Bol. ©. 135 die wörtliche Anführung der entgegengejegten annas 
Kiftifch furzen Zeugnijie. — Dah (entgegen Bachmann, Archiv S. 604) e8 
nur einen Kurberedhtigten für die böhmishe Stimme gab, hat jchon 
BPriebatic geiagt. Rolit. Korrejp. 2, 55. 
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Zur Geihichte VBenedigs.') 


Bon 
S. Simonsfeld. 


Die ältere politiiche und die Berfafjungsgejhichte Venedigs ijt 
in den legten Jahrzehnten wiederholt Gegenjtand eingehenderer Unter- 
juchungen aud bei uns in Deutjchland gewejen. Vielleicht zum Theil 
angeregt durch meine eigenen Arbeiten über die ältere venezianifche 
Geihichtichreibung biß auf Andrea Dandolo, haben bejonders Lenp?), 
Neumann?), Fanta), Baer?), Hain‘), Claar”) verjchiedene Theile 
daraus behandelt, nahdem früher fchon Kohlfchütter?) auf Grund der 


1) Walter Lenel, Die Entjtehung der Vorherrichaft Venedigg an der 
Adria. Mit Beiträgen zur Verfafjungsgefhichte. Straßburg, Trübner. 1897. 
IV, 185 €. 

2) Das Verhältnis Venedig zu Byzanz nad) dem Fall des Erardats 
6i8 zum Ausgang des 9. Jahrhunderts, 1891, und Der allmähliche Über- 
gang Benedigd von faktiicher zu nomineller Abhängigkeit von Byzanz 
in der Byzantin. Zeitichr. Bd. 3. 

) Zur Gejhichte der byzantin.venetian. Beziehungen in der Byzantin. 
Beifchr. Bd. 1. 

4) Die Verträge der Kaijer mit Venedig biß zum Jahre 983 in den 
Mittheilungen des Jnftituts f. öjterr. Geh. Ergänz.-Bd. 1. 

5) Die Beziehungen Venedigd zum Kaiferreihe in der jtaufiichen Zeit. 
1888, 

6) Der Doge von Venedig ... 1032 bis... 1172. 1883. 

?) Die Entwidiung der venetian. Berfafiung ... 1172—1297. 1895. 

8) Venedig unter dem Herzog Peter II. Orjeolo 991—1009. 1868. 
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Ehronik des Johannes Diaconus ein Bild von Venedig am Ende des 
10. und Anfang des 11. Jahrhunderts entworfen hatte. Die Schriften 
der genannten Gelehrten, wie manche andere Arbeiten italienischer 
Hiltorifer find der bejte Beweis dafür, daß wir und noc) immer im 
Stadium de3 Zujammentragens der Baujteine für die Gefchichte 
Benedigd aud nur im Mittelalter befinden — von anderen Theilen 
ganz zu jchweigen —, und daß es no mandyer Einzelunterfuchung 
bedarf, ehe eine zufammenfajjende Darjtellung möglich jein wird. 

Zu jolden Gedanken wird mıan unwillfürlic) angeregt, wenn man 
die vorliegende Arbeit durchgeht. Sie zerfällt, wie der Titel und 
deutlicher das \nhaltöverzeichnis angibt, in zwei Theile, welche unter 
jih in feinem Zujfammenhang jtehen, jondern von einander völlig un- 
abhängig find. Gemeinfam ift beiden nur der polemifche Charalter, 
die Bekämpfung bejtehender Anfichten zum Theil auf Grund neuen, 
arhivaliichen Materiald, mehr aber noch mit dem Aufgebot jchärferer 
und jcharjjinniger, geiltvoller Kritik, die mir jedoch nicht immer das 
Nihtige zu treffen jcheint. 

Im eriten Theile bemüht ji der Bf., zu beweijen, daß nicht 
ihon früher, fondern erjt im 12. und 13. Jahrhundert ji „im wejent- 
lihen“ die VBorherrichaft Venedigd an der Adria ausgebildet habe. 
„Sie beruht,“ führt er aus, und wir lafjen ihm dabei am beiten jelbjt 
dad Wort, „weder auf den Privilegien der deutichen Herricher (als 
Könige von Jtalien) no“ — und dies richtet ich fpeciell gegen die 
Anfiht von Kohlichütter a. a. DO. ©. 44 und von Heyd in jeiner Ge- 
ihichte des Levantehandel3 1,128 — „auf der eriten Unterwerfung 
ded dalmatinischen Küftengebiet? ... .. . Erit die ungarische Invajion 
führte zur dauernden Feitießung VBenedigs in Dalmatien. Um die 
Mitte des 12. Jahrhundert3 erwacht dann da3 Streben nad) einer 
führenden Stellung an der Adria, das in der jtrafieren Firchlichen 
und adminiftrativen Unterordnung des venezianischen Dalmatien! und 
in Schußverträgen mit Küftenjtädten zum Ausdrud kommt. Dieje 
neue Autorität aber ijt vorwiegend politifcher Art und eigentlid nur 
im Dften der Adria anerfannt. Im 13. Jahrhundert vollzieht fich 
unter dem Einfluß politifsher und wirthichaitlicher Veränderungen 
in dem Verhältnis Venedigs zu dem übrigen Jtalien ein enticheiden- 
der Umfhwung. Eine günjtige politiiche KRonjtellation wird gejchickt 
benußt, um einen vernichtenden Schlag gegen den alten Handelö- 
mittelpunft Ferrara zu führen, worauf die frühere Organijation des 
Verkehrs auf dem Bo und der Adria eine durchgreifende Umgejtaltung 
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in venezianischem Interefje erfährt. Binnen kurzem ijt hier die vene- 
zianifsche Handelsjuprematie alljeitig anerfannt. Gleichzeitig fommt 
auc) literarijch die Theorie von der Herrichaft Venedigs auf der Adria 
auf... An die kommerzielle Exrpanfinn aber jchließt ji) die terri= 
toriale an...“ 

Am dürftigften erjcheint mir, was Lenel hinfichtlich der Privilegien 
der deutjchen Herricher (ald Könige von Stalien) und der Verträge 
Benedigd mit den römischedeutichen Kaifern vorbringt. Er regijtrirt 
zwar die immer günftigere Umgejtaltung derjelben für Venedig, aber 
er geht darüber doc zu kurz hinweg, weil er m. E. den Werth der- 
jelben für den Heinen Freiltaat bedeutend unterfhägt.!) Mag man 
auch mit Lenel die aus den Verträgen entjprungenen Bortheile für 
Venedig an fich für geringer erachten, ald e3 bisher gejchehen ilt; 
mag unter den beiden eriten DOttonen der venezianische Kaufmann in 
Bezug auf Handelöfreiheit und VBerfehrsgebühren jeinem Nachbar im 
regnum Italicum „lediglich gleichgejtellt“ worden fein; mag Venedig 
unter Heinrich IV. nur das Stapelredht erworben haben; mag die von 
Hriedrich Rothbart verliehene Abgabenfreiheit thatfächlich nicht überall 
durchführbar gewejen jein —Lenel verfennt andrerjeitd, daß dieje faifer- 
lichen Privilegien, um fie kurz jo zu nennen, für Venedig eine Lebens- 
bedingung waren. Er vergißt, welche Bedeutung das regnum für 
den venezianischen Handel als Hinterland befaß. Die Lombardei war, 
wie Baer bemerkt, eines der Hauptabjaßgebiete für die Fojtbaren, 
dur die Benezianer aud dem Morgenlande eingeführten Waaren. 
Freie Benußung der Flüffe und Landitraßen war für die Entfaltung 
de3 Handel unumgänglich nöthig. „Nur dur) Friedend- und Freund- 
ichaftsverträge mit diefen Fürjten (den Beherrichern de3 nahen Feit- 
landes),“ jagt Heyd 1, 122, „wurde der Pak auf den Straßen und 
Flüffen offen erhalten, über welche die Waaren des Feitlandes nad) 
Venedig gelangten, um von da weiter gegen Djten verführt zu werden, 
und über welche in umgekehrter Richtung die von den Benezianern 
importirten levantifchen Waaren landeinwärt3 gingen.“ „Die Herr- 
cher Italiend braudyten bloß hohe Zölle zu fordern, um die VBene- 
zianer empfindlich zu jchädigen, und fie konnten im Kriegsfall durch 








Sperrung der Berfehröwege den venezianishen Handel in Ddiejen 


1) Auch feine von Fanta abweichende Meinung über da® Verhältnis 
der Kopien B, C und D der Ottonischen Verträge hätte er ausführlider be- 
gründen jollen. 
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Gegenden geradezu vernichten“ (Baer ©. 1). Das hat aud) die 
NRepublit mehr al3 einmal erfahren. Die Zeiten unter Otto II. und 
Konrad II. find fjprechende Beweife dafür, wie viel dem Snjeljtaat 
an den guten Beziehungen zu den Herrjchern Staliens gelegen fein 
mußte. Und die Vergünftigungen eined Otto III, Heinrid IV., 
Friedrich I. und II. gewinnen dem gegenüber eine erhöhte Bedeu- 
tung. E83 erjcheint mir daher unrichtig, wenn Lenel jagt, die fonı= 
merzielle VBorherrjchaft VBenedigd Habe ji) „im wejentlihen unab= 
hängig von den faijerlichen Privilegien entwidelt“. Audh vom 
politiichen Standpunkt au8 waren die Ffaiferlichen Privilegien für 
den Inielitaat nicht ohne Belang, denn jie boten demjelben in jeinem 
Kampfe um die Unabhängigkeit von Byzanz entjchieden einen Rüd- 
halt, wie umgekehrt unjere Kaijer gewiß nicht ohme guten Grund 
in die jeweilige Bejtätigung und Umgeftaltung der früheren Ver- 
träge einwilligten. Beziehungen vollends, wie fie Otto III. und 
Heinrih IV. zu Beter II. Orjeolo und Bitale Falier unterhielten, 
überjteigen da8 Maß ded Gemwöhnlichen, Konventionellen; die poli= 
tiihe Macht Venedigs aber hat niemand mehr zu feinem Nachtheil 
zu fühlen befommen al3 Friedrich Nothbart und jpäter Friedrich II. 

Anderer Meinung ald Lenel bin ich auch Hinjichtlid der Be- 
deutung der Regierung Beter’3 II. Orjeolo und der erjten Eroberung 
Dalmatiend. Auf der einen Seite erinnert der Bf. jelbjt an den 
Ausipruch des zeitgenöffiichen Johannes Diaconus, daß Venedig unter 
der Herrichaft diejed Dogen und durch defien erfolgreiches Vorgehen 
„alle benachbarten Gebiete an Anjehen und Reihthum überflügelt habe“, 
und andrerjeit3 fucht er die Bedeutung der eriten Unterwerfung Dal- 
matien® durch eben diejen Dogen auf ein möglichjt tiefes Niveau 
berabzudrüden. Venedig jei damit nicht bloß nicht die Herrin der 
Adria geworden, jondern e8 habe audy dieje Stellung damals oder 
jeitdem nicht einmal angejtrebt. Aber er jagt doch aud; jelbit, 
unbeftreitbar jei, daß Venedig an dem durch die erjte Unterwerfung 
erivorbenen Anjpruch auf Dalmatien au in der Folge feitgehalten 
habe. Er erwähnt jelbji, daß Peter’s II. Orjeolo Sohn und Nad- 
folger Otto no) einmal (1018) die dalmatiniihen Infeln zur Ans 
erfennung der venezianischen Herrihaft und zur Entridhtung einer 
jährlichen Abgabe verpflichtet habe; desgleichen, daß um die Mitte 
desjelben Jahrhunderts (1050 oder 1062) Domenico Contarini Zara 
eroberte. Als nicht lange darauf (1075) die Normannen einen An= 
griff auf dieje venezianische Interefjeniphäre unternahmen, jehen wir 
Hiftorifche Zeitichrift (Bd. 84) N. F. Bd. XLVIM. 28 
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die Benezianer jofort auf dem Plan: Spalato, Trau, Zara, Belgrad 
gelobten damald dem Dogen von Venedig und Herzog von Dalmatien 
al3 ihrem Herm Treue. Dasjelbe gejchieht wiederum am Ende des 
Jahrhunderts von Seiten Traud und Spalatos, naddem der Doge 
fi) kurz zuvor aud) den Titel eines Herzogs von Kroatien beigelegt — 
wie fann man da behaupten, erjt die Eroberungen der Ungarn am 
Anfang des 12. Jahrhunderts (welche übrigens aud) nur unter jchweren 
Kämpfen mit den Venezianern erfolgten) hätten Venedig bejtimmt, 
fi dauernd in Dalmatien jejtzujegen? Und wenn Lenel hierfür auf 
die firdlihen und adminijtrativen Maßregeln und Neuordnungen 
binweijt, welche Venedig erit um die Mitte ded 12. Kahrhunderts 
bier ein- und durchgeführt habe, jo beweijen dieje, meine id, gar 
nichts. Hat Venedig den unterworfenen Gebieten vorher ihre alten 
Rechte und Gewohnheiten gelafien, jo fan man dies auch al3 eine wohl 
überlegte, wenn auc jchlecht angebradgte Mäßigung auffafjen, wie jie 
Venedig jpäter ebenjo (mit bejjerem Erfolg) 3. B. Raguja gegenüber 
bat walten lafjen. Der frühere theilweife Miherfolg kann über- 
haupt für die Frage nad) dem Ziel und der Tendenz der venezianijchen 
Volitif ebenjo wenig in Betraht fommen al3 die Thatjache, daß aud) 
fpäterhin Dalmatien den Benezianern troß jener Neuordnungen nod) 
bis in das 15. Jahrhundert hinein mehr al8 einmal genug zu jchaffen 
gemacht hat. 

Auch der Antheil Venedigd an den Kreuzzügen wird m. E. von 
Lenel durchaus nicht genügend gewürdigt. Bon der Unterjtüßung 
Gottfried’8 von Bouillon durd) die VBenezianer im Sommer 1100 
(vgl. Heyd 1, 151) jchweigt er hierbei ganz; gegen die Nahricht von 
der Betheiligung derjelben an der Einnahme von Sidon 1110 polemi- 
firt er, wie ich glaube (vgl. unten), mit Unrecht; des hochwichtigen 
Unternehmens gegen Tyrus 1123/24 gedenft er in diefem Zujammen- 
bange gar nit. Und was bradte befanntlic) doch gerade das leßtere 
der Republik für einen immenjen Gewinn! Won der kommerziellen 
und politiihen Größe, welche Venedig jchon im 12. Jahrhundert er- 
reicht hat, wie fie ja auch in dem Kampfe gegen Friedrich I. NRoth- 
bart zu Tage trat, vollends von der Welt: und Großmadhtitellung, 
welche Venedig durd) den vierten lateinischen Kreuzzug gewann, fatın 
niemand audy nur eine blafje Ahnung aus den Erörterungen Lenel’s 
erhalten. Mit den hochwichtigen, weitreichenden Erwerbungen nad) 
dem Fall von Byzanz aber wurde die Nepublit nicht bloß die erite 
Seehandeldmadht in jenen Gegenden, fondern jpeciell dur die — 
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aud von Lenel zugeitandene — Befeitigung ihrer Herrichaft über 
Trieft, Zara und bejonderd Ragufa, fowie durch die Bejeßung der 
anderen griehiichen Küftenpunfte m. E. jchon damals die entjchiedene 
Gebieterin auf der Adria. Und es ijt gewiß bezeichnend, wenn der 
Araber Edrifi, wie Lenel jelbit (S. 30 Anm. 2) anführt, jhon im 
12. Jahrhundert die Adria den „Golf der VBenezianer“ nennt, jeden- 
falls ein Beweis dafür, wie verbreitet bereit3 damals diefe Anjchau- 
ung gewejen ijt. E83 ijt daher meiner Meinung nad ganz unrichtig, 
wenn Lenel von einem „erjt nach diefen Ereignifjen ganz plöglid 
und mit einem Male jichtbar werdenden Bejtreben“ Benedigs jpricht, 
„die Konkurrenz an der Adria bei Seite zu jchieben und in Bezug auf 
Handel und Schifffahrt (!) eine dominirende Stellung zu gewinnen“. 
„In Bezug auf Handel und Schifffahrt“ — man denfe dagegen an 
die über 200 oder gar 300 Schiffe jtarke Flotte, welche Venedig im 
Herbit 1202 den Kreuzfahrern zur Verfügung jtellte! Und weiter 
fünnte man Lenel dagegen aud) daran erinnern, daß er an anderer 
Stelle (S.5) die kommerzielle VBorherrichaft Venedigs bereits viel früher, 
ihon im 10. Jahrhundert, mit dem zielbewußten Vorgehen der Repu= 
blif gegen die nädhjjtbenadhbarten Gebiete beginnen läßt. Er erwähnt 
die Verträge VBenedigd mit Capo d’Iitria aus den Jahren 932 und 
977, welde Venedig einen jährlichen Tribut einerjeit3 und völlige 
Abgabenfreiheit andrerjeitS zujicherten. Er gedenkt der venezianijchen 
Handelöfaktoreien, die jeit dem Ausgang des 9. Jahrhunderts in den 
Gebieten ded Patriarchen von Aquileja und der Biihöfe von Trevijo 
und Geneda „und begegnen und mit wichtigen VBorrechten ausgeftattet 
waren“. Lenel’3 m. E. irrige Auffafjung entipringt aus einem Grund- 
fehler, an welchem, wie mir jcheint, feine ganze Ausführung in diejem 
eriten Theile leidet. Die Borherrichaft Venedigd an der Adria bedeutet 
für Lenel offenbar, wenn er ed auch nur indirekt (S. 32) ausfpricht, vor 
allen und hauptfächlich die Überlegenheit Benedigs über die italie- 
nifhen Staaten oder Städte an der Adria, und er denkt dabei zu 
wenig an die Beziehungen Venedigd nad) einer anderen Richtung hin. 
Er jpricht wohl von dem Übergewicht der byzantinifchen Inter 
ejlen Venedig, welche die „langjame Entwidlung“ nad) der italie= 
nischen Seite hin veranlaßt hätten, aber er jhweigt eigentlich ganz 
von den Handelöverbindungen Benedigs mit derlevante. 
Und die waren doc) für Venedig mit die Hauptjacdhe in diejer früheren 
Zeit; fie waren und mußten da8 A und D feiner Bolitif fein. Shnen 
galt e8 vor allem, auf der Adria freie Bahn zu jchaffen und ent- 
28* 
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gegenjtehende Hindernifje aus dem: Wege zu räumen. Daher jchon 
im 9. Jahrhundert die Kämpfe unter dem energifchen Petrus Tradonicus 
und feinem Nachfolger Urjus Particiacus mit den Slaven und Sara 
zenen (vgl. Lenk ©. 71), daher Peter’ II. Orjeolo Feldzug gegen 
die Kroaten und die Bejikergreifung Dalmatiens und das hartnädige 
Beithalten an diefer Eroberung in der ganzen folgenden Zeit, daher 
die Wendung de vierten Sreuzzuges gegen Byzanz und die Kluge 
Auswahl aus der Beute. Wenn Venedig au) geographiih zum 
BVeitufer der Adria gehört, bemerkt Kagel in jeiner „Bolitiichen Geo- 
graphie“ (S. 240), „jeine nähjjten Interefjen waren immer oftadriatijch“. 
Und ein anderer beadhtenswerther Saß diejes Forjcherd lautet (S. 603): 
„Die politiiche Erpanjion auf dem Meere ijt auch immer eine wirth- 
ichaftliche, die Beherrichung des Meeres geht von der Beherrichung 
ded GSeehandeld aus oder fucht fie zu erreichen.“ Unter dem Einfluß 
der vorhin angeführten Thatjachen ijt die Adria aljo m. E. bereits 
zu einer Zeit die kommerzielle Domäne Venedig gewejen, wo Lenel 
erit den Verjuc; Venedigd, dies Ziel zu erreichen, anjeßt. ES ijt dies 
auch nicht, wie ich glaube, unter dem Einfluß jener „einjchneidenden“ 
Veränderungen auf wirtbichaftlidem Gebiete in der zweiten Hälite 
ded 12. Jahrhunderts gejchehen, welche, wie wir jpäter jehen werden, 
verfafjungsgeichichtlih bedeutfam waren, aber auf den Gang der 
ganzen großen überjeeiichen Handelspolitif Venedigd m. E. feine Ein- 
wirkung gehabt haben. 

Hödjitens fann man jagen, daß Venedig am Anfang des 13. Jahr: 
hundert3 daran denfen und daran gehen konnte, jein bereit3 errungenes 
Übergewicht nunmehr auch im Weiten der Adria geltend zu machen 
und allen Handel, insbejondere nun auch den Lebensmittelhandel, auf 
der Adria in feine Hände zu befommen, denjelben zu monopolifiren, 
jeine Borherrichaft mit anderen Worten in eine Alleinherrichaft 
zu verwandeln. Und von diejem Standpunkt aus gewinnen wir wohl 
aud) einen richtigen Maßjtab für die Beurtheilung des Vorgehens 
Benedigd gegen Ferrara in den dreißiger Jahren des 13. Jahrhunderts. 

Man mag die fommerzielle Bedeutung Ferrarad noch jo hoc) 
jtellen, mag e8 „Jahrhunderte lang ein Centrum des oberitalienijchen 
Verkehrs" und am Anfang des 13. Jahrhundert gar ein „inter- 
nationales Emporium“ gewejen fein: eines jehlte ihm doc) ficherlic), 
um eine ernjtliche Rivalin und Konfurrentin Venedigd auf der Adria 
zu jein — die aktive, jelbitändige Betheiligung am Handel und See- 
verkehr. Den Eigenhandel Ferrara nennt aud) Lenel nur „ziemlic) 
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lebhaft“; jeine Hauptbedeutung lag eben in jeiner Stellung al3 Stapel- 
pla. Wir begreifen e8 volllommen, daß die Venezianer „mit ftet3 
wachjendem Neid auf den Aufihwung und die Blüte Ferraras“ 
blidten (Baer ©. 109), daß e3 ihre Habgier reizte, wenn die Rauf- 
fahrer auf der Adria ungehindert durd) die Bomündungen nad) Ferrara 
fuhren, jtatt allein die venezianischen Häfen aufzujuchen* (Zenel ©. 61 
aus einer zeitgenöjliihen Duelle), und daß fie dann mit bejonderem 
Eifer und Bergnügen die Gelegenheit ergriffen, um Yerrara als 
„Stapelplaß“ zu Grunde zu richten, die jich ihnen durch Betheiligung 
an der großen Koalitinn gegen Ferrara im Jahre 1240 bot. Aber 
eine epohemadhende Wirkung jür die Gejchichte und ganze Ent: 
widlung Venedigd fann id) der Unterwerfung Ferrara® nimmer: 
mehr zuerfennen. Da wären Raguja, Ravenna und namentlic Ancona 
hinfichtlic der Herrijchaft auf der Adria jogar al& gefährlichere Ri- 
valinnen zu bezeichnen, welche zum Theil noch jpäter erit der Über: 
macht Venedigs ji fügten. — Wie dies gejchehen it, welche Maß- 
regeln Venedig zur Sicherung feiner Erfolge getroffen, hat Lenel am 
Schluß diejes eriten Theiles gut dargelegt. Dagegen erblide ich in 
der erjten größeren Erwerbung Benedigd auf dem italijchen Feitlande, 
der 1338 Majtino della Scala abgerungenen Marf Trevijo, wieder 
nit einen Abjchluß der von Lenel m. E. einfeitig gejchilderten 
fonmerziellen Entwidlung Venedigs, jondern vielmehr jeiner großen 
überjeeiichen Handelspolitif, welche nicht bloß aus verjchiedenen praf- 
tiihen Gründen ein Hinterland brauchte, jondern insbejondere aud) 
den Hauptweg für den immer mehr ich jteigernden Verkehr mit 
Deutichland in eigener Gewalt frei zu bejißen bejtrebt jein mußte !). 


* * 
* 


Bei jeinen Ausführungen hatte Lenel mehr al3 einmal Gelegen- 
heit genommen, gegen verjchiedene Angaben bei Andrea Dandolo zu 
polemifiren. In einer „Beilage“ zu diejem erjten Theile mit der 


2) cd) ftelle hier zujammen, was ich im einzelnen nod) zu diejem erjten 
Theile zu bemerken habe. So möchte ich zu S. 20 Anm. 2 darauf Hin= 
weijen, daß auch in den Ann. Venetici breves, M.G. SS. 14, 70 fälfchlich 
zwifchen der Expedition nad) dem heiligen Lande von 1099 und dem Zuge 
gejdhieden wird, von weldiem die Benezianer die Reliquien des hi. Nikolaus x. 
mitbradhten. — Zu ©. 25 Anm. 2 halte ich die Form Naymerius für die 
richtige, wie fie auch in der Hist. ducum Veneticorum und der alten 
Dandolo-Handichrift überliefert ift. — Zu ©. 45 Anm. 1: Die von Lenel 
als faljch bezeichnete Angabe Dandolo’s, dak erjt unter Jacopo Tiepolo die 
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Überfchrift „Zur Kritit Andrea Dandolo’8“ wendet er fich noch be= 
ftimmter und ausführlicher gegen dieje Hauptquelle für die ältere 
venezianische Gejchichte. Dandolo ei, jo lautet fein Schlußurtheil 
(S. 102), von tendenziöjer Verarbeitung feiner Quellen entjchieden 
nicht freizufprechen, und feine Angaben entbehren, mit den übrigen 
Beugnifjen verglichen, vielfah der rechten Glaubwürdigkeit. Lenel 
wendet jich damit zugleich gegen mich, der ich Dandolv nachgejagt 
babe, daß er „jeinen Quellen, jei es aus Gewifjenhaftigfeit, jei es 
aus Mangel bejjerer Nachrichten, meijt allzu genau folge“. Dagegen 
muß ich zunädjt doc) bemerken, daß dieje meine Worte, jo wieder: 
gegeben, geeignet jind, ein jhiefes Urtheil von meiner Anficht über 
Dandolo zu eriweden. Unmittelbar vor den angeführten Worten heißt 
ed bei mir: „Wir miüfjen bedauern, daß Dandolo die Kritif nicht 
öfters gehandhabt hat; er folgt meiltend feinen Duellen allzu 
genau 2c.“, und am Ende meiner Unterfuchungen habe ich nicht unter: 
lafjen, wegen der mancherlei Mängel der Annalen Dandolo’3 zu vor= 
fichtiger Benußung derjelben zu vathen. Wenn Lenel weiter anführt, 


Einjegung eines zweiten Profurators® von ©. Marco erjolgt jei, wird be= 
jtätigt durch die von Ylaminius Cornelius, Ecclesiae Venetae Dec. XIII 
pars I p. 384 mitgetheilte Urfunde, aus welcher erhellt, da am 14. März 
1231 der Grohe Nath den dahingehenden Beihluß gefaßt hat (vgl. p. 316). 
Wenn jchon vorher gelegentlich zwei Profuratoren erwähnt werden, wird e& 
fi) um etwas Vorübergehendes gehandelt haben, während nun 1231 die 
definitive Errichtung einer zweiten Profuratorjiele erfolgte, wofür aud) 
ipriht, daß für den zweiten Profurator nun zugleich eine geeignete Be= 
baufung am Marfus-Plap bejchafft werden follte.e — Zu ©.52 Anm. 1: 
Die Erklärung des Augdrudes mercatum Olivo (Olivarum) et S. Martini 
mit „PBalmfjonntags= und Et. Marting-Mefje“ ijt jedenfalls richtig und findet 
fi) aud) bereit3 bei Baer, Die Beziehungen Benedigs x. ©. 109. — Zu 
©. 59 Anm. 2: Die Polemik Lenel’3 gegen Heyd jcheint mir nicht zutreffend. 
Lepterer jagt nicht, daß die Pifaner im 12. Jahrhundert den Venezianern die 
von ihnen prätendirte Alleinherrichaft Hätten jtreitig machen wollen, jondern 
nur, daß den Bijanern diefelbe unbequem war und fie ji deshalb behujs 
Sicherung des freien Verfehrd mit Byzanz, mit Raguja, Antona, Zara ver- 
bündeten. — Zu ©. 60 Anm. 3: Der Handeldvertrag zwiihen Venedig und 
Ferrara ijt nicht vom 18., jondern vom 19. Augujt 1230 (13 exeunte mense 
Aug.); vgl. Böhmer - Fider-Winfelmann, Regesta imperii V n. 13056. 
Für die Berhandlungen ded Jahres 1230 verweijt auf urfundliches Material 
im Modenejer Staatarhiv Güterbod, Die Urkunden des Coriv im Neuen 
Archiv der Gejellichaft j. ä. d. Gejch. 23, 227. 
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daß ich nur ausnahmsweife tendenziöfe Änderungen bei Dandolo ver: 
muthe, jo ijt das gerade da der Fall, wo aud; Lenel feine Haupt- 
bedenken und Vorwürfe gegen Dandolo äußert, d. h. bei jenen Nad)= 
richten, welche die Beziehungen Benedigs zu Dalmatien und Ungarn 
betreffen. Und wenn Lenel jagt, man müfje „hier in Anjchlag bringen, 
daß Dandolo von politijchen Zeitfragen beeinflußt, und in den An 
Ihauungen jeiner Zeit befangen, an die Erjorichung der Bergangen- 
heit nicht ohne Boreingenommenheit herangetreten jei* — jo entjpricht 
dem genau meine Frage (S.104): „Sollte hier nicht die Leidenschaft, 
der Haß gegen die Feinde jeiner eigenen Regierung Dandolo in den 
Annalen die Feder geführt Haben?“ ch geitehe gerne zu, daß Lenel 
die Beweife hierfür vermehrt und verjtärkt hat, aber er jchießt auch m. €. 
dabei mitunter weit über das Biel hinaus. So ericheint ihm (S. 35 
Anm. 3) die (allerdings nur) von Dandolo überlieferte Betheiligung 
der Venezianer an der Belagerung von Sidon 1110 zweifelhaft, und 
er hält ed „nach der ganzen Arbeitsweije* Dandolo’3 für jehr wohl 
möglich, daß feine Nachrichten lediglich auf der Angabe im pactum 
Warmundi von 1123 (Fontes Rer. Austr. 12,86) beruhen, wonad) 
König Balduin in Sidonis acquisitione dem Dogen (Ordelafo Falieri) 
gewijje Güter und Nechte in Accon überwiejen hat. Da muß ich aber 
doch fragen: Wenn wir heute eine folche Angabe in Sid. acquis. 
in einer echten Urkunde finden, würden wir dann nicht ganz forreft 
ebenjall3 auf eine Theilnahme der Venezianer an der Belagerung 
jchließen und fchließen dürfen oder müjjen ?1) 

Ansbefondere wirft Lenel Dandolo wiederholt (S. 24 Anm. 2, 
©. 97 Anm. 5, vgl. ©. 88) ein „durchaus tendenziöjfes* Verfahren 
bei der Benutung der Urkunde des Papjtes Anajtafius IV. (vom 
Oft. 1154) vor, durch welche das Bisthum Zara zu einem Erzbisthum 
(gegen Spalato) erhoben wurde. Nur auf der tendenziöjen Auslegung 
diefer Papiturfunde beruhe Dandolo’3 Notiz (Muratori, Rer. Ital. 
SS. 12, 285) von einer angeblichen ungarischen Eroberung Dalmatiens. 
Wie aber heißt es in der päpftlichen Urkunde? ... tam super illam 
(Salonam) quam super quasdam alias eiusdem provinciae civitates 


ı) Inzwiichen fand ich, was aud) Lenel entgangen, daß aud) Albertus 
Aquenit® in der Hist. Hieros. 1.X ce. 45 (Bongar’3 Gesta Dei 1,355) der 
Mithülfe der Venezianer bei der Belagerung von Sidon gedenkt: Balde- 
rius rex contractis undique copis ... videlicet Pisanorum, Genuensium, 
Venetorum ... Sagittam obsedit (vgl. Röhricht, Gejh. d. Kar. Nerufalem 


©. 73). 
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Ungaris dominium usurpantibus. Ya, was heißt denn das anderes, 
al3 daß die Ungarn verjchiedene Städte Dalmatiend widerrechtlich 
bejegt hatten? Und kann man da von einer tendenziöjen Entjtellung 
jprechen, wenn Dandolo jagt, die Hungarica rabies hätte einen 
Theil von Dalmatien bejegt? Stellt ji der Papft da nicht that- 
fähhlih auf die Seite der Venezianer? 

Weiter bejchuldigt Lenel Dandolo tendenzidjer Entjtellung, will 
fürliher Zujammenjegung und Überarbeitung feiner Quellen bei der 
Nahriht von dem Bündnis Koloman’3 von Ungarn mit dem Dogen 
Vitale I. Michael gegen die Normannen und von einer venezianijch- 
ungarischen Erpedition nad) Apulien. Dandolo erzählt nämlich, daß 
Koloman ein Heer nach) Dalmatien gejendet und den von den rebel- 
iichen Kroaten erhobenen einheimischen König Peter habe töten lafjen ; 
daß er dann durch feinen Gefandten mit dem Dogen ein Bündnis 
gegen die Normannen gejchloffen und eine Streitmadht gegen die Nor- 
mannen nad Apulien gejendet habe, wo diejelbe im Verein mit den 
Benezianern Brindifi und Monopoli einnahm. Alles dies ift, wie 
Lenel jelbjt weiß, aus der Chronik des Biichofs Baulinus von Puteoli 
entnommen bi auf die Notiz von dem gemeinjamen Bündnis gegen 
die Normannen, die lediglic) ein auf Dandolo’8 Rechnung zu jeßender, 
faljcher Zufaß jei. D. h. Lenel weiß wiederum jelbjt recht wohl, worauf 
diefer Zuja Dandolo’3 zurüdzuführen ift. E83 gibt einen auch nad) 
Lenel (S. 18) in diefe Zeit gehörigen, „durd eidliche Belräftigung 
beiderjeit3 abgejchlojjenen“ (Lenel ©. 19) Friedend- und Freundjchafts- 
vertrag zwiichen dem König Koloman und dem Dogen, eine conveni- 
entia amicitiae, eingerüdt in einem Schreiben Koloman’® an den 
Dogen. Darin ijt allerdingd nidhts von einem Bündnis gegen die 
Normannen zu lejen, aber wohl von einer concordia und einer werf- 
thätigen Unterftügung von Seite Venedigd und von mündlichen Auf- 
trägen, welche der ungarische Gejandte überbringe. Wenn nun Dans 
dolo, der diejed Schriftjtüct natürlich kannte, daneben in jeiner Quelle 
(Baulinus) von einem gemeinfamen Zug der Ungarn und Venezianer 
nad Apulien, d.h. aljo dod) gegen die Normannen, las: ja, war er 
da jo jehr im Unrecht, von einem Bündnis Ungarns und Venedigs 
gegen die Normannen zu jprehen? Gejteht doch Zenel jelbjt in einer 
Anmerkung (zu ©. 91) zu, daß es ji) aus dem mhalt diejes Ver: 
trages erfläre, wie Dandolo dazu gefonmen, die (jpäter erfolgte) 
Eroberung Dalmatiend (dur Koloman) als die Verlegung des gegen 
die Normannen gejchlofjenen Bündniffes zu bezeichnen ! 
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Völlig unbegreiflicy aber it mir, was jenen Zug jelbjt betrifft, 
wenn Lenel meint (S. 90, Anm. 1), „auf jeden Fall jei Dandolo’s 
Angabe, die die Erpedition vor die ungarische Eroberung Dalmatiend 
jeße, unhaltbar*. Wenn die Erpedition wirklich jtattiand — und mit 
feinen Zweifeln darüber muß jich Lenel nicht gegen die venezianischen 
Gefchichtichreiber, fondern gegen deren Quellen, die ungarischen Chro= 
nijten, fpeciell gegen Keza, wenden! —, kann fie nur vor der dalma= 
tinischen Groberung erfolgt fein. 1097 finden wir Koloman als 
Schwiegerjohn eben de3 normanniihen Grafen Roger von Sicilien, 
de8 Bruderd Robert Guiscard’3; 1102 oder 1103—1105 aber unter: 
warf ji) Koloman Dalmatien — das find feititehende Daten und 
Thatjachen: wo bleibt da die Unhaltbarkeit der Angaben Dandolo’3 ? 

Lenel macht aber gerade bei der ungarijhen Eroberung Dalma= 
tiend Dandolo nocd; den weiteren Vonvurf, daß er den Sachverhalt 
jo darjtelle, al ob Koloman die Abwejenheit der Venezianer benußt 
habe, um fich Dalmatiend zu bemächtigen. Diejer Vorwurf ift nur 
zum Theil berechtigt. Dandolo meldet allerdings zuerjt die venezi- 
anische Erpedition gegen Sidon, welde 1110 jtatthatte, und bringt 
dann (Fälfchlich) mit einem Interea (da8 übrigens in der beiten Hand» 
Ichrift auf Rafur jteht) die Nachricht von der ungarischen Eroberung, 
welche, wie erwähnt, früher anzujeßen ijt. Aber Dandolo enthält 
ji) hierbei jedweder Bemerkung, während er jonjt (vgl. Lenel ©. 94 
amieitiam fingens) dod) jich nicht genirt, das ihm unloyal erfcheinende 
Vorgehen der Ungarn entiprechend zu kennzeichnen. — Al ganz = 
begründet glaube ich ferner den Verdacht bezeichnen zu müjjen, welchen 
Lenel gegen Dandolo’S Bericht über die Gejandtichaft ded Patriarchen 
von Grado zum griechischen Kaifer 1112 äußert. Diejelbe ijt auch, 
von anderer Seite bezeugt, nur wird über den Zwed derjelben nichts 
Näheres gejagt, während Dandolo „willen will, der Batriard) habe 
id) über den Vertragsbrud ded ungarischen Königs Koloman be= 
jchweren jollen“. Das dürfe man, meint num Lenel, „füglidy bezweifeln 
nad allem, was ji über Koloman’3 angebliches VBerichulden feit- 
jtellen“ lafje. Eine etwas eigenthümliche Motivirung! Denn wenn 
Lenel, wie oben erwähnt, jelbjt e3 erklärlich findet, daß Dandolo von 
einem PVertragsbruh reden konnte; wenn vermuthlic diejelbe Auf: 
faffung aud) vor Dandolo in Venedig herrichte, warum jollten dann 
die Venezianer nicht über den Bertragsbruc in Byzanz haben Klage 
führen und dort um Unterftüßung gegen Koloman nadhfuchen dürfen? 
KRoloman’s Verjchulden ijt dann vom venezianishen Standpunkte aus 
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eben fein angebliches, und diefer Zweifeldgrund Lenel’3 wird damit 
hinfällig. Der Kaifer, erzählt Dandolo, habe „eingewilligt, aber Auf: 
ihub angerathen: daher liege der Verdacht nahe, daß Dandolo dem 
Patriarchen jenen Auftrag untergejhoben habe, um mit dem Be- 
icheid, den er ihm zurückbringen läßt, die Unthätigfeit der VBenezianer 
zu bejhönigen (!), die bei Koloman’3 Lebzeiten feinen Verjud 
gemacht, ihm Dalmatien wieder zu entreißen“ (Lenel S. 93). Das it 
Hyperkritif! Dandolo brauchte die Unthätigfeit der Venezianer um 
jo weniger zu bejhönigen, al3 die Gejandtichajt des Patri- 
archen im November 1112 abging, im Februar 1114 Koloman jtarb 
und bald darauf 1115 der erjte Angriff Ordelafo Falier’d auf Dal- 
matien erfolgte. Am übrigen bin ich durch Lenel’3 Ausführungen 
in meiner Annahme von der Benupung einer älteren Chronik durch) 
Dandolo (S. 265, 285 ıc.) nicht erjchüttert worden. 


* * 


Wenden wir uns nunmehr zu dem zweiten Theile von Lenel’3 
Arbeit: den „verfafjungsgeihichtlichen Studien“, von denen die erite 
die „Reform der Dogenwahl im 12. Jahrhundert“, die zweite den 
„Uriprung des Großen Raths* behandelt. Auc) dieje beiden haben 
vor allem eine gemeinjame polemijche Richtung gegen die bisherige 
Auffaffung von der Bedeutung des Jahres 1172 aud) für die Ver- 
fafjungsgeichichte, wie jie zuleßt nody in der (von mir an diejer Stelle 
79, 137) bejprochenen) Arbeit von M. Claar vertreten it. ch freue 
mich, hier mit Lenel in dem anerfennenden Urtheil (S. 111, Anm. 1) 
über Hain’S Unterfuhungen und in dem Borwurfe gegen Claar 
(ebenda) übereinzuftimmen, daß der lebtere jich viel zu viel auf die 
Autorität der jpäteren venezianishen Gejchichtichreiber jtüßt. Ic 
freue mic ebenfo, mit Lenel in der Annahme übereinjtimmen zu 
fünnen, daß bei den Verfafjungsänderungen wirthichaftlide Momente 
eine große Rolle mitjpielten —, aber ich bedaure ebenjo, aud) hier 
de3 Öfteren anderer Meinung jein zu müjjen. 

So gleicy hinfichtlich der erjten Frage über die Neform der 
Dogenwahl im 12. Jahrhundert. Man hat bisher allgemein 
angenommen, daß zuerjt im Jahre 1172 nad) der Ermordung des 
(in Feldzug gegen Byzanz jo unglüdlichen) Dogen Vitale II. Midiel 
der bisherige Wahlmodus injofern geändert wurde, daß die Wahl 
des neuen Dogen dem Bolfe entzogen und elf eigens dazu bejtellten 
Wählern übertragen ward. Das meldet Andrea Dandolo (und nad) 
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ihm die andern Gejchichticjreiber) und vor ihm zuerit, wie Lenel 
meint, der Chronift Marcus, welcher zwar die bald nad) der Mitte 
des 13. Jahrhundert3 entitandene, an der betreffenden Stelle leider 
lüdenhafte Chronik des Martino da Ganale benußt, aber doc) jelbit 
erit ganz gegen Ende des 13. Zahrhunderts gejchrieben hat. Erit 
aljo etiwa jeit 1300, jagt Lenel, taucdhe dieje Anjchauung auf, und 
ihr gegenüber finde fi) in unjerer ältejten und beiten Quelle eine 
ganz abweichende Angabe: nämlicd) in der — in der eriten Häljte des 
13. Jahrhunderts verfaßten — Historia ducum Veneticorum. Hier 
wird zwar allerdings — und zwar ausführlicher ald anderwärtd — 
die Wahl des neuen Dogen Sebajtiano Ziani in derjelben Weije 
(durch elf Wahlmänner) erzählt; aber der Erzähler, bemerkt Lenel, 
„denkt nicht daran, daß hier eine durchgreifende Neuerung eingeführt 
worden jei; das bei der Wahl eingejchlagene Verfahren wird aud 
nicht von ferne als etwas Neued oder Ungewöhnliches Hingeitellt“. 
Das ijt richtig. Der Ehronijt jagt nicht Hipp und EHar: bei Ee- 
baftiano Biani ift zum erjten Mal dies Verfahren angewendet worden. 
Aber wenn er bei diejer Wahl thatjählic zum erjten Mal davon 
und zwar verhältnismäßig eingehend berichtet, dann muß das doc 
einen Grund haben, und man fragt unmwillfürlih: wie und was be= 
richtet er denn von den früheren Dogenwahlen? Das hat auch Lenel 
gefühlt und jchreibt deshalb in einer Anmerkung (S. 109): „Auf die 
jrüheren Wahlen geht der Ehronijt nicht ein; er regijtrirt den Thron= 
wechjel bloß mit einem furzen successit oder ad ducatus regimen 
promotus fuit.e Man müfje dabei berüdjichtigen, daß er in „diejen 
einleitenden Abjchnitten“ wiederholt auf „ausführlichere Mittdeilungen 
in der leider nicht erhaltenen Chronica Veneticorum verweije“ ; feine 
Darjtellung werde erit mit den 60er Jahren (des 12. Jahrhunderts) 
umfafjender. Das ijt mum einerjeitS nicht ganz forreft; denn der 
Ghronift erzählt ziemlich ausführlicd; (11/, Foliofeiten in den Monu- 
menta!) von dem Zug der Venezianer unter Domenico Michiel nad) 
dem heiligen Lande 1123 (vgl. oben S. 7) und deren Erfolgen auf 
der Rückkehr, ebenjo von den Kämpfen zwijchen den Benezianern und 
Normannen und Byzantinern 1147—1149 (1 Foliofeite!) unter Pietro 
Volani und Domenico Morofini, und ebenjo von dem glücdlidyen 
Anfang der Regierung Bitale'8 II. Michiel 1156. Andrerjeit3 ift uns 
zutreffend der Hinweis auf die „ausführlicheren Mittheilungen” in jener 
unbefannten Chronica Venetorum (eine Wendung, die übrigens leicht 
mißverjtanden werden fann, da es jich nicht etwa um ausführlichere 
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Mittheilungen des Ehroniften jelbjt handelt). Abgejehen davon, daß fich 
diefer wiederholte Hinweis auf andere (vom Chronijten übergangene) 
„Thaten“ der betreffenden Dogen bezieht (wozu eine derartige Ände- 
rung des Wahlverfahrens jchwerlich zu rechnen fein dürfte) —, man 
begreift nicht, warum der Ehronift nicht früher jchon von diejem ges 
änderten Wahlmodus mit eben den paar Zeilen hätte berichten fünnen, 
welche er zuerjt 1172 braucht, wenn er wirklich von einer früheren Ein- 
führung Kenntnis gehabt hätte. Und warum hat er dann nicht bei 
der Wahl Sebaftiano Ziani’s, wie er es jpäter bei Pietro Ziani thut, 
ein secundum morem binzugejeßt? 

„Bon einer früheren Einführung“, jagte id eben. Ja, wenn 
nicht 1172, wann denn jonjt vorher, wird Jedermann fragen, ijt der 
Wahlmodus geändert worden? Wann bot fich dazu ein Anlaß und 
eine Gelegenheit? Darauf bleibt uns Lenel die Antwort gänzlich 
Ihuldig! Er ift zwar geneigt, der Zeit kurz vor der Mitte des 
12. Jahrhunderts in anderer Beziehung eine entjcheidende Bedeutung 
beizulegen. Denn er erblidt (vgl. unten) in dem Auftreten der (zu= 
erjt in einer Urkunde von 1141 erwähnten) Sapientes und in dem 
Verjhwinden der Geijtlichkeit die „Anfänge einer grundlegenden Ums 
gejtaltung der Verfafjung“. Aber Lenel jagt do nicht, daß etwa 
in diefelbe Zeit die Änderung Hinfichtlih der Dogenwahl zu fepen 
fei. Und ed würde ihm wohl aud) jhwer fallen, dafür einen pafjen- 
den Zeitpunkt angeben zu können. Pietro Polani war der Schwieger- 
fohn feines Vorgängers, und wenn wir hören, daß feine Wahl unter 
dem Protejt ded Patriarchen Heinrich Dandolo und des Geichlechtes 
der Badoer erfolgte, dann wird bei derjelben wohl nicht jene Änderung 
vorgenommen worden fein. Bei Polani’8 Tode weilte der Patriarch 
und defjen Anhang infolge des Konfliktes, der bejonders aud durd) 
den Anvejtiturftreit entitanden war, nody außerhalb Venedigd, und 
die Benezianer jelbjt befanden jich auf einem Feldzuge gegen die Nor: 
mannen. Weder die Wahl Domenico Morofini’3 alfo, noc) die jeines 
Nacfolgerd Vitale II. Michiel boten irgend Anlaß zu einer joldhen 
Ünderung. Wie ganz anderd aber bei dem unglüclichen Ende eben 
Vitale’3 II. Mihhiel! Wergegenwärtigen wir uns die Situation! 

Der mit jo großer Begeijterung und opferjreudigem Patriotismus 
unternonmene Rachezug gegen Byzanz war nicht bloß rejultatlo8 ver- 
laufen, auch Venedig jelbjt war von der mit den zurücehrenden 
Schiffen eingeihhleppten Seuche verheert worden. Das erbitterte Vol 
wandte fich in feiner Wuth gegen den Dogen und warf ihm nicht 
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nur Unfähigkeit in der Leitung de Unternehmens, jondern jogar 
Verrätherei vor. Der Morditahl aber, der den unglüdlichen Dogen 
auf der Flucht vom Dogenpalaft nad) dem Zacdjariasklojter traf, war 
wohl, wie jchwerli zu bezweifeln fein dürfte, zugleich gegen jeine 
Freunde, jeine Parteigänger, gegen die Adelöpartei gerichtet. Zum 
wenigiten durfte fich diejelbe in ihrer ganzen Stellung und Politik 
für bedroht halten. Und doc war gerade fie ed gewejen, welche in 
der legten Zeit für den Staat eingejprungen war und die größten 
finanziellen Opfer gebradht hatte! Eines der interejjantejten Aften- 
jtüce zur mittelalterlichen Gejchichte Venedig! ift die aud von Lenel 
— nur an anderer Stelle (S. 42) — beiprocdhene und gewürdigte 
(von Marino Sanudo dem Jüngeren in feinen Vite de’ Duchi di 
Venezia bei Muratori, Rer. Ital. SS. 22, 497 u. ff. überlieferte) 
Urkunde vom (4. Juni) 1160 oder 11641), wonad) eben derjelbe Doge 
Bitale II. Michiel an zwölf genannte reiche Benezianer al3 Erjaß für 
die Summe von 1150 Mark Silber, welche fie dem Staat „in feiner 
Noth“ vorgeichojjen hatten, auf elf Jahre die Einkünfte aus dem 
Markt am Rialto, aus dem Pacht von den Berfaufsbuden und Läden, 
aus den Maß- und Gemwichtögefällen und einer von den fremden 
Kaufleuten zu entrichtenden Abgabe (Cavazon) unter Garantieleijtung 
überließ. Es ijt gleichgültig, aus weldem Anlaß dies geihah, ob 
das Jahr 1160 das richtige ijt oder ein etwas jpätered — die That- 
jache ijt nicht zu bezweifeln, und bezeichnend it, daß an der Spige 
der genannten reichen, adeligen Spender der jpätere Doge Sebajtiano 
BZiani und dejjen Nachfolger Orio Majtropiero jtehen. Auch bei der 
allgemeinen — von Lenel ohne Grund bezweijelten — Bwangs- 
anleihe?), zu welcher fich der Doge oder die Regierung 1171 vor dem 
erwähnten Radezug genöthigt jah und welde 1 Procent vom Bers 
mögen gegen 4 Procent Zinjen betrug, werden natürlich die reichen 
Adeligen das Meijte beigejteuert haben. E83 begreift ji daher m. E. 


ı) Der Drud bei Muratori hat das Jahr 1160, womit die beigefügte 
Indiktion VIII jtimmen würde; nad) Yenel (S. 42) und Predelli (im Archivio 
Veneto 36, 76) aber gehört jie in das Jahr 1164, wozu fie wegen der da= 
maligen Ereignifje — Krieg gegen Friedricd Nothbart und den Patriarchen 
Udalrid von Aquileja — noch befjer pajjen würde. 

2) Die anderwärt® überlieferte Siftirung der Bezahlungen im Jahre 
1172 (vgl. Predelli im Archivio Veneto 36, 75) ift doch wohl auf dieje 
öffentliche Zwangsanleihe zu beziehen und bildet damit zugleid, ein indireftes 
Beweismittel für dieje jelbjt 
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fehr wohl, daß fie nun nad) der Ermordung Bitale’s II. Midjiel auf 
Sicherung ihrer Stellung und ihres Einflufjfe® gegenüber den ent= 
fefjelten Leidenschaften des Volkes bedacht waren und zunädjit vor 
allem einen der ihrigen auf den Dogenstuhl zu erheben fi) bemühten. 
Gerade die Schnelligkeit, womit fie dabei vorgingen, indem jchon am 
dritten Tage danad) die Dogenwahl nad) dem neuen Berfahren vor- 
genommen wurde, jpricht, wie mir jcheint, für die Nichtigkeit diefer 
Erwägungen. Und id erblide aljo — in direktem Gegenjaß zu 
Lenel — in der betreffenden Stelle der Historia ducum Veneticorum 
geradezu den locus elassicus für die Einführung ded neuen Wahl- 
modus bei der Wahl des mehrerwähnten Sebaftiano Ziani. Übrigens 
— umd dies hat Lenel ganz überjehen — ftammt das ältejte 
Zeugnis für dieje Auffaffung nicht aus dem Anfang ded 14. Jahr: 
hundert3, fondern aus der gleichen Zeit wohl, in welcher die Historia 
ducum Venet. jelbjt entitanden it. In der Dresdener Handichrift 
de3 fog. Chronicon Altinate, weldye dem 13. Jahrhundert angehört, 
jtehen in der (bi8 Pietro Ziani reichenden) Dogenlifte bei Sebajtiano 
Biani von derjelben alten Hand die Worte: qui primus per electionem 
fuit dux (M. G. SS. 14, 61). 

Wenn Sebajtiano Ziani hon ein Jahr nad) feiner Wahl im 
November 1173 ein jehr beachtenswerthes Lebensmittelgejeß erlieh, 
welches nicht bloß (wie Lenel ©. 45 angibt) gegen die Spekulationg- 
luft gerichtet war, fondern überhaupt bejtimmte Preife und rechtes 
Mab und Gewicht für eine Neihe der widtigiten Lebensmittel in 
Benedig vorjchrieb, jo fann man wohl daran denken, daß damit zu- 
gleich dem Volke nad) dem Grundjage: Panem et Circenses gewifjer- 
maßen eine materielle Entihädigung für die Einbuße an politischer 
Macht dargeboten werden jollte. — 

Ic) fagte, „zunäcit* fei 1172 das Verfahren bei der Dogen- 
wahl geändert worden; es fragt fidh, ob damals nod; weitere Ver: 
fafjungsänderungen vorgenommen wurden. Gewöhnlid) wird ja in 
diefelbe Zeit au die Einjeßung de3 „Großen NRaths* verlegt. 
Freilich fehlt darüber jediwede ältere Nachricht, und nur jpätere Chro- 
nijten des 15. und 16. Jahrhunderts Fünnen dafür angeführt werden, 
über welde audy Claar in feiner oben erwähnten Arbeit nicht hinaus 
gekommen ift. Gegen dieje Anjicht nun wendet jich Lenel im zweiten 
Abjchnitt diejed Theiles, in welchem er den „Urjprung des Großen 
Rats“ behandelt. Er gibt zuert einen furzen gejchichtlichen Über- 
bli über die Entwidlung der Berfafjung bis zur Mitte des 12. Jahr: 
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hundertd. Seit dem Ende des 9. Jahrhundertd nehmen an dem 
publicum plaeitum oder der communis curia, weldhe unter dem 
Borjig des Dogen „zu Zweden der Verwaltung und der Rechtspflege“ 
fi verfammelt, Theil: die hohe Geiftlichfeit, der populus (zuweilen 
gejdhieden in maiores, mediocres und minores) oder die boni ho- 
mines, nostri fideles, und die judices oder primmates. In den leß- 
teren erblidt Lenel — wohl rihtig — die Nahlommen der früheren 
tribuni und erklärt au8 diefem Zujammenhang auch die „umfafjende 
Kompetenz“ der judices, welche „nicht bloß die Urtheiler im Gericht 
ded8 Dogen“, jondern zuglei „feine jtändigen Berather auf allen 
Gebieten der jtaatlihen Verwaltung“ waren — ohne daß fie darauf 
einen rechtlihen Anjprucd gehabt hätten, wie man auch in diejer 
Zeit no nit von einem „jet Eomjtituirten Rathe* des Dogen 
reden dürfe). „Nocd beruht vielmehr alle8 auf Brauch) und Her- 
fommen.“ 


Um die Mitte des 12. Jahrhundert? oder nad) Lenel jogar jhon 
„kurz vor der Mitte“ desjelben tritt, wie bereitd angedeutet, eine 
grundlegende Umgejtaltung der Berfaffung uns entgegen. E83 ver- 
Ihwindet die Geijtlichfeit — vermutlich infolge de oben berührten 
Invejtiturjtreite® —, andrerjeit3 erjcheinen (feit 1141?) die Sapientes 


(oder praeordinati, consiliarii, consiliatores) al8 Theilnehmer des 
Rath und zwar, wie fi aus einzelnen Urkunden ergibt, al bevor- 
zugte, die „dem Dogen und dem populus gegenüber mit bejtimmten 
Befugniffen ausgejtattet* find. Im einer Urkunde vom Jahre 1166 
entjcheidet der Doge, wenn auch widerwillig, doc jchließlicy nad) 
ihrer und der judices Anficht entgegen der feinigen und „erkennt jo 
dad Mitwirkfungsreht der sapientes ausdrüdlih an“. Aus einer 
andern Urkunde von 1143 andrerjeits läßt jich entnehmen, dah ihnen 
(und den judices?) der populus „eidlid) zur Obedienz verpflichtet 
war“, daß fie ein „unbedingtes Nedt auf Gehorfam“ hatten (Lenel 
129). Freilid) über die Organijation der sapientes, ihre Anzahl 
u. f. w. wifjen wir nichts Nähered. Wie jhon Hain bemerkt hat, 
finden wir 1160 neben dem Dogen und den judices deren 109, da= 
gegen 1163 nur 43, 1164 wieder 80, 1166 nur 34 mit ihren Unter: 
Ichriften in Urkunden, wofern man wirklich die hier Unterjchreibenden 
für die sapientes halten darf, was nad) Lenel keineswegs jicher it. 


1) Das jagt doch ganz entjchieden au Hain a. a. DO. ©. % und 99, 
und LXenel’3 Polemik gegen Hain (S. 123 Anm. 2) jcheint mir ungeredt. 
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Wer fie ernannt und auf wie lange, ift nicht Har. Daß jie aus der 
hohen Ariitofratie, auß den vornehmjten Gejchlechtern entnommen 
wurden, daß dieje Rathgeber nun als eine gejchlofjene Körperjchaft 
erjcheinen, betont aud; Hain. Wenn man aber in diejen sapientes, 
wie 3. B. aud) Claar es thut, die Vorläufer des jpäteren jo berühmten 
Benezianifshen Senates, der officiell jog. Rogati oder Pregadi, 
erblidt hat, jo ijt Lenel vielmehr der Meinung, daß fie die VBor- 
läufer de3 „Großen Rath3* gewejen jeien und dejjen Ent- 
jtehung oder Einjegung daher nicht etwa in das Jahr 1172 zu jeßen 
ift, wie die erjt fpäteren Ehronijten angeben — Dandolo hat bezeich- 
nenderweije nichyt3 darüber —, fondern in eine frühere Zeit — 
aljo etwa in die Mitte des 12. Jahrhundertd — hinaufzurüden jei. 
Und er fann fi) dafür auc auf ein urkundliche Zeugnis berufen. 
In einer allerdings jhon von Cecdyetti, La Vita dei Veneziani fino 
al 1200 (1870) ©. 54, benußten, aber erjt von Lenel entiprechend 
verwertheten Urkunde vom Jahre 1207 ijt die Rede von sex sapientes 
minoris consilii und den sapientes majoris consilü. Wenn aljo in 
jo jpäter Zeit nod die Angehörigen des Großen Rath als sapientes 
maioris consilii (maioris wegen der inzwijchen erfolgten jogleic zu 
bejprechenden Abjonderung des „Kleinen Raths*) bezeichnet werden, 
dann darf man wohl — dies fcheint mir daß gejichertite 
NRejultat in Lenel’3 ganzer Arbeit — gewiß in den früher 
erwähnten sapientes oder sapientes consilii, sapientes terrae eben 
auc) die Mitglieder ded Großen Rath erbliden. 

Lenel tritt auf Grund jener Urkunde von 1207 aber auch der 
landläufigen Anficht entgegen, daß 1172 jchon die Ernennung der 
ca. 450—480 Mitglieder des Großen Rath durd je zwei Wahl- 
männer aus jedem der jechd Stadttheile (sestieri) erfolgt jei, welch 
leßtere zwölf Wahlmänner durc den Großen Rath erwählt worden 
feien, und daß aud, die Ernennung der Beamten dem Großen Rath 
von Anfang an zugeitanden habe. Im der Urkunde von 1207 it 
bon ganz Anderem die Rede. Da lejen wir von einer Eintheilung 
der Stadt in „Trentacien“ (Dreißigitel?) und ftatt von zwölf Wahl« 
männern nur von drei, welche alljährlidy au8 drei Trentacien — jeder 
aus einer — gewählt werden jollen. Und eben dieje drei Wahl- 
männer follen nun jowohl die jech® sapientes minoris consilii (je 
einen aus jedem Gejtier), ald® aud, die sapientes maioris consilii, 
deren Zahl nicht angegeben if, unumquemque de trentacia sua, 
auf die Dauer eined Jahres wählen. Dieje drei electores jollen 
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ferner nicht bloß jech& Profuratoren der Kommune (aus jedem Sejtier 
einen) und drei Kämmerer (camerarios) mit ihren jech8 Schreibern 
(drei von der einen, drei von der anderen Seite ded großen Kanals) 
erwäbhlen, jondern audy alle anderen Wahlen (von Beamten?) voll 
ziehen, welche ihmen der Doge nad) dem Beihluß der Majorität des 
(Großen?) Rath auftragen würde. 

Dabei bleibt freilich nod; manches dunkel, und das Gejeß von 
1207 gibt neben den neuen Aufjchlüjfen, wie Lenel jehr richtig bes 
merkt, neue Fragen auf. Bor allem: was ijt unter den Trentacien 
zu verftehen? Lenel hat den gleichen Ausdrud nur nod einmal in 
einer ungedrudten Urkunde vom Jahre 1152 gefunden, welche zwei 
Entwürfe eined Vertrages zwijchen Venedig und Antona enthält!), 
und ijt geneigt, diefelben für lokale Unterabtheilungen (Sprengel?) zu 
halten. Ob fie mit den jonjt erwähnten contratae identifch find, 
oder inwiefern fie fi) davon untericheiden, läßt fich vorerit nicht 
bejtimmen?). In der Urfunde von 1207 wird gejagt, daß die Reihe 
der drei (zu mwählenden) Wahlmänner bei Eajtello (dem einen Stadt- 
bezirk) beginnen und dann durdy alle Trentacien des Rialto biß zum 
Ende bindurdlaufen folle: mit diefen Worten weiß Lenel, wie e8 
jcheint, nidht® anzufangen, wenigitend hat er fie nicht berüdjichtigt. 
Soll damit nicht vielleicht gejagt werden, daß ein (jährlicher?) Wedhjel 
der Wahlmänner nah den Stadtbezirken jtattfand? Won wem diefe 
drei Wahlmänner gewählt werden, ijt auch nicht gejagt. Lenel hält 
ed „dem Wortlaut nach“ für ausgejchloffen, daß die Trentacien jelber 
die Wahl vorzunehmen Hatten. ch möchte eher das Gegentheil 
glauben, da e8 heißt: electores tres eligi debeant, quorum quisque 
de sua trentacia erit. Namentlich fehlt auch leider jede Angabe, 
wie viele sapientes ded3 Großen Rath3 von den drei Wahlmännern 
gewählt wurden. Eine weitere Frage ilt die, ob diefe Urkunde, 


1) €8 wäre m. E. jehr winjchenswerth, dab auch diefe Urkunde, wie 
überhaupt alle älteften Stüde zur Benezianijchen Verfafjungsgeihichte einmal 
überfichtlih und in forreftem Wortlaut zujammengejtellt würden. 

2%, Enr. Beita erinnert in einer eben erjchienenen jehr beachtenswerthen 
Beiprehung der Arbeiten von Claar und Zenel (im Nuovo Archivio Veneto 
14, 49) an die Stelle in der Chronit de Martino da Canale (Arch. Stor. 
Ital. 8, 566, nicht 586), wo e& heiht, daß der Doge (um die Mitte des 
13. Yahrh.) beim Marienfefte (im YWuguft) les contrees de Venise en 
30 parties: c'est II contrees A une feste theile. Aber Genaueres läßt 
fi) daraus auch nicht entnehmen. 

Hiftoriihe Zeitfchrift (Bd. 84) R.F. Bd. XLVII. 29 
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diejed Geje von 1207 wirklich, wie Lenel meint, einen älteren Ber- 
fafjungszuftand darjtellt, ob die darin angegebenen Bejtimmungen 
weiter zurüd datirbar find. Daß damit vielmehr in irgend einer 
Hinficht eine Anderung getroffen wurde, fcheint mir au den von 
Lenel nicht berüdjichtigten Worten a modo in antea entnonımen werden 
zu müfjen. 

Und nod) in einem anderen Punkte muß ich Lenel entgegentreten. 
Er betrifft die Einjegung des „Sleinen NRath8“, de& minus con- 
silium. Diejelbe wird gewöhnlich, wie aud) von Claar, in das Jahr 
1178 verlegt und zwar auf Grund einer Notiz bei Andrea Dandolo. 
Nun ift allerdings der betreffende Pafjus, wie ich jelbjt gezeigt, in 
der ältejten Handichrift von defjen Annalen (dem Eod. 400 Banetti 
der Marfus-Bibliothef) ausgejtrichen und fehlt auch in zwei davon 
abgeleiteten vatifanijchen Handjchriften!). Und Lenel meint daher, es 
fei zum mindejten zweifelhaft, ob man fich hierfür noch auf Dandolo’s 
Autorität beziehen dürfe. Do wohl m. E. mit demjelben Rechte, 
ald wenn man jenen anderen Pafjus verwerthet, der von dem Zwilt 
zwifchen dem Dogen Pietro Polani und dem Patriarchen Heinrich) 
Dandolo handelt und in gleicher Weije getilgt ijt. Für das Jahr 1178 
läßt fi) aber vielleicht noch ein anderer Umjtand geltend machen, der 
bisher nody nicht berührt worden ift. Wir willen aus Romnald von 
Salerno, daß im Sommer (Juli) 1177 zur Beit der Friedensverhand- 
lungen zwifchen Friedrid) und Alerander unerwartet in Venedig eine 
Bewegung zu gunften des Kaiferd ausbradh, welche denjelben in den 
Stand jeßen follte, nad) jeinem Belieben jeinen Gegnern den Frieden 
vorzufchreiben. Mag man nun auch guten Grund haben, zu glauben, 
daß Romuald die Gefährlichkeit diefer Bewegung übertrieben habe, 
um jein eigenes Verdienft an der Unterdrüdung derjelben in ein 
helleres Licht zu jegen; willen wir auch nichts Näheres dariiber, wer 
die eigentlichen Leiter oder Anftifter der Bewegung waren, und wer 
unter den populares de Romuald zu veritehen, ob, wie Brut, 
Reuter, PVeterd, Baer meinen, wirklid) die demokratische Volkspartei 
Benedigs: gleichviel. Vom Standpunkte der herrichenden venezia- 
nifhen Adelöpartei aus mochte man in dem Vorkommnis doch eine 
recht unliebjame Epifode erbliden und an geeignete Mittel zur Ber- 


1) Claar hat e8 ©. 91 Anm. 4 nicht ganz Fforrelt ausgedrüct, wenn 
er jagt, die Stelle jei in einer Handichrift bei 1178 ausgeftrihen und zu 
1172 gejeßt; in jemen älteflen ift dies nicht der Fall, und in anderen der 
Pafjus überhaupt nur bei 1172 (in anderer Zorm) mitgetheilt. 
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hütung eines foldyen Eingreifend des Volkes in die hohe Bolitif und 
einer etwaigen Umjtimmung ded Dogen zu denken fi) veranlaßt jehen. 
Wenn man in dem „Sleinen Rath“ eine Art Ausjhuß aus dem Großen 
Rath, eine Art Kabinet de Dogen im modernen Sinne zu erbliden 
hat, welcyes dem Fürften zur ftändigen Überwachung an die Seite ge- 
jet war, dann läßt fich dejjen Einrihtung im Jahre 1178 bei dem 
Dogenwechjel im Zufammenhang mit den Ereignifjen des Jahres 1177 
wohl erklären — zumal wenn man in den 1179 urkundlich erwähnten 
praeordinati oder in den sapientes und in den 1181 genannten con- 
siliatores doch vielleicht bereit? die Mitglieder des für 1187 ficher 
bezeugten „Kleinen Rath3“ erkennen darf. 

Allein ih muß zum Schlufje eilen. Ich habe, wie ich dies für 
meine Pflicht gehalten habe, zu meinem Bedauern öfters, al3 mir lieb 
ift, gegen Lenel’3 Ausführungen Stellung nehmen müfjen. Das joll 
mich aber nicht hindern, meiner Freude über feine Arbeit im Ganzen 
Ausdrud zu geben, welche mid; jelbit zu einer eingehenderen Prüfung 
der einjchlägigen Fragen veranlaßt hat und jicherlih zu dem Beiten 
und Anregenditen gehört, wad in neuerer Zeit über das ältere 
Benedig gejchrieben worden ijt. 


Zur Geihicdhte de Jahres 1809. 


Bon 
PYaul Baillen, 


Udo Gaede hat Fürzli die jchon oft beiprocdhene Stellung 
Preußens zur NKriegsfrage 1809, indbejondere die Haltung König 
Sriedrih Wilhelm’3 III, von neuem einer eingehenden Erörterung 
unterzogen. Seine Schrift!) zeigt gründliche Forjhung, eine in 
Harer Darftellung jejt und ficher fortjchreitende Unterjudhung, be: 
dächtig abwägendes Urtheil. Der politiichen Eigenart ded Königs 
ieint mir Gaede gerechter zu werden ald M. Lehmann; die 
fonjtige Polemik gegen die Biographie Scharnhorjt’3 würde minder 


N) Preußens Stellung zur Kriegsfrage 1809. Ein Beitrag zur Ge: 
ihichte der preußiihen Bolitit vom Erfurter Kongreß, September 1808, 
bi8 zum Schönbrunner Frieden, Oktober 1809, von Dr. Udo Gaede, Han- 
nover u. Leipzig, Hahn, 1897. 

29° 





452 Raul Baillen, 


ftörend und mehr überzeugend wirken, wenn fie nicht bisweilen zu 
Kleinigkeiten abirrte?). 

Dagegen muß ich gerade in einem der wichtigiten Punkte, viel- 
leicht dem wichtigjten, gegen Gaede der älteren Auffajjung Lehmann’s 
durchaus Recht geben. Woher fam in der eriten Krilis des 
Kahres 1809, gegen Mitte Mai, die jcharfe Wendung Preußens zu 
Öfterreih? Lehmann meint befanntlih, König Friedrich Wilhelm 
babe jich durch die braufende Volksitrömung widerjtrebend binüber- 
drängen lafjen. ®aede will da8 nicht gelten lajjen; feine Darjtellung 
motivirt den damaligen „Syitemwechjel“ Preußens, den er jchon in 
den April verlegt, mit dem Eindrud der Weigerung Kaijer Alerander’s, 
auch bei Verlegung vertragsmäßiger Verpflihtungen Preußens den 
König gegen Franfreih in Schuß zu nehmen. 8 mag jein, da 
preußiihe Staatdmänner, wie 3. B. der Gefandte in Petersburg, 
Freiherr v. Schladen, dieje Erklärung Alerander’3 im öjterreichifchen 
Sinne audbeuteten; auf den König jelbjt hat fie eher in entgegen- 
gejeßter Richtung gewirkt: fie hat ihn wochenlang mit der Sorge vor 
einem Angriff NRußlands erfüllt und von der engeren Annäherung 
an Öfterreich zurüctgehalten. Erjt die mächtig aufwogende Bewegung 
rings um ihn ber, die Furcht, durch diefe Ausbrüche der Volfs- 
ftimmung bei Napoleon rettung3los bloßgeitellt zu fein, und vor 
allem dann die geheime Nachricht von dem Sceinkriege Rußland 
gegen Dfterreih hat den König zeitweije über feine Bedenklichkeiten 
binweggehoben und die friegeriiche Wendung vom Mai 1809 hervor: 
gerufen. 

Welche trübe und hoffnungsloje Stimmung während aller diejer 
Erjhütterungen auf dem König lajtete, ift durch feine Aufzeichnungen 
bereit3 befannt. Doc; mögen ald Ergänzung und Beitätigung bier 
nod) einige Auszüge aus Briefen der Königin Quije folgen; fie find 
nad Peterdburg gerichtet, wohin fi von Königsberg die Blide 
hoffend und bangend wandten, an die beiden ruffiihen Kaiferinnen, 
die Mutter und die Schweiter Kaifer Alerander’3, mit denen Königin 


!) Ohne meinerjeits in eine gleiche Detailpolemif einzugehen, fann ich 
doch ein jeltjames Mikverftändnis Gaede’8 nicht unberichtigt lafjen. S. 158 
überfegt er die Äußerung Nagler’s gegen Knejebed: Notre maitre parle 
d’une predilection extraordinaire pour la guerre dur „Der König 
äußert fich jehr lebhaft für den Krieg“; e8 muß natürlich heißen: „Der 
König jpricht von auferordentliher Vorliebe für den Krieg“, nämlich bei 
Knejebed. 
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Zuije bei ihrer Reife nad Rußland im Januar 1809 innigite Freunde 
Ihait geihlojjen hatte. In den Briefen jpiegelt fi) die ver- 
zweiflungsvolle Stimmung des preußifchen Königspaares, leiden- 
Ichajtlic geiteigert und zugleich religidd ausgeglichen in einem tief 
empfindenden weiblichen Gemüthe?). 


Königin Luife an Kaijerin Elifabeth Alerejerwna. 


Königsberg, ce 11/23 fevrier 1809. 

... Ce cher Berlin, quand le reverrai-je? Dieu le sait. 
Le prompt retour de Napoleon ä Paris, son voyage &ä Stras- 
bourg oü le chäteau est prepare, nous prophötise la guerre. 
Notre situation est des plus precaires, et je crains notre ruine 
trös pres. En tout cas, si nous retournons ä Berlin, je devrais 
me separer de mes fils, qu’on etablira ici, sous pretexte d’etudier 
& luniversite, pour que, si on enleve les parents, les enfants 
restent pour nous venger, si vengeance il y a?!... 


Königin Luife an Kaijerin Elijabeth Alerejewna. 
Königsberg, ce 12 avril 18092). 

Je suis alter6e des nouvelles de la Suede! Mes larmes 
coulent souvent et se mälent aux vötres, chere Cousine. Quel 
sort, quelle nation, que cette nation su&doise? Votre pauvre 
saur|!... 

Souvent, je vous l’avoue, je suis dans un &tat deplorable, 
et l’avenir me parait sans avenir pour nous... Jugez un peu 
ce que cela deviendra si la Russie tombe avec les Frangais 
sur ces pauvres Autrichiens. C’en est fait d’eux! Et puis, que 
deviendra toute l’Allemagne et la Prusse en particulier quand 
Napoleon n’aura plus rien & craindre? La reponse est facile, 
il faut la tirer de la declaration qu’il a faite dans le Moniteur 


1) Diefe Briefe werden mit der Korrejpondenz König Yriedric 
Wilhelm’3 III. und Kaijer Alerander’3 in dem näditen Bande der „Publi- 
fationen aus den preufiihen Staatdardiven“ veröffentlicht werden. 

*) Von demjelben Tage ift jene merkwürdige Aufzeihnung des Königs, 
in der aud er fi mit dem Gedanken der Thronentjagung beichäftigt. 
Bol. Lehmann, Scharnhorjt 2, 158 f., Gaede ©. 69 f. 
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il y a quelques annees. «Dans peu, dit-il, ma dynastie sera 
la plus ancienne sur tous les trönes.» Si je n’avais pas d’en- 
fants, passe encore cet affreux avenir. Je ne suis point de- 
voree d’ambition. La couronne pour moi n’a pas ce grand 
attrait qu’elle a bien pour d’autres; comme j’ose le dire, ce 
n'est pas le seul avantage que je me connaisse. Berjtehen Sie 
mich recht, e3 ijt nicht der geringite Vorzug, den ic) glaube zu be= 
figen, und wenn ed aud etwas ftolz und anmaßend Elingt, jo ver- 
zeihen Sie e3 einer jehr unglüdlichen Königin, die zu deutlich voraus 
fieht, daß fie bald in die Lage verjegt jein wird (durch die fürchter- 
lihe Bolitit von Freund und Feind), ganz allein auf ihren 
inneren Werth bejchränft zu jein.... 


16 avril. 

A Berlin, on est bien malheureux de notre retard, mais 
que faire? On ne peut pas leur dire les choses telles qu’elles 
sont, et vous avez bien raison de dire qu’au moins ici nos 
personnes sont en sürete, car nous avons appris du depuis que 
N. avait fait de jolis projets qui &taient aussi pour la süret& de 
nos personnes, mais seulement sous sa main et en France. 
Que ceci reste bien entre nous, der Monard) glaubt e3 doch nicht, 
wenn man e3 ihm jagte..... 

Adieu, si vous m’aimez, brülez cette lettre et ne faites 
connaitre son contenu & personne, comme notre contenance 
doit ätre bonne et forcee, la Russie &tant du parti frangais. 
Adieu, priez pour moi. J’ai fait mes devotions, und id) habe 
alle meine weltlichen Anliegen Gott zum Opfer gebradit, unter taufend 
beißen Thränen. Repondez-moi bientöt und belohnen Sie mein 
unbegrenzte Vertrauen mit Gegenvertrauen. 


Königin Luife an Kaijerin Maria Yeodorowna. 
Königsberg, ce 1er/13 mai 1809. 


. La guerre de l’Autriche une fois &clatee a e&t& suivie 
dans toute l’Allemagne et particulierement chez nous d’une 
fermentation generale qui a et qui aura encore bien des suites, 
que l’excös de la tyrannie de Napoleon a pr&parees depuis 
longues annees. Le Roi est innocent & tous les mouvements 
seditieux qui ont eu lieu en Westphalie et & l’affreux et im- 
pardonnable decampement de Schill. Mais Napoleon, qui hait 
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le Roi et la Prusse, croira-t-il & cette innocence? lui qui ne fait 
que le mal et le malhonnöte? Vous voyez donc clairement, 
chere et bien-aim&ee Impe£ratrice, que notre arr&t est signe et 
que nous n’avons rien & attendre de lui que du funeste. Le 
Roi pourra peut-ötre se trouver force par les circonstances & 
abandonner pour quelque temps le systeme politique de l’Em- 
pereur, votre fils, systtme auquel le Roi a tenu plus encore 
par le cour qui est si veritablement devoue & son illustre ami?). 
Les esprits sont tellement montes et l’agitation et la fermen- 
tation est si grande, que le Roi risque tout, gil ne prend 
le parti auquel la nation tient par preference et presque avec 
demence. C’est dans un tel cas que le Roi ose compter et 
moi aussi sur la veritable amiti& de ’Empereur qu’il n’entre- 
prendra rien contre nous de&jä assez malheureux et pour- 
suivis par tout ce que le sort a de rigoureux et de cruel. C'est 
alors sürement que nous pourrions compter sur votre amitie, 
chere et bien-aimee Impe£ratrice, vous qui &tes l’ange de tous 
les malheureux. Croyez que jamais Roi et Reine ne furent 
plus malheureux que nous. Que ne donnerais-je pas pour 
pleurer dans votre sein et vous parler en detail de notre posi- 
tion cruelle.... 
* . * 

Bei diefer Gelegenheit möchte id noch auf einen anderen Beitrag 
zur Gejhichte des Jahres 1809 hinweifen, auf die treffliche Abhand- 
fung von F. Thimme?) über „Die hannoverjchen Aufjtandspläne 
im Jahre 1809 und England“, in der, namentlid) auf Grund der 
Alten des Miünfter’ichen Familienarhivs in Derneburg, die mannig- 
fahen Entwürfe hHannoverjcher Offiziere und Beamten für eine Volts« 
erhebung und die jteif ablehnende Haltung der englijchen Regierung 
ausführlich; gejchildert werden. In diefem Zujammenhange berührt 
Thimme auch wiederholt die damaligen Beziehungen Preußens zu 
England und erwähnt dabei zum erjten Mal die Miffion eines Frei- 


) Man bemerkt die Übereinftimmung obigen Briefes mit dem 
Schreiben des Königd an NAlerander vom 12. Mai, in dem e8 u. a. heißt: 
Ce systöme auquel je tenais plus encore par les sentiments de mon 
c@ur que par la simple politique. Baillen, Briefwechjel König Friedrich 
Wilhelm’3 III. mit Kaifer Alerander I, ©. 187 (im Drud). 

») In der Zeitichrift des Hiftoriihen Vereins für Niederjadhien, 1897. 
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herrn v. Heerdt, der im Mai 1809 infolge der Friegerifchen Wendung 
der preußischen Politit durdy den Prinzen von Oranien nad) Eng- 
land geichidt wurde. Thimme macht interefjante Mittheilungen über 
den Berlauf diefer Verhandlung; über das endliche Ergebnis, das er 
nicht hat ermitteln können, möchte ic) hier den von Heerdt jelbjt an den 
Prinzen von Dranien erjtatteten Schlußbericht mittheilen, der beweilt, 
daß Heerdt in der That aud von Preußen aus beauftragt war, und 


daß er am 21. Auguft dem König Friedrich Wilhelm in Königsberg 
darüber berichtet hat. 


Berlin, 1er septembre 1809. 

Arrive le 21 aoüt A Königsberg de tres grand matin, j’eus 
l’honneur d’ötre admis encore le möme jour & une audience 
particuliere de S. M., dans laquelle, apr&s avoir remis la lettre 
de V. A. S.!) et fait un rapport detaille de tout ce qui s'etait 
passe en Angleterre ä& l’occasion de l’arrivee du jeune prince 
hereditaire d’Orange dans ce pays, je rendis compte A S. M. 
de la maniere dont les ouvertures que V. A. S. m’avait 
charge de faire de la part de $. M. Prussienne au- 
pres du gouvernement britannique avaient &t& regues 
et de la r&ponse verbale dont M. Canning m’avait charge & cet 
€egard & mon depart de Londres. 

S. M. me fit connaitre en substance &tre extröämement 
satisfait de la maniere grande et genereuse de penser et d’agir 
du gouvernement britannique; mais que la situation oü elle se 
trouvait etait extrömement difficile; que les evenements se suc- 
c&dant avec une rapidite etonnante, il n’etait presque pas pos- 
sible de former un plan d’apres les circonstances du moment 
et d’en pr&parer l’ex&cution sans le voir tout aussitöt entiere- 
ment renverse par de nouveaux obstacles; qu’elle ne se deguisait 
pas les suites que pouvait avoir une paix entre l’Autriche et 
la France; mais que, d’un autre cöte, le dernier armistice et la 
maniere d’agir de l’Autriche envers le Tirol ne pouvait in- 
spirer beaucoup de confiance; que dans ce moment enfin elle 
se trouvait dans l’impossibilite de prendre une resolution de- 


terminde et &tait obligee d’attendre le resultat des evenements 
futurs. 


ı) Schreiben des Prinzen an den König vom 15. Auguit. 
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MM. de Nagler, Scharnhorst, Altenstein, Köckritz et autres 
personnes influentes avec lesquelles j’ai eu l’honneur de parler 
en detail, me paraissaient entierement de la m&me opinion. 
M. Nagler inclinait & croire que les intentions de S. M., men- 
tionnees dans la depöche de V. A. S. en date du 14 mai de 
Königsberg, n’avaient &t& que conditionnelles et en cas que 
les arm&es autrichiennes auraient du succes. 

M. Beyme enfin est celui & qui j’ai trouve seul une opinion 
bien decidee dans cette occasion!). Il m’a dit ne pas repondre 
A la lettre de V. A. S. parce qu’il considerait le sort de toutes 
les lettres, möme celles envoyees par courrier, comme tres in- 
certain; mais qu’il me priait de faire connaitre & V. A. S. que 
les dispositions &taient encore parfaitement les mömes A Königs- 
berg que lors du dernier sejour de V. A.S. & cet endroit; que 
Varmee qui alors n’etait pas organisee se trouve actuellement 
en &tat d’agir d’un moment & l’autre &tant pour une grande 
partie campee et cantonnede pour les soi-disantes manceuvres; 
que l’on ne se deguisait pas les suites que pouvait avoir pour 
la Prusse une paix, et qu’en consequence M. de Kn—k est 
charge de travailler de tout son pouvoir pour engager l’Au- 
triche & continuer la guerre et se trouve muni des pleins pou- 
voirs les plus etendus et satisfaisants sur les secours qu’en 
pareil cas la Prusse s’engage ä& donner en faisant cause com- 
mune avec l'Autriche et les moyens ä sa port&e pour continuer 
conjointement avec elle cette guerre. 

Ayant täche de savoir par M. de Scharnhorst si S. M. 
destinait & V. A. S. une place aupres de son armee en cas 
qu’elle enträt en activite, il m’a dit ne pouvoir me r&pondre 
& cet &gard pour le moment, mais que, des que l’activite de 
l’arme&e serait definitivement decidee, on s’empresserait de faire 
connaitre & cet &gard A V.A.S. les intentions de S.M.... 


Aus diefem Bericht bedarf noch eine Stelle befonderer Erläutes 
rung, die oben citirte Depeiche ded Prinzen an Heerdt vom 14. Mai, 
die. au von Thimme erwähnt wird. Ihr Wortlaut ijt bisher leider 


ı) SHeerdt brachte für Beyme, Scharnhorjt und Nagler ein gleiche 
fautendes® Schreiben ded Prinzen von DOranien mit. ber Beyme vol. 
noch Gaede'8 gute Charalteriftit S. 130. 131. 
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nicht befannt geworden; fie muß ebenjo, wie andere Äußerungen des 
Prinzen aus jenen Tagen, die friegeriihen Entichliegungen des Königs 
in der bejtimmtejten Weife, ohne Zweifel und ohne Einfchränfung, 
wiedergegeben haben. Freilih hat man, wie das in dem obigen 
Bericht jhon Nagler verjucht, die Außerungen des Königs fpäter 
abihwächen, die Sache ald ein Mikverjtändnis des Prinzen bintellen 
wollen. Hiergegen hat num der Prinz von Anfang an fic) entjchieden 
verwahrt. Er jpricht Schon in einem Briefe vom 4. Juli an feine 
Mutter davon, daß in Königsberg wieder die Unentjchlofjenheit 
herriche apres les assurances donnees, und daß die personnes 
principales dort da3 Gedächtnis verloren zu haben jchienen. Er 
bat aber ferner, und died fcheint mir entjcheidend, bald darauf den 
König jelbjt nahdrüdlih an feine Erklärungen erinnert, ohne daß 
diejer in feiner Antwort Widerjprud erhoben hätte!). Hiernady 
dürfte faum bezweifelt werden fünnen, daß die friegerifchen Er- 
Härungen des Königs gegen Mitte Mai bejtimmter und unbedingter 
gelautet haben, ald man es nachher hat zugeben wollen. 


* * 
“ 


Da id einmal das Wort habe über die Gejhicdhte des Jahres 
1809, jo darf ich vielleicht nod eine Bemerkung hinzufügen über das 
damalige Verhalten Napoleon’8 gegen Preußen. Aus einem Berichte 
de3 franzöfiihen Gefandten in Berlin vom 1. Juli 1809 ift neuer- 
dings von Lenz gelegentlich gefolgert worden, daß St. Marjan mit 
„feiner conniventen Diplomatie wirklich nur feine Aufträge erfüllt habe“. 
Das ijt bucdhjtäblich richtig, wenigfiens für 1809. Allein man darf 
diefen Einzelfall weder generalifiren, nod aud nur für 1809 die 
wirflihen Anjchauungen Napoleon’3 danach beurtheilen wollen. Man 
fann nicht3 weiter jagen, ald3 daß er in der fritiihen Lage nad) 
Aspern jeder den Gegenjaß verjchärfenden Erörterung mit Preußen 
borfichtig ausgewichen ift. Das zeigen die jenem Berichte voran- 
gehenden Erlafje Champagny’s an St. Marjan, die mir für die Technik 
der napoleonishen Diplomatie charakterijtifch genug jcheinen, um bier 
veröffentlicht zu werden. 


1) Der Prinz jchreibt am 1. Auguft: Apr&s avoir eu l’honneur d’ötre 
charge de sa part de donner des assurances positives de ses inten- 
tions de prendre part & la presente guerre, ainsi que de preparer 
les voies pour le concert militaire & 6dtablir avec les armedes im- 
periales etc. 
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Ehampagny an St. Marjan. 
Vienne, 23 mai 1809. 


... (Durch Courier.) Voici la rögle de conduite que S. M. 
m’a charge de vous tracer. Il est inutile de se faire dans la 
Prusse un ennemi de plus; il faut donc paraitre satisfait de 
sa conduite. Mais pour que cette moderation ne soit pas mal 
interpretee, faites-Ja passer pour une suite de votre caractöre 
moder6 et conciliant plutöt que comme une condescendance 
nouvelle du gouvernement frangais. Fermez donc les yeux sur 
les torts de la Prusse, si elle en a, mais mettez-la doucement 
en chemin de ne plus en avoir. Sil’on vous parle de nouveaux 
delais & accorder pour le payement des contributions, dites que 
vous n’avez pas regu d’instructions & cet &gard... 


Vienne!), 2 juin 1809. 


... Je ne puis que vous confirmer la ligne de conduite 
que je vous ai dejä tracee. Soyez extrömement coulant et doux. 
Ne faites et ne dites rien qui effarouche. Ayez l’air d’ötre 
dupe des menees qui vous environnent. Autant que possible, 
faites croire que l’Empereur rend justice aux intentions droites 
du Roi et qu’il le plaint de n’ötre pas mieux obei. Tächez 
d’inspirer de la securite, et si on s’alarme du silence garde 
sur quelques demandes faites au noms du Roi de Prusse, 
attribuez-le & l’attention exclusive que l’Empereur donne 
aux operations militaires, et except€ en matiere de contribu- 
tions, interpretez-Je d’une maniere plutöt favorable que con- 
traire aux interts de la Prusse, mais sans prendre d’engage- 
ments. Qu’on_croie que l’Empereur n’est point me&content ni 
mal dispose... 


ı) Eigenhändiges Konzept Champagny’3; in der Ausfertigung iffrirt. 
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Bismard’s Geipräde mit Napoleon III. im April 1857. 
Bon 
Wihard Fefter. 


M. Lenz hat in diefer Zeitjchrift (84, 61 Anm.) Bismard’d 
Erzählung feiner Unterredung mit Napoleon im April 1857 (Ges 
danfen und Erinnerungen I, 192 ff.) einer kurzen Kritif unterworfen. 
Die in einem Briefe Bismard’3 an Manteuffel vom 29. April 1857 
gemeldeten Außerungen Napoleon’3 über Dänemark kann Lenz mit 
den ©. u. E. nicht völlig in Einklang bringen. Die Angabe der 
©. u. €. fei aljo „wenigitens in diejer Nadtheit unmöglich richtig“. 
Wenn ich inzwifchen in der Beilage zur Münchner Allgemeinen Zeitung 
vom 30. Dezember 1899 nachgewiejen habe, daß Bismard’3 Er- 
zählung um 20 Jahre zurüdzudatiren ijt, daß fie aus dem Winter 
1870/71, nicht aus den Jahren 1890/91 jtammt, ift damit der Ein- 
wand des Berliner Kollegen noch nicht aus der Welt gejhafft!). Die 
Glaubwürdigkeit der Erzählung Bismard’3 wäcjt zwar im allgemeinen, 
weil 1870 feine Erinnerung wohl nod frischer war. Die Glaub» 
würdigfeit aller Einzelheiten aber wird in Ermangelung anderer 


1) Bismard hat über feine Unterredung, joviel ich jehe, dreimal, 
vielleicht auch öfter, gejprochen. Zum erjten Mal brad) er da8 dem Kaijer 
veriprochene Schweigen, ald die Zeit der Enthüllungen gefommen war, 
am 29. Juli 1870 in einer Beiprehung mit dem englijchen Botjchafter 
Lord Loftuß. The diplomatic reminiscenses of Lord Augustus Loftus: 
1862—79. Sec. Series. 1, 130 ff. Entweder hat Bismard die Jahre 
verwechjelt oder der Zord ich verhört. Denn er verlegt die Unterredung 
in da8 Jahr 1855. Diefe Beiprehung mit Loftug verfolgte natürlich 
politiiche Zwede. Das zweite Mal, in Gegenwart Buchers, hat Bismard 
anjcheinend ohne Nebenzwede erzählt. Bucher hat übrigens jeine Nad- 
ichrift, wie ich nachträglich bemerfe, nicht nur Köppen, jondern aud 
Bojhinger zur Verfügung gejtelt. Vgl. Ein Adhtundvierziger, Lothar 
Bucer’3 Leben 3 (1894), 152—157. Der Köppen und Pojcdhinger gemein- 
fame Schlubjag („Der Xejer wolle bemerfen, daß 1?/, Jahre jpäter der 
befannte Neujahrsgruß an den öfterreihiihen Gejandten erfolgte“) ift aljo 
ein Zujat Bucher’3! Das dritte Mal hat Bismard fein Parijer Erlebnis 
am 19. December 1876 dem Freiheren dv. Barnbüler und dem wiürttem- 
bergijchen Gejandten Freiherrn v. Spitemberg erzählt. Bgl. Pojchinger, 
Bismard und die Parlamentarier 3, 271. Der Annerionsköder wird in 
jeder diefer Erzählungen erwähnt. 
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Quellen davon abhängen, inwieweit fie fic mit Gerladh’3 Tagebüchern, 
bor allem mit Bismard’3 eigenen Berichten feiner Parijer Miffion 
vereinbaren lafjen. Sehen wir zu, ob das nicht doch vielleicht 
möglid) ift. 

Da wird man denn zumäcit Eonjtatiren müfjen, daß Bismard 
1857 drei Unterredungen mit Napoleon gehabt hat, zwei Audienzen 
und „eine längere Konverjation“ nad) einem Diner in den Tuilerien 
„einige Tage nad) der erjten Audienz“!). Die erfte Audienz fand 
am 11. April 1857 ftatt. Der Bericht an Manteuffel vom 11. April 
bei Boichinger 4, 258 ift unmittelbar vorher, am Vormittag, der Brief 
an Gerlad am gleichen Tage?) am Abend nad) der Audienz gejchrieben. 
Das zweite und dritte Geipräh (Diner und zweite Audienz) 
fann ich nicht gemauer datieren?). Die zweite Audienz müßte jpäte- 
ftiend am 22. April jtattgefunden haben, weil Bißmard mit dem 
Nachtzuge Paris verließt). Zwijchen dem Diner und der erjten 
Audienz lagen nad) Bismard’3 Worten „einige Tage“. ES wird 
aljo wohl vor dem Diner bei dem Prinzen Jerome, das heißt vor 
dem 20. April, anzujegen jein. 

Über die erfte Audienz haben wir nicht weniger al3 drei Re- 
ferate Bismard’d. Der Beriht an Manteuffel vom 1. Maid) fol 
den Brief vom 24. April Hinfichtlih der dänischen Frage er= 
gänzen. Erjchöpfend will feiner fein. „Die Audienz dauerte über 


ı) An Manteuffel, Frankfurt, 29. April 1857. Bismard- Jahrbud 
2 (18%), 81 ff. Hort Kohl jchließt aus dem Umftande, daß der Bericht 
mitten auf der Seite abbricht, daß er wahricheinlich „unvollendet geblieben 
und niht an Manteuffel abgeichict worden“ jei. Lenz jpriht a. a. D. von 
dem „unvollendeten Konzept des nicht abgejchidten Briefed an Manteuffel“, 
ohne fich darüber zu erflären, weshalb er die Abjendung des Berichtes für 
ausgejchlofien hält. Aus dem fragmentariihen AZuftande des Konzeptes 
fheint mir die Unterdrüdung des Entwurfes nit mit Nothwendigfeit zu 
folgen, ebenjo wenig daraus, dab der Bericht im 4. Bande Poidhinger’d 
fehlt. Nah dem gegenwärtigen Stande unfjeres Wifjens bleibt die Frage 
der Abjendung eine offene. 

2) Ausgabe von Horit Kohl (1896) ©. 311 ff. 

) Parijer Hofberichte und Zeitungen jtehen mir an meinem Wohn= 
orte nicht zu Gebote. 

4, Bismard-Regeiten 1, 130. 

5) Boichinger 3, 9 fi. Der Brief an Gerlach vom 11. April a. a. D. 
Bismard’3 Bericht an Manteuffel vom 29. April im Jahrbud a. a. D. 





462 Richard Feiter, 


eine Stunde, und der KRaifer jprach über viele Perfonen mit einer 
überrafhenden Rücdhaltlofigfeit“. Wäre nicht die von Bucher auf- 
gezeichnete Erzählung aus dem Jahre 1870/71 in den ©. u. E. und 
bei Köppen, jo würde nichts im Wege ftehen, auch die Notizen in 
Gerlady’3 Tagebühern!) auf diefe erjte oder auf die zweite, nicht 
näher gejchilderte Audienz zu beziehen. Ald Talleyrand’3 Aufzeihnung 
über Goethe’3 Unterredung mit Napoleon L. in feinen Denktwürdigfeiten 
befannt wurde, durfte W. dv. Biedermann mit Recht betonen ?), daß jich 
die Notizen des Franzofen mit Goethe’3 eigener Aufzeichnung in 
Anbetracht der langen Dauer ded Geipräcdes fjehr wohl vereinigen 
lofjen. Ergänzungen und Widerjprüche dürfen nicht verwechjelt 
werden. Hier aber jtoßen wir allerdings, wie Lenz bemerkt hat, auf 
einen Widerjprud, wenn wir auch dad mit Gerladh’& Notiz im mwejent- 
lihen übereinftimmende Referat der ©. u. E. auf die erjte Audienz 
beziehen wollen. Napoleon III. kann unmöglich in einem Athen von 
der Garantie für die dänische Monarchie und der preußifchen Annexion 
der Elbherzogthümer gejprochen haben. Wenn ich Lenz recht verjtehe, 
bejeitigt er diefen Widerjprud, indem er Napoleon’3 angebliche 
Äußerung über die Annerion Schleswig Holfteind als irrige Er- 
innerung Bismard’5 aus den ©. u. E. eliminirt. Bismard’3 briej- 


lihe Mittheilungen einerjeitt, Gerlad’s Notiz und die Erzählung 
in den ©. u. E. andrerjeit3 würden fi) al3dann, nad) diejer Aus- 
jheidung, zu einander verhalten wie die Aufzeichnungen Goethe’3 und 
Talleyrand’3, ergänzend, nicht ausjchliegend. 

Liegt aber wirklich eine zwingende Nöthigung vor, jene Äußerung 
Napoleon’ anzuzweifeln? Meines Grachtend wäre das doch nur 
dann der Fall, wenn ns fi) jelbjt nie widerjprodhen hätte, 


wenn wir nicht fozujagen Jwifchen Napoleon vor und nad Tiich zu 
fcheiden hätten. Die Garantie der dänischen Monardie hat ihn 
nicht abgehalten, wenige Monate jpäter in Osborne dem Prinzgemahl 
Albert auseinanderzufegen, daß er auf der revidirten Karte Europas 
dem König von Preußen Holftein zugedadht habe?). Das Osborner 
Gejipräh mit dem Coburger und die Unterredung mit Bißmard 
find nur ein Kapitel aus den idees Napol&oniennes, und wer 
wüßte nicht, wie weit fi) diefe immer von den gegebenen Zuftänden 


ı) Denkwürdigkeiten aus dem Leben 2. dv. Gerlah’8 2, 521. 
2) Soethe-Jahrbuch 14 (1898), 282 ff. 
s) Sybel, Kleine hiftorifhe Schriften 3, 566 f. 
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entfernten! Xa, die Ähnlichkeit beider Gefpräche iit fo groß, als fie 
«3 bei der VBerjchiedenheit der Leitmotive des Kaijerd nur fein kann. 
Hier wie dort werden die Interefjen Frantreihs auf dem Mittel- 
ländifchen Meere ftark betont. Dem preußischen Diplomaten gegenüber 
beansprucht der Raifer nur une petite rectification des frontieres. 
Dem Prinzen Albert bezeichnet er ed ald unerlählich für die Be- 
feftigung der napoleonischen Dynaftie, „Belgien und einige Stüde 
des linken ARheinuferd dem franzöfiichen Reiche wieder zu verjchaffen“. 
Der petite rectification entjpriht im einen Falle die loctende 
Ausfiht auf die Annerion Scleswig-Holiteind und Hannovers, der 
etwas größeren „Srenzberichtigung“ im andern Falle die Einladung 
zur Theilung der nordafrifaniichen Küfte, wobei denn freilich Preußen 
in Norden fi mit une petite rectification begnügen müßte! 
Man jieht den unehrlichen Makler jeine Garne ftellen. Obwohl er 
jeine Worte nad) den Perfonen und Mächten richtet, an die er fi 
jeweil3 wendet, ift ein gemeinjfamer Kern unverkennbar. Den Wunich, 
Englands Hegemonie zur See zu brechen, fühlt man fogar aus den 
Dsborner PVertraulichkeiten Napoleon’3 heraus!). In der Unterredung 
mit Bitmard bildet er geradezu das Leitmotiv. 

Zieht man das in Erwägung, jo fieht man jofort, daß aud das 
Gejpräh mit Bismard in den ©. u. E. eine after-dinner-Unterhaltung 
gewefen ift. „Ich jaß, — jchreibt der preußifche Bundestagsgejandte 
über das Diner in den Tuilerien?) — „neben der Raijerin, die eine 
jehr lebhafte und heitere Konverjation hat und über äußere und 
innere Bolitif, Pferde und Toiletten, die Krim und die Attentate 
fih unbefangen und wißig unterhielt, jo daß ich nicht mehr efjen 
fonnte al3 fie jelbft, was leider wenig war. Sie ift eine große 
Freundin der Engländer, mehr als er, wie mir jchien; fie hatte ihm 
nad dem Efjen erzählt, wovon wir gejprochen, und er jeßte ji) beim 
Thee mit mir allein und fnüpfte an diefe Themata jeinerjeitd eine 
fängere Konverjation“. Man wird vermuten dürfen, daß unter diejen 
von Eugenie gegebenen Themata in der folgenden Plauderei die 
Pferde, Toiletten und Attentate fait, wenn nicht ganz, hinter die 
Themata: England und der Krimfrieg zurüdtraten. Zur Gemißheit 


N) Auch der Prinzgemapl jcheint das gefühlt zu haben, als er peinlid) 
berührt dem gefährlihen Gejpräcd eine andere Wendung gab. Bgl. Sybel 
a.ua.d. 

2, Bismard-Jahrbuh 2, 82. 
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aber wird diefe Vermuthung dur den Schluß des Briefe vom 
29. April. Bismard bejchränft fi) darauf, „einen Totaleindrud“ 
jeiner Barijer politijchen Gejprädhe ‚zu rejumiren*“, „al3 perjönliche 
Anficht, nicht ald Bericht“. Auch will er ald nichtofficieller Bericht- 
eritatter jeine „Gewährsmänner für Einzelheiten, die mit ihm als 
einer Privatperjon geiprodyen haben, nicht genauer nennen“. Den 
noch kann nad) Gerlady’3 Tagebuchnotiz und der Erzählung in den 
®. u. €. fein Zweifel bejtehen, daß wir im Folgenden die Wendungen : 
man jagt, man fürchtet, unbedenklich durch die bejtimmtere Faflung: 
der Kaijer jagt, der Kaijer fürchtet erjegen dürfen. „Man jagt ji mit 
Net in Paris“ — jchreibt Bismard —, „daß man mit England 
entweder alliirt oder im Kriege jein muß Man fürdtet 
fteigende Anmaßung der englischen Regierung, die von dem Gefühl 
geipornt wird, durd, Frankreich in zweite Linie gedrängt zu fein. Ohne 
einen Brud mit England zu wollen, jagt man fi) dod, daß er 
wahrjcheinlich früher oder jpäter eintritt; man zählt die Marinen, 
die für jolhen Fall verbündet jein könnten, und würde die Entwidlung 
jetundärer, insbejondere auch der unjrigen oder einer jfandinaviichen, 
gern jehen; die der franzöfiichen jcheint ganz oder doc) jehr über- 
wiegend auf da8 Mittelmeer geworfen werden zu jollen, um der 
bisherigen Zertheilung der Flotte, mit dem Wege von Breit bis 
Toulon dazwijchen, ein Ende zu machen. Jım Zujammenhang mit 
diefem Cyitem jcheint eine etwaige Erpanfivtenden, mehr auf 
Italien ald auf den Rhein gerichtet zu jein. An dad Zujammenhalten 
de3 Deutichen Bundes, jobald Ruflands Bündnis mit und und Djter- 
reich nicht den Kitt dazu gäbe, ijt fein Glaube vorhanden; ob man 
von deutichen Staaten Anerbietungen bat, ijt natürlich nicht zu 
wifjen; offenbar aber nimmt man an, daß die Einheit der Bundes- 
armee dad Mobilmahungsitadium nicht lange überdauern würde. 
In und jieht man das fräftigfte der Elemente, in die man Deutjch- 
land zerlegt, und wünjcht uns deshalb lieber zum Bundesgenofjen 
als die Mittelftaaten oder Ofterreich“. 

Die petite rectification und der Annerionsköder jehlen freilich 
aud) in diefem Rejume, weil Bismard dem Minijter Otto v. Manteuffel 
fonft verrathen hätte, waß er nad) jeinen eigenen Worten verjchweigen 
wollte. Auch gegen Gerlah hat er wohlweislid davon nichtö ver- 
lauten lafjen, um den legitimijtiihen ®eneraladjutanten Friedrich 
Wilhelm’3 IV. nicht noch mißtrauifcher gegen Napoleon zu ftimmen. 
Auf diefe beiden Punkte bezog fich eben das Schweigen, dad er dem 
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Kaifer veriprad. Wir haben mithin keinen Grund, an ihrer Er- 
Örterung gelegentlich des zweiten Gejpräches mit Napoleon zu zweifeln, 
weil Bismard fi erft dreizehn Jahre jpäter berechtigt hielt, fein 
Schweigen zu bredien. Wer troß alledem die Angabe der ©. u. E., 
„in diefer Nadtheit“ nicht. für richtig halten möchte, ann lediglich 
einwenden, daß Bismard’3 Erinnerung jhon im Winter 1870/71 des 
zeitlichen Abjtandes wegen an Genauigkeit im Einzelnen eingebüßt 
hatte!). Das von Lenz im’d Treffen geführte Argument aber ijt 
nicht im Stande, ihre Glaubwürdigkeit zu erjchüttern. 


ı) Wenn die urjprünglihe Yafjung der Erzählung bei Köppen wort- 
getreu ift, jo hätte Bismard allerdings einen in den ©. u. E. verbefjerten 
Gedächtnisjehler begangen. Die Neuenburger Händel waren zur Zeit der 
Unterredung nocd nicht „abgemadt“. Ihren Abichluß fanden fie erjt nad 
Bismard’3 Abreife, ihr thatjächliches Ende freilich durch den Vermittlungs- 
vorihlag der vier neutralen Mächte vom 20. April 1857, aljo vor dem 
Diner in den Tuilerien. ©. oben. 


Hiftorifche Zeitichrift (Wb. 84) N. #. ®b. XLVIIL 
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Reden und PVorträge. Bon Otto Ribbed. Leipzig, B. ©. Teubner. 
1899. IV u. 308 ©. 

Diefe Sammlung von Reden und Borträgen ded gefeierten 
Leipziger Philologen ift in erjter Linie für feine zahlreichen Freunde 
und Verehrer beitimmt und wird von ihnen gewiß freudig begrüßt 
werden. Db das Bud) geeignet ift, dem Berjtorbenen neue Freunde 
unter denen zu gewinnen, welche nicht den Reiz feiner jhwungvollen 
und liebenswürdigen Perfönlichkeit erfahren haben, fcheint mir dagegen 
fraglich, denn ein großer Theil diejer rhetoriichen Kunjtwerte hat 
bereit3 eine Patina angejeßt, die der Wirkung nicht günftig ift. Be- 
fonders gilt dies von den Kieler afademiichen Reden, die den eriten 
Abjchnitt füllen. Hier jpricht nicht der Hiftorifer zu und, jondern 
der epideiktiihe NRhetor alten Stils, der aus dem Altertum wie 
aus einem Garten die Blumen zu feinem farbenprächtigen, aber dujt- 
lofen Strauß zufammenjudht. Sole Gebilde behalten nur dann 
Frifhe und Anjehen, wenn fie mit hödhjter Kunft geichaffen find, 
und Ribbed ift wohl ein gewandter, aber fein genialer Beherricher 
de3 Wortes. Die Reden und Vorträge ded zweiten Theild „Aus 
der Literatur der Griechen und Römer“ muthen frijher an, aber 
au fie lafjen doch gelegentlich erkennen, daß der Bf. die Ummand- 
fung der Haffiihen Philologie zur hiltorifhen Wiljenjchaft innerlich 
nicht mitgemacht hat. Die Geringihäßung der monumentalen For- 
jung, die mitunter umverhohlen hervortritt, ijt dafür bejonders 
arafteriftiich. 
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In dem dritten Theil In memoriam hätte man wohl die 
Gedächtnisrede auf Kaifer Wilhelm I. befjer fortgelafien, denn fie 
zeigt nur zu deutlicd) die Grenzen von R.’3 Rednertalent; aber diejer 
Abjchnitt enthält aud die beiden Perlen der Sammlung, die Nekro= 
loge auf jeine Schüler Peterjen und Burejch.. Bejonderd die Lebens- 
flizze Karl Burejch’3, die der greife Lehrer der werthvollen Hinter: 
lajjenjchaft jeines vorzeitig abberufenen Lieblingsjchilerd vorangejegt 
bat, ift von ergreifender Wärme der Empfindung. Aus ihr erfennen 
wir, ein wie treuer, verjtändnisvoller, begeifternder Lehrer R. 
gewejen ijt, und die Bedeutung jeiner Perjönlichkeit wäcdhjt hinaus 
über die jeiner einzelnen Leitungen. 

Greifswald. A. Körte. 






Antonio Labriola, Socialisme et Philosophie. (Biblioth&que Socia- 
liste Internationale, V.) Paris, V. Giard et E. Briöre. 1899. 


In einer Reihe mehr andeutender ald ausführender, in Briefform 
gehaltener Betrachtungen bejchäftigt ji die® Bud mit der Ber- 
breitung des hiftorischen Materialismus in den wifjenschaftlichen und 
den außerwifjenschaftlichen Kreijen, mit ihren Gründen und ihren 
Ausfichten für die Zukunft, mit den Beziehungen diejer Doktrin zur 
Vhilofophie und mit ihrem Inhalt. Labriola vertritt bekanntlich 
einen gemäßigten Materialismus: üölonomijhe Gründe beftimmen 
nad ihm zwar immer dad Wa$, aber nit dad Wie der großen 
geihichtlichen, über den Einzelnen hinausgreifenden Ereignijje. Die 
Art, wie er diefen Standpunkt an dem Problem der Entjtehung des 
Ehriftenthums durchführt, überjchreitet die Grenzen der geläufigen 
Betradhtungsweije nicht und läßt jowohl das einzigartige Innenleben 
der Verjon Jeju wie die Bedeutung, welde die Singularität ihrer 
Lehre für den Erfolg gerade diejer einen von jo vielen Seften bejaß, 
auf fich beruhen. Wer wie 2. den Werth des hijtoriichen Materialis- 
mus darin erblict, daß er im Gegenjaß zu älteren, phrajeologijchen, 
mit der BZurüdführung der einzelnen Thatjahen auf allgemeine 
Begriffe oder Ideen ji begnügenden Betrahtungsweijen zu einer 
eindringenden piychologiichen Analyje und einem jteten Zurüdgreifen 
auf das einheitliche Innenleben der Menjchen nöthigt, der jollte fich 
dod) darüber Flar fein und e8 EHar ausfprechen, daß jene Auffajjungs- 
weije für einen großen und oft den wichtigiten Theil der gejchicht- 
lihen Ereignifje von vornherein auf eine Erklärung verzichtet. 

30* 






Literaturbericht. 


Eingehende fyitematifche Erörterungen über die materialijtifche 
Doltrin enthält das vorliegende Buch übrigens nit. Wer danad 
verlangt, muß auf das ältere Werk: Essais sur la conception 
materialistique de l’histoire (Paris 1897) verwiejen werden. 

Berlin. . A. Vierkandt. 


Himmelsbild und Weltanfhauung im Wandel der Zeiten. Bon Zroels 
Lund. Autorifirte, vom Bf. durchgejehene Überjegung von Leo Bloc). 
Leipzig, B. ©. Teubner. 1899. 

Das vorliegende Buch hat vielfach in der Tagesprefje und aud) 
zum Theil darüber hinaus eine recht anerfennende Beiprehung ges 
funden und ijt wegen jeiner glatten, einfchmeichelnden Darjtellungs- 
weije geeignet, den Laien für fich einzunehmen. Eine eingehendere 
Prüfung nöthigt uns jedod) leider, in erjter Linie auf feine wifjen- 
Ihajtlihen Schwächen hinzuweifen. Das Bud) ftellt einen jener ver- 
fehlten Verjuhe im Sinne Budle’3 oder du Boid-Reymond’3 dar, 
die einfache mechanische Naturfaufalität auf das hiftorifche Leben zu 
übertragen. E3 behandelt nad ihrer theoretiihen und praftijchen 
Seite die religiöjen Anjchauungen der orientalischen Halbkulturvölfer, 
ded Haffischen Altertyums und des Mittelalterd jowie des jeche- 
zehnten Jahrhundert® unter dem Gejichtspunft einer zujammen- 
hängenden geihichtlichen Entwidelung. Die religidjen Anfchauungen 
ericheinen dabei als völlig bejtimmt durch die jeweiligen aftronomijchen 
Borjtellungen und dieje wieder ald determinirt durch die Kimatijchen 
Faktoren, wie Wärme, Feuchtigkeit . Die Natur wirkt außerdem 
aber aucd, direkt auf die Bevölkerung der einzelnen Länder und ihr 
religiöje8 Leben ein. In Indien 3. B. ijt der Arier durch das 
heiße Klima erjchlafft — in Wirklichkeit gibt e8 nad) den neueren 
Unterfuchungen in Indien vielleicht nicht 20 Prozent arifches Blut —; 
und fajt fomijch erjcheint ed, wenn der Verfafjer aus der eigenthüm- 
lihen Natur Galiläas den einzigartigen Charakter der Lebensführung 
und der Lehren Jeju ableiten will. Überdies ift der Verfafjer von 
jenem einjeitigen Intelleftualismus beherricht, für den die praftijche 
Seite der Religion lediglich ein Ausfluß ihrer durch die eben ange= 
gebenen äußeren Faktoren bejtimmten Vorjtellungsjeite ijt, während 
in Wahrheit der kaujale Zufammenhang befanntlidy viel mehr in der 
entgegengejegten Richtung zu juchen ift. 

Nur wer von diejen faljhen Faufalen Verknüpfungen und den 
daraus entjpringenden Entitellungen bei der Verarbeitung der That- 
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jadhen zu abjtrahiren vermag, wird fich ungeitraft der überfichtlichen 

und warmen Daritellung ded Buches erfreuen können, das ein ums 

fafjendes Material auf einem geringen Raum bequem darbietet. 
Berlin. A. Vierkandt. 


Die Forihungen zur griehifchen Gejdhichte von 1888 bis 1898. Bon 
A. Bauer. Münden, Bed. 1899. 564 ©. 

Das vorliegende Werk gibt, in Fortjegung eines früheren im 
„DSahresbericht für die Hafj. Altertyumsw.* 1889 Bd. 60 veröffent- 
lihten Berichted über griechische Gejchichte, eine außerordentlich 
danfenswerthe Überficht über die zahlreihen Forjchungen, die im 
legten Jahrzehnt auf diefem Gebiete geichichtliher Wifjenichaft er- 
fhienen find, eine Überjiht, die uns einen interejjanten Einblid in 
das reiche Leben, das in diefem Forjchungszweige herricht, gewährt. 
Eine Fülle von Problemen, die durd die neuen Funde, vor allem 
natürlid; Ariftoteled’ Schrift vom Staate der Athener, daneben die 
vielfachen Injhriftene und Papyrusiunde, angeregt worden find, 
tritt und aus dem lÜberblid des Bj. entgegen. Die Beiprehung 
der einzelnen Schriften zeichnet fi durch Unbefangenheit und Ob 
jektivität aus; höchitend könnte man vielleicht finden, daß einige 
moderne Publikationen allzu beherrichend in den Vordergrund treten. 
Der Bf. ergreift aucd, öÖfterd die Gelegenheit, in jelbitändigen Er- 
Örterungen feine eigene Auffafjung darzulegen und zu begründen. 
Beionders thut er died in der Einleitung in Beziehung auf die all« 
gemeinen Probleme unjerer Wifjenichaft, indem er bier für die 
biftorifche Forihung das gute Recht ihrer bejonderen Art gegenüber 
den Naturwifjenichaften betont, ohne im übrigen auf die Eigenart 
der geihichtlihen Auffafjung überhaupt genauer einzugehen. Auch 
gegenüber den im neuerer Zeit von philologiicher Seite erfolgten 
Übergriffen, durch die der altgefchichtlihen Forjhung als einem be- 
fonderen Arbeitögebiete der allgemeinen geihidtlihen Forihung 
das Recht der jelbitändigen Eriftenz bejtritten wird, verhält er ji 
mit Recht ablehnend und abwehrend. 

E3 it aus dem fachlichen Jnterefje, das fi) an des Ariftoteles 
Schrift vom Staate der Athener anfnüpft, begreiflich, entipricht aber 
zugleich aud; wohl einem perjönlichen Interefje des Verfafjerd, wenn 
die jene Schrift behandelnden Erörterungen einen bejonders großen 
Raum einnehmen. Ach ftimme nicht völlig mit Bauer’3 Beurtheilung 
der Ariftoteliihen Schrift ald Gejhichtäquelle überein, fann mich auch 
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jest noch nicht von der Authentie der angeblichen Drafontiichen Ver: 
fafjung überzeugen — gerade der jchematijche Charakter derjelben 
jheint mir gegen ihr Alter und mehr für jpätere Tendenzen einer 
oligarhiichen Reitauration zu jprechen —, aber die Kritik, die B. 
(S. 286 ff.) an modernen Anfichten über die Quellenbenußung des 
Ariftoteled ausübt, erkenne ich al8 durchaus berechtigt an. 

E3 ijt natürlid; einem Buche wie dem vorliegenden gegenüber 
nit am Plate, weiter auf Einzelne einzugehen: eine folde Be- 
prehung würde jedenfalld weit die diefer Anzeige gezogenen Grenzen 
überjchreiten.. Was die Anordnung des Stoffed anlangt, jo wird fich 
diefe, wie ich glaube, im allgemeinen al® eine jachgemäße heraus: 
jtelen; in einigen Fällen mag man vielleicht betreff3 der Zwed- 
mäßigfeit Zweifel hegen. In der Natur des Stoffes liegt ed wohl 
begründet, daß mehrfache Behandlung desjelben Gegenjtandes oder 
Zerreißung des Zujammengehörigen fich nicht völlig vermeiden lafjen. 

Gewiffermaßen perjönli möchte ich noch bemerfen, dab 2. 
(S. 536 unten) in der Wiedergabe meiner Auffafjung über Aleranders 
Berhältnis zum Hellenismus doch diejer eine zu fchroffe und nicht 
ganz zutreffende Formulirung gegeben hat, wie ich auch (gegenüber 
der S. 89 enthaltenen Darjtellung) die Idee des Gottfönigthums 


nicht al3 eine griechische, jondern als eine eigenthümlich hellenijtijche 
bezeichnen würde. 
Zum Schlufje jei nod einmal ausdrüdlich der Dank hervor: 
gehoben, den die mühjame und werthvolle Arbeit ded Bf. verdient. 
Leipzig. J. Kaerst. 


Sokrates und jein Bolt. Ein Beitrag zur Geidhichte der Lehriveiheit. 
Bon Robert Pöhlmann. (Hijtoriihe Bibliothek, Heransg. von der Redaktion 
der Hijtor. Zeitichrift. 8. Band.) Münden und Leipzig, R. Oldenbourg. 
1899. 133 ©. 

Der Bf. behandelt die Schuldfrage in dem Proceß des Sofrates 
von einen neuen Gejichtspunfte. Bisher dachte man fich meijtens 
den Philofophen im Gegenjaß zur Demokratie, zum Staate. So 
Hegel und Köchly, jo Zeller und Gomperz. Danad) war Sokrates ein 
Hocverräther, die Gerichtsverhandlung ein „vollberechtigter Konflikt“. 
Pohlmann befeitigt diefe abjtrafte Auffafjung. Er weilt darauf hin, 
daß gerade die Demokratie die Entwidlung Athens mächtig gefördert 
bat, und bemerkt, im Anjchluß an Rehm, daß die demofratiiche Ver- 
fajjung an Sofrates einen grundjäglichen Gegner faum gehabt haben 
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dürfte. Einer von den Vielen in Jonien und in Hellas, von Hefa- 
täo8 bi Demofrit, Meton und Euripides, die allmählich Wifjen und 
Glauben ihrer Bolfögenofjen umgejtalteten, war Sofrate® — jein 
natürliher Gegner die „Mafje“, die nur einem Triebe folgt, dem 
Willen zur Macht. Die Ausführungen über dad „maflenpfychologiiche 
Problem“, wenn auf der Stufe der Vollkultur die große Perjönlich- 
feit ji jondert von dem Mafjengeifte und von der Mehrheit, diejfem 
„vielföpfigen Dejpoten“, find begleitet von interefjanten hiftorijchen 
Parallelen und von zahlreichen Belegitellen aus alten Autoren. Der 
„NRichteripruch der Polis“ (Kap. 5) war das Berdift einer Zufalld- 
mehrheit, vor der ein Sofrates nicht jagen durfte: „Wir leiden, aljo 
haben wir gefehlt.“ E8 ijt jo, wie Plato jagt: Sofrates glaubte, 
„Bott mehr gehorchen zu müfjen al3 den Menfchen“. Xrefflich ift 
die Widerlegung der Anjicht, daß Sokrates gleichgültig gegen die Ans 
gelegenheiten des Staates und lieblos gegen fein Volk gewejen jei. 
Zu einem verjöhnlichen Abjchluffe gelangt die fortgejegte Polemik 
gegen Gomperz, dejjen Darjtellung wenig Neues bietet (vgl. ©. 49 
über dad Dämonion), in dem Abfchnitt „Der hellenische Kulturftaat 
und die Dentkfreiheit“. Hier ericheint Eofrates auf feiner wahren 
Höhe (man vgl. dagegen Wilamowig, Gr. Trag. ©. 284 ff., wo die 
traditionelle Sofratit mit riftlicher Moral verglichen und von einer 
„Selbjtzuverficht“ geredet wird, die in „Örößenwahnfinn* endet). 
Die Mafje und ihre Stimmführer natürlich unterfchieden nicht zwijchen 
pofitiver und negativer Kritif. Das that aud) der Dichter der 
BVolken nicht genügend, über den der Hiltorifer ein völlig objektiv 
fautendes Urtheil fällt. Die eigentlichen Gegner des Sofrated inner- 
halb der Mafje erblidt Böhlmann in den Vertretern der verjchiedeniten 
Sreije, namentlih den Anhängern des herrichenden Kultus. Der 
beite Beweis für die Richtigkeit diejer Annahme ift Xenophon’s ver- 
mittelnde Stellung zwijhen der Vernunft und der Mantif, die oft 
mißverjtanden wird, und der Einklang in dem VBorwurfe des Atheis- 
mus in den alten und neuen Anklagen in PBlaton’3 Apologie. Zu 
©. 131 ijt zu bemerken, daß aucd die Akademie angefeindet wurde. 
Kämpfen mußte Plato für feine Schule, die mit dem Erjcheinen des 
Phädros, bei Lebzeiten ded3 Sokrates, fi anfündigte, und die er 
jpäter mit der „Apologie des Sokrates“, feiner Antwort an Polykrates 
und Zfofrates, eröffnete. Die Akademie mußte e8 erleben, daß der 
höhere Unterricht durch Cenforen gefnechtet und der Bejuch einer 
fonzejjionirten höheren Lehranjtalt — wie e3 jcheint, während eines 
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Ephebenjtudienjahre® — angeordnet wurde (Köhler, Athen. Mittheil. 
4, 332 ff.; Wilamowig, Antigono® von Karyitod ©. 184. 205; 
Unger, Das Sophijtengefeß ded Demetrios von Phaleron, Fledeifen’s 
Zahrb. 135 (1887), 755 ff.; dazu Philol. 58, 234 ff... — Die geift- 
vollen Ausführungen Böhlmann’3 verdienen allgemeine Beachtung. 
Jena. K. Lincke. 


Urcriftentgum und Socialdemokratie. Bon Dr. Ferdinand Goldflein. 
Zürid, Ehmidt. 1899. 191 © 3M. 


Kürzlich haben und die anerfennenswerthen Zufammenftellungen 
aus der focialiftiichen Literatur bei H. Köhler (Socialiftiiche Irrlehren 
bon der Entftehung des Chrijtentbums, 1899) mit dem vermwegenen 
Dilettantismus bekannt gemacht, welcher ich auf jener Seite fed an 
die verwideltiten religionsgejchichtlihen Probleme heranmacht und jie 
von der VBorausfeßung der Allwirkjamfeit wirthichaftlicher Motive aus 
im Handumdrehen löjt. Vorliegendes Werk ift nun zwar im aus 
geiprochen antijocialiftishen Interefje gejchrieben, überbietet aber in 
feiner Konftruftion urchriftlicher Procefje und Zuftände alles, was 
die focialiftische Wiffenichaft an Willfür und Phantafterei geleiftet hat. 
„Das weltgejchichtliche Gejeß fennen zu lernen“, ift unjerem Bf. zufolge 
um jo mehr ded3 Menjichen höcyite Aufgabe, ald er vermöge folder 
Wiffenichaft jene „höhere Mad)t, die Staaten gegründet und ver- 
nichtet, Schlachten gelenkt und Religionen erzeugt hat“, nicht bloß 
begreifen, fondern aud „beherrihen* (S. 175) und in Beliß der 
„wunderbaren Eigenschaft” gelangen wird, „die weitejtgehenden Prophes 
zeiungen audzufprechen, alfo das Problem zu löfen, das die Völker 
zu allen Zeiten beichäftigt hat“ (S. 160). Vor der Hand begnügt 
er fich, uns über die Nergangenheit aufzullären und zu zeigen, „daß 
die bisherige Gejhichte die Gejchichte von Klafjenfämpfen war“, und 
„daß die Socialdemofratie eine mit dem Urchriftenthum. nicht ver- 
wandte, fondern identische Partei it und daß wir demnad) mit vollen 
Segeln einem neuen Mittelalter zufteuern“ (S. 159 f.), wie zuvor 
das EhriitenthHum der Totengräber für die griehiichrömiiche Kultur 
geworden war (©. 155). Den Nachweis für den eriten Sap joll 
ein Abjchnitt über „die römische Bourgeoifie* erbringen, welcher vor- 
züglih mit Lejefrüchten au8 Mommfjen und Duruy operirt, um zu 
zeigen, wie mit dem Voranjchreiten der Bourgeojie die Klafjengegen- 
fäge fich vereinfachten, biß es nur no Arme hier und Reiche dort 
gab. Dak in dem fommuniftishen Staate Jefu die Lehteren grund» 
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fäplich feinen Raum mehr finden follten, erweiit der zweite Abjchnitt 
über „das chriftlihe Parteiprogramın“ und im Anjchluffe hieran der 
„Die Socialdemokratie* überfchriebene dritte, worauf ein „Schlußiwort“ 
obige Rejultate verfündigt, nicht ohne ihnen den Tribut einer, ohne 
Zweifel aufridhtig gemeinten, Bewunderung zu widmen. „Ich habe 
meine Studien begonnen, um die jo oft fchon ausgejprochene, aber 
noch niemal3 bewiejene Behauptung, das Ehrijtentyum fei die Social» 
demofratie der alten Welt gewejen, auf ihre Nichtigkeit zu prüfen; 
ic habe den thatjächlichen Beweis hierfür erbracht, damit aber gleich- 
zeitig die hriftlihe Religion zerjtört“ (S. 183). „Ich glaube jelber, 
daß der nächite Effeft meined Buches nicht Zephyrfäufeln, jondern 
ein Sturm fein wird“ (©. 185). 

Ih befürchte, der Bf. dürfte fich in diefer Beziehung unnöthigen 
Bejorgnifjen hingegeben haben. Ycd wenigitend habe jchon jeit ge 
raumer Zeit faum etwas Erheiternderes gelejen. „Das EChrijtenthum 
hatte mit Religion rein gar nicht? zunächit zu thun* (S. 82), war 
vielmehr von Haus aus eine revolutionäre Bewegung, die alles Be- 
jtehende auf den Kopf jtellen jollte (S. 86, vgl. S. 107 f.) und 
auf Errichtung eine?, an die Stelle des „Klafjenjtaates“ tretenden, 
„Bufunftitaates“ (S. 95, 101 f.) gerichtet war, über dejlen rein 
weltlihe und diesjeitige Natur fich jelbit „ein Mann von der Größe 
Harnad’s* täufhen konnte (S. 139) In Wahrheit hat der Demagog 
(S. 116) und Agitator (S. 72) Ehriftus ein Proletariat gefchaffen, 
welches jofort dem Privatvermögen zu Leibe gehen jollte (S. 48 f. 107). 
Seine Religiofität war nur eine (durd Nationalität und Tradition) 
„bedingte“. Daß auch bei feinen Jüngern, welde in Rom wegen 
„Atheismus“ geächtet und unter da8 von Trajan erlafjene (S. 135) 
„Ausnahmegejeg* geitellt wurden (S. 79), „die Religion zunächjit über- 
haupt feine Rolle jpielte, geht am jchlagenditen daraus hervor, dak 
auch Pharifäer zu ihnen gehörten“ (S. 71). Lebteresd erfahren wir 
Agg. 15, 5 „auf dem eriten allgemeinen Barteitongreß“, welchen des 
Paulus „Agitation zum Austritt auß der Landeskirche" veranlaßt 
hatte (S. 74). Im analoger Weije werden auch jonjtige Schlagworte 
der heutigen Debatte verwendet, um die behauptete Jdentität der 
Parteien augenjcheinlich zu maden. Man ift hier jtet3 im Parlament. 
Wie fi) jene hriftlihen Socialdemofraten, wenn jie au aus 
taktijchen Erwägungen „Eägliche (sie! Hügliche?) Ermahnungen“ zum 
Gehorfam geben (S. 88 f.), zur Perfon des Kaijers jtellten, erfieht 
man aus der (freilich in Wahrheit vielmehr angelologijchen) Stelle 
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NRöm. 8, 38. 39, Eph. 1, 21. „Sie erblidten in ihm einen einfachen, 
ganz ohmnmächtigen, den Gejegen ebenjo wie jeder andere unterworfeneu 
Menjchen, der abfolut unfähig war, die fommuniftiiche Strömung 
aus der Welt zu jchaffen* (S. 87). Auf gleich haarjträubender Eregeje 
(von 1. Kor. 9, 5) beruht die fittliche Werdächtigung de8 Paulus 
(S. 94. 110. 119), welcher übrigens, wa® ganz bejonders interejlant 
ift zu erfahren, „die Emancipation der Frauen forderte“ (S. 130), 
während „die katholische Geiftlichfeit in den Frauen nicht3 als eine 
Satansihöpfung erblidt, bejtimmt, dem Manne Unglück zu bringen, 
und daher nur wert), dem Echeiterhaufen übergeben zu werden“ 
(S. 132). Neben den Socialijten und Kommunijten muß ed natürlich 
auc) Anarchijten geben; das find — die Gnojtifer (S. 31, 120). Der 
Bi. weiß aud, daß Chrijtus die großen Römerjtraßen in Kleinafien 
benußte, um durch Johannes jeine apofalyptiichen Sendichreiben an 
die dortigen Gemeinden befördern zu lafjen (S. 16. 31); daß Kaijer 
Aurelian, al3 die Laien jich der Vergewaltigung durd ihre Bilchöfe 
eriwehren wollten, „die Legionen anmarjchieren und die Empörer 
zu Paaren treiben ließ“ (©. 58), und unzählige andere Dinge, die 
ja jicherlich fein Privateigenthum bleiben werden. 
Straßburg i. €. H. Holtzmann. 


Entwidlungdgejhichte des Eigentums unter kulturgeichichtlihem und 
wirthichajtlichem Gejichtspunfte. Von Ludwig Feliy. Vierter Theil: Der 
Einfluß von Staat und Recht auf die Entwidlung des Eigenthums. Zweite 
Hälfte, erjte Abtheilung: Das Mittelalter. Leipzig, Dunder & Humblot. 
1899. XI u. 776 ©. 15 M. 

E3 ijt feine angenehme Aufgabe, ein Werk wie das vorliegende 
zu beiprehen. So gern man anerkennen möchte, daß der Bf. eine 
große Belejenheit bejigt und einem hochgeitedten Ziele zuitrebt, jo 
fann man andrerjeitd3 nicht leugnen, daß dies Ziel auch nicht an= 
nähernd erreicht it, daß die darauf verwandte Arbeit jo gut wie gar 
feinen Ertrag für die Wifjenschaft gebracht hat, und daß dem Bf. fo 
ziemlich) alle Eigenjchaften abgehen, die ein Arbeiter auf dem von 
ihm betretenen Gebiete haben muß. 

Eine Gejhichte des Eigenthums ift ficher ein Gegenitand, der 
zahlreiche interefjante Probleme bietet und einen gereiften Foricher 
wohl zu reizen vermag. Aber ein Dilettant läßt befler die Finger 
davon; und ein folder ijt Felix, wenigitend auf diefem Gebiete. So 
unflar wie der Untertitel des Buches (Einfluß von Staat und Recht 
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auf die Entwidlung des Eigenthums; ald ob das Eigenthum fein 
Nedtöinititut wäre) ift das ganze Bud. Bon allem Möglichen 
wird darin gehandelt: vom Heerwejen, vom gejammten Lehnmwejen, 
von Zöllen und Steuern bei allen europäichen Völkern, von Privat» 
recht und Strafrecht, vom Münzmwefen u. j. w.; aber was eigentlid) 
mit diefem Sammeljurium von recht3-, fulturs und wirthjchaftöge- 
Ihichtlihen Dingen bezwedt wird, weshalb die eine Frage breitgetreten, 
die andere weggelaflen wird, ift nicht recht erjichtlih, au nicht aus 
den trivialen Bemerkungen, die am Schlujje ald „Ergebnifje* gebradt 
werden. In diefem Wujt gehen natürlich die wenigen dürftigen und 
oberflächlichen Ausführungen, die zur Sade gehören, völlig unter. 

Aber jelbjt wenn man fich über die verfehlte Anlage des Werkes 
hinwegießt, wird man an demjelben wenig Freude haben. Bon jelb- 
ftändiger Detailforfhung findet fi auch nicht eine Spur darin. 
d. hat zwar Hunderte von Büchern, nicht nur deutjche, jondern 
auc franzöfiiche, englifche, italienische, fpanifche, getreulich excerpirt, 
aber mit Ausnahme von Gregor von Tourd auch nicht eine einzige 
Duelle benußt. Nicht einmal die der Literatur entlehnten Duellen- 
citate hat er nachgeichlagen, jelbjt wenn jie aus ganz veralteten 
Werfen jtammten, und jo ijt ed natürlich fein Wunder, daß uralte, 
längjt überwundene Jrrthümer wieder auftauchen, daß 3. B. eim jeit 
einem halben Jahrhundert ald3 Beitandtheil des jriefiichen Rechts 
erkannte Weisthum de Wlemar auf Grund eined® in Böttiger’3 
Gejhichte des Kurjtaates Sachen gefundenen Eitates als thüringifches 
Voltsreht gebracht wird, und dergleichen mehr. 

Hätte num wenigitend der Bf. das, was er der Literatur ent- 
nahm, mit eigenem ®eijte durdhtränft und zu einem jelbjtändigen 
Ganzen verarbeitet! Davon kann leider nicht die Rede jein. 5%. hat 
die meijt im Wortlaut jih eng an die Vorlage anjchließenden Aus- 
züge, die er auß anderen Büchern gemacht, und die meijt wörtlichen 
Überjegungen aus Werfen jremder Literaturen einfach aneinander: 
gereiht und fie theild durd einige Flidworte, theil® durd einige 
böchjit oberflächliche, gedanfenarme Betrachtungen verbunden. Bon 
dem diden Buche rührt nur ein Heiner Theil vom Bf. jelbjt ber; 
das Übrige find Excerpte und Überjegungen, zum Theil nur von 
Sapeslänge, meijt aber länger und gelegentlich jich über Seiten 
hinaus erjtredend, wie 3.8. das über 30 Seiten lange Excerpt über 
fpanifches® Lehnwejen aus dem Werke des Francidco de Cärdenas. 
Dabei jind feine Auszüge durchaus nicht muftergültig ; das Vermögen, 
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zwifchen Wichtigem und Unmwichtigem zu unterjcheiden, fehlt vielfach, 
Mißverjtändniffe, Unklarheiten begegnen häufig. Kontroverjen jteht 
8, wo er fie bemerkt, rathlo8 gegenüber; bisweilen merkt er aber 
überhaupt nicht die Widerjprüche, die zwischen den einzelnen Excerpten 
aus verjchiedenen Büchern beftehben. Man fieht überall, daß der 
Bf. zwar belefen, aber ohne eigentlihe wifjenschaftlihe Bildung: ift. 
Gelegentlich begegnet auch einmal eine eigene ganz brauchbare, treffende 
Bemerkung; aber wer will diefe wenigen Körner aus der Spreu 
trivialer Redensarten und halbverdauter Lejefrüchte herausjuchen ! 
Al Stofffammlung mag dad Bud) manchen Nußen jtiften Fönnen, 
da e3 Auszüge aus vielen ziemlich entlegenen Werken bringt; einen 
wifjenschaftlihen Werth hat e3 nicht. 
Tübingen. Siegfried Rietschel. 


Guillaume des Marez. Etude sur la propriets fonciere dans les 
villes du moyen-äge et sp&ecialement en Flandre. Gand, H. Engelcke; 
Paris, Alphons Picard. 1898. XXV u. 392 ©. 


Der Bf. bietet und eine Gejchichte des Örundeigenthums in den 
flandriihen Städten, vornehmlid Gent. Seine Unterjuchungen be= 
ruhen auf einem gewaltigen Material auß den Ardiven von Gent 
und Vpern, und feine Ausführungen werden erläutert durch eine 
Reihe von Stadtplänen, unter denen der große von Gent hervor: 
zubeben ift, auf dem jedes Hausgrundjtüd nach feiner Recdhtöqualität 
bejonders gekennzeichnet it. Damit hat der Bf. eine in hohem Grade 
dantenswerthe Arbeit geliefert; jchade nur, daß feine Ergebnifje nicht 
unbeeinflußt geblieben find durch die Unfchauungen, denen er hin- 
fihtli der Entwicdlung des älteren Städtewejend überhaupt huldigt. 
Dazu kommt, daß er ji häufig in eine unnöthige Polemik verjteift 
gegen ältere Theorien deutfcher Yorjcher, die man bei uns längit 
fallen gelafjen hat. Durdy den Jrrthum, in dem ded Mare; bier 
befangen liegt, wird er dann weiter dazu verleitet, für eigene neue 
Entdedung zu halten, was diesjeitd der Maas jchon bekannt war. 

Bon einer „altjreien Gemeinde“ in den alten Bijchofsftädten als 
Ausgangspunkt der jtädtiihen Entwidlung jpridht jeit dv. Below’ 
Kritit in Deutichland niemand mehr. d. M. verwecjelt damit 
das Weiterbeitehen der Freiheit Einzelner und die Fortdauer freien 
Grundeigentbums. Indefjen aud davon will der Bf. nichts willen: 
in den Traditiondurfunden, die bisher ald LZeugnis für das Vor- 
handenfein freien Örundeigenthums und freier Eigenthümer galten, 
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fieht er den Beweis für das Berfchwinden beider. Ferner bringt bei 
und niemand die ftädtiiche Erbleihe, die in der jpäteren Entwidlung 
eine jo große Rolle geipielt hat, zu diejen freien Eigen in Beziehung, 
wie d. M. glauben machen will. Die Annahme ded gänzlichen 
Untergangs der alten freiheit zwingt nun d. M. zu einer Auf- 
jtellung, die den bisherigen Kritifern feines Buches mehr ald anderes 
zum Gegenjtand des Angriffe gedient hat. Die Kaufleute, von denen 
er die neue Entwidlung — etwas gar zu modern programmmäßig — 
ausgehen läßt, dieje freien Anfiedler der neuen Handelsftädte, tauchen 
bei ihm wie aus dem Nichtd auf, oder fie müßten biß dahin ohne 
Heim von Ort zu Ort gewandert fein. Das ift natürlich abzuweijen: 
fie famen eben aus den alten Städten, wo e8 durch die Jahrhunderte 
bin freie Bewohner gegeben hatte. Weiter jind dieje Anjchauungen 
für d. M. auf feinem eigenjten Gebiet in folgender Weife ver- 
hängnisvoll geworden. Belanntlid) gab es in den größeren Städten 
jfozufjagen zwei Scidten erbverliehenen Grundbejiked: ed gab 
ftädtifhe Großgrumdbefiger, die einen Zins zu zahlen hatten, aber 
ihren Bejiß zertheilt zu höherem Zins weiter austhaten. Hier glaubte 
d. M. feine eigentlihen Entdedungen jignalifiren zu können: e8 ijt 
da8 aber nichts Neues, Bauli hat e8 in feinen „Wieboldsrenten“ 
ihon 1865 jehr jchön Hargeitellt. Da nun d.M. einzig und allein 
Kaufleute ald ältejte beliehene eigentlich jtädtiiche Grundbejiger gelten 
lafjen will, jo fieht er jich gezwungen zu behaupten, daß in Gent und 
andern Städten diejen erjten faufmännifchen Anfiedlern von dem 
Stadtgründer nicht wie in Freiburg und Bern für den faufmännijchen 
oder gewerblichen Betrieb genügende areae zugemefjen, jondern in 
unverjtändlicher Freigebigkeit große YLändereien verliehen worden jeien, 
die fie erft jpäter, ald aud) Handwerker in die Stadt zogen — die 
Handwerfer jind bei d.M. eine jüngere Schicht der Bewohner — 
zertheilt an dieje weiterverliehen haben. Pauli dagegen weit nad), 
wie jchon früh Spekulanten, unter andern das Libel benachbarte 
Nittergeichleht der Moyzelinge, größere Baupläge in der Stadt er- 
warben und zu Wurtzind weiter verliehen). Ähnlich muß der Bor- 
gang in Gent gewejen fein. Die kaufmännifchen „Manjioniles“, 
deren Zins Graf Arnulf 941 an St. Peter verlieh, werden nicht 
über den ganzen jpäteren Bezirk des Portus zerjtreut gelegen haben, 
jedes Haus zwifchen zugehörigen Adern, jondern auf mäßigem Raum 


ı) Wieboldsrenten S. 10. 12%, 
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eng an einander am Fluße Ly8 gegenüber der Burg. Der übrige 
Boden des fpäteren Portus dagegen wird Aderland in andern Händen 
gewejen fein, das erjt auf einer zweiten Stufe der Entwidlung von 
feinen erbgejejienen Eigenthümern zu Stadtleihe ausgetheilt oder 
vielleicht zum Theil auch von reich gewordenen Kaufleuten zu eben 
diefem Zwed envorben wurde. Das würde bejjer zu allem jtimmen, 
was wir biöher gewußt haben, namentlich zu Rietihel’8 Forjchungen 
und zu Philippi’3 Unterjuchungen über Osnabrüd und die andern 
weitfäliichen Bijchofsftädte. Auch eine befjere Beachtung defjen, was 
Gothein über den verzinslichen Grundbeiig in Konftanz und feine 
verjchiedenen Hlafjen ausführt!), hätte d.M. von mandem Angriff 
auf einen Vorgänger abgehalten. Außer gegen den Inhalt ijt aber 
auch gegen den Ton feiner Polemif Einwand zu erheben, namentlich 
wo jie fi) gegen einen Mann wie Arnold richtet, aber aud) bei 
der gegen Gobberd und Philippi. Wie jehr der Bf. in diejer Hinficht 
über das Ziel hinauszufcdießen geneigt ift, ergibt fich aud) daraus, daß 
er nachträglich die Anjichten von Männern unbewußt zu den feinen 
gemacht hat, die an anderer Stelle jeinen herbiten Tadel haben er- 
fahren müffen. So führt v. Below Klage?) — mir ift e& ähnlid 
ergangen. Indejjen mögen einem Ausländer, der in die Streitigkeiten 
von und deutjchen Gelehrten eingreift, joldhe Mißgriffe leichter unter- 
laufen, wenngleich andrerjeits gerade ihm Zurüdhaltung als erite 
Tugend gelten müßte. Vor allem aber kann nicht oft genug gemahnt 
werden, daß eine Arbeit zur Lofalgejchichte nicht der geeignete Aus: 
gangspunft zur Aufitellung weitgreifender Theorien ift: au im bor= 
liegenden Falle würde der auf dad Bud, verwandte Fleiß größeren 
Nupen bringen, hätte der Bf. fi) diejes Grundjaßes erinnert. 
Jena. F. Keutgen. 


Das Net des älteften deutjchen Bergbaues bis in’S 13. Jahrhundert. 
Eine Studie aus der deutichen Rechts: und Wirthichaftsgeihichte. Won 
Dr. Adolf Zyha. Berlin, Vahlen. 1899. 172 ©. 

Die ältefte Gejchichte des deutjchen Bergrechtd, der Mutter deö 
allgemeinen Bergrechts, findet mehr und mehr die Beachtung, die fie 
verdient. ES handelt fi dabei vor allem um den Urjprung jener 
beiden Grundjäke, die biß auf den heutigen Tag für die Entwidlung 


) Wirthichaftsgeichichte des Schwarzwaldes 1, 161 ff. 
2) Xiter. Centralbl. 1899 Sp. 615. 
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ded Bergreht3 maßgebend geblieben find: um das Bergregal und 
die Bergbaufreiheit. In engem Zufammenhang damit fteht die Frage 
nah den Anfängen der Gewerkichaft, die ald Vorläufer moderner 
Hormen der Unternehmung auf den Wirtjchaftshiitorifer ftet3 eine be- 
jondere Anziehungskraft ausgeübt hat. Die Lehre vom römischen 
Urjprung des Bergregald durfte durch die Unterfuchhungen von Achen- 
bad, Wait u.a. ald überwunden gelten, bis ihr in Ad. Arndt (1879) 
ein neuer Vertreter eritand, defjen Ergebnifje vielfah Zuftimmung 
gefunden haben. Wäre fie richtig, jo würde die Frage nad) der 
Entitehung der Bergbaufreiheit jich wejentlich einfacher geitalten, weil 
ald ihr Träger lediglid der Regalherr als der allein berechtigte Eigen- 
thümer der Bergwerfe erjchiene, neben dem die Rechte ded Ober: 
flächenbejigerd volllommen zurüdzutreten hätten. Gegen dieje Ans 
Ihauung nun, der fi; im wejentliden Schmoller, Opet u. a. ans 
geihlofien haben, wendet fi) die vorliegende Schrift von Zycha mit 
voller Entichiedenheit und, wie wir glauben, mit Glüd. Unter jtrenger 
Beichränfung auf die gleichzeitigen urfundlichen Quellen weijt 3. nad), 
daß bi in’ 11. Jahrhundert der König nur auf feinem eigenen 
Grundbejig Bergbau trieb, von den Bergwerfen anderer Grundbefiger 
aber lediglih einen — jhon im römischen Recht nachweisbaren — 
Behnten erhob, der den Charakter einer öffentlicherechtlihen Abgabe trug, 
nicht aber auf der Borausjeßung eines Obereigenthums an den Mi- 
neralien, aljo des Bergregald, berubte. Berleihungen von Bergwerfen 
durch die Fönigliche Gewalt fommen exit jeit dem 11. Jahrhundert 
vor. Aljo erft in diefe Zeit jallen die Anfänge des Regals; früher 
ift die Nothwendigfeit einer Föniglichen Erlaubnis zum Bergbau auf 
privatem Grund und Boden nicht nachweisbar. Zhren Abjchluß 
fand die Entwidlung dann im 12. Jahrhundert, insbefondere durch 
die roncalifche Konftitution von 1158. E8 find das ungefähr die 
nämlichen Ergebnifje, die Wait im 8. Bande der Berfaffungsgeichichte, 
ebenfall3 auf Grumd der Urkunden, mittheilt, nur daß ihm der frühe 
Urjprung und die eigentliche Eigenfchaft des Zehnten in jeiner älteiten 
Form entgangen war. Der Zehnte wurde auch nad) der Entitehung 
des Bergregals beibehalten, verwandelte jich aber aus einer öffentlich- 
rechtlichen in eine die Anerkennung des königlichen Obereigentyums 
bedeutende Abgabe, an deren Stelle zuweilen aud) eine andere Quote 
trat; dad Drittel (Frontheil) de3 Freiberger Bergrecdhts freilid (B. 
©. 34) erjcheint nicht an der Stelle ded Behnten, jondern neben 
ihm und ijt doc wohl ald der Reit eines alten Mitbaurechtd der 
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Markgrafen — jei ed in ihrer Eigenjchaft ald Grundherren oder als 
Regalbeiiger — anzufehen. War die Bergwerkdnußung in älterer 
Zeit nicht Regal, jo konnte fie nur dem Oberflächenbeiiger zuitehen; 
daß dies jowohl im römischen als im fränkischen Rechte der Fall war, 
weilt 3. überzeugend nad); daß auch in jpäterer Zeit das Necht3bewußt- 
fein des Grundbejigersd nicht jo bald erlojch, dafür jprechen einmal der 
Widerjtand der Grundherren gegen die neue LXehre der Regalität, wie 
ihn die Streitigkeiten Kaijer Friedric’3 I. mit dem Erzbiihof Hillin 
bon Trier wegen der Bergwerfe bei Ems (1158), fowie die wegen 
der Trienter und der Mindener Bergwerke (1189) zeigen, dann das 
Beitreben der mit dem Negal Beliehenen, zugleih Grundherr der 
Bergwerfsdiftrikte zu werden. — Volltonımen entwidelt ericheint das 
Negal im Sadjenfpiegel (IL, 35 $ 1). Gegen die Bergbaufreiheit 
dagegen nimmt das Necht3buch (ebenda $ 2) offenbar eine abwehrende 
Stellung ein. 3. weilt nad), daß die Bergbaufreiheit weder ald ur- 
altes, gemeingültiges Recht, nod) als Konjequenz des Bergregals an 
zujehen ift, wenngleich fie ohne jtaatlihe Ordnung des Bergbaus 
nicht denkbar war; jie geht vielmehr aus von den Bergfreiungen, die 
einzelne Örundherren für bejtimmte Dijtrikte, „freie Berge“, gewährten. 
Sm Anfang des 13. Jahrhunderts gab e8 nur jolde „grundherrliche 
Bergfreiungen“ — id) jehe übrigens nicht ein, warum der Ausdrud 
„tofale Bergbaufreiheit“ irreführen fol (S. 695.) —; aber ihre Ver- 
wandlung in eine allgemeine Bergbaufreiheit bereitete ji) vor, wie 
eben die oben angeführte Stelle des Sadjjenjpiegeld zeigt, die den 
Grundherren ein Recht des Widerjpruch gegen Vornahme von Berg- 
bauarbeiten aller Art auf ihrem Grund und Boden wahrt und ihnen 
für den Fall des Verzichts auf diejes Widerfpruchsredht die „Vogtei* 
über den’ Bergbau zujichert. 

Um den vielbeftrittenen Begriff der „Vogtei“ Elarzuftellen, geht 
3- auf die ältejten Betriebsformen ded Bergbaued näher ein. Erit 
hier berühren ich jeine Forjchungen näher mit denen des Wef., die 
übrigens, wie id) hervorheben möchte, lediglich al8 Einleitung zu einer 
Neuausgabe der jähjischen Bergrechte dienten, ji) daher grundjäplicd, 
jtreng auf örtliche Grenzen bejchränften und insbejondere die Herein- 
ziehung der älteren jüddeutichen Bergwerfsurfunden geflifjentlich ver- 
mieden, da der Urjprung des jächliihen Rechts im Norden (und etiva 
im Wejten), aber nit im Süden Deutjchlands zu juchen ilt. Der 
Bi. jcheint das hie und da zu überjehen. Auf die Fragen des 
Negald und der Bergbaufreiheit bin ich j. 3. nicht eingegangen, weil 
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die Freiberger Urkunden und Rechte beides bereit3 im unbejtrittener 
Geltung zeigen. 

Daß die ältejte Betriebdorganifation des deutichen Bergbaus herr- 
ihaftlid) war, wird jegt wohl allgemein angenommen; aber in Klon= 
jequenz feiner Anfchauung über den Urjprung des Regals fieht 3. im 
Gegenjat zu Arndt, Schmoller u. a. nicht den Regalberrn, jondern den 
Grundherrn ald den an, von dem der Betrieb ausging. Wie fich num 
aus dem Betriebe mit (unfreien) Arbeitern eine Leihe an (Halbfreie) 
Arbeiter unter grumdherrliher Auffiht, dann ein Nebeneinander der 
Urbeiter und der Grundherrichaft, endlih eine Verflüchtigung des 
urjprünglichen Eigentums an den Bergwerfen in ein bloßes Recht 
auf gewijje Abgaben entiwidelten, und wie diefe Übergänge an die 
Stelle des grundherrlichen allmählich einen genofjenjchaftlichen Betrieb 
treten ließen, können wir bier im Einzelnen nicht verfolgen. Die 
Anfänge der genofjenjchaftlihen Betriebsform jucht 3. in Arbeiter: 
verbindungen der einzelnen Schädte. Anfangs beftanden fie aus 
gleichgeitellten Arbeitögenofjen, mit der Zeit jchieden fich die höheren 
von den niederen Arbeitern; e8 kamen damı mit der weiteren Ent- 
widlung de3 Bergbaus, die größere Betriebsmittel verlangte, auc) 
jolhe hinzu, die nicht mit eigener Hand thätig waren, jondern in 
irgend welcher Form Kapital beijteuerten oder auf ihre Kloten Ar- 
beiter jtellten. So entwidelte fich neben diefen „Sewerfen“, wie man 
alle nannte, die ji am Bergbau, jei e$ mit eigener Hand, jei e8 
durch Beiträge, betheiligten, jhon im 12. Zahrhundert ein Lohn 
arbeiterjtand; eine Entwidlung, die fi im Einzelnen freilih nur 
jpurweije verfolgen läßt. Für Freiberg glaubte ich dieje Entwidlung 
erjt für dad 14. Jahrhundert annehmen zu dürfen ; e8 jpricht aber nicht3 
dagegen, fie aud hier um ein Jahrhundert hinaufzurüden, zumal das 
auf der Örenzjcheide des 13. und 14. Jahrhunderts jtehende Stadt- 
recht bereitd Häuer fennt, die nicht Gewerfen find. Die Theilnahme 
von Edelleuten am Bergbau läßt fich übrigens für die ältejte Zeit 
des Freiberger Bergbaus nicht nachweijen; auch ijt e8 wohl feines- 
wegd ausgemacht, daß wir den Heinricus de Bulndorf und den Trin- 
tinu8 de Covalat der Friefacher und Trienter Verträge in der That 
für Adelige zu halten haben (S. 112). Sehr beachtendwerth ijt 3.’ 
Verfuh einer Erklärung der ziemlich) dumfeln Berhältniffe des 
alten Rammelsberger Bergbaus (S.113ff.); die lücenhafte Über- 
fieferung erjchwert freilich gerade hier in bejonders hohem Grade die 
Gewinnung völlig geficherter Ergebnifje. 

Hiftoriiche Keitichrift (Bd. 84) N. $. Bd. XLVII. 31 
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Der Bf. entwirft nun ein Bild von der NRechtdordnung des 
Bergbau um die Wende ded 12. und 13. Jahrhundert® und geht 
dabei namentlich auf die Rechte der Grundeigenthümer und der Berg- 
baugenofjenjchaften ein. Was erjteren Punkt anlangt, jo jcheint mir 
derjelbe durchaus zutreffend behandelt; vom rundheren geht die 
Ertheilung der Genehmigung zur Vornahme bergbaulicher Arbeiten 
durch Dritte aus, er wahrt jich dabei vertragsmäßig gewifje Befug- 
niffe, und dieje eben bilden den Anhalt der vogedie ded Sadjen- 
jpiegel3. Unter den Bergbaugenofjenfchaften jcheidet 3. den weiteren 
Verband der „Berggemeinde“ von den engeren Verbänden der Gewerf- 
jchaften, deren Bejtehen bereits Ende des 12. Zahrhundert3 ihm als 
völlig gelichert ericheint; fie find alfo auf dem Boden der Grund- 
herrfchaft, nicht des Regal erwadjen. Ob die Bergtheile, deren 
Belig zum Mitglied der Gewerkichaft machte, urjprünglic für reale 
Theile der Grubenfelder oder von vornherein für Sdealtheile zu halten 
find — was jie in jedem Falle jehr früh wurden —, it eine oft 
behandelte Frage; noch DOpet trat für die eritere Anjicht ein, Die 
auch) mir die wahrjcheinlichere jchien, während Schmoller und jeßt 
aud 3. fie bekämpfen. Die Enticheidung fann jchließlih nur eine 
genaue Kenntnis des technischen Betriebs in der ältejten Zeit bringen, 
wie fie ji) aus dem biß jeßt vorliegenden urfundlichen Material 
faum gewinnen läßt; übrigens vermag ich der Frage eine bejondere 
Wichtigkeit nicht zuzugeitehen. Daß die Ausführungen 3.8, nad) 
denen der Gewerkichaft von vornherein ein Eigenthum zu gefanmter 
Hand am Bergmwerfe zuiteht, viel für jich haben, gebe ich gerne zu. 

Der lebte Abjchnitt des Buches behandelt in flüchtigeren Ume 
rijjen den Untergang des Reichdregald und die Entjtehung eines terri= 
torialen Bergregald an feiner Stelle, eine Entwicklung, die um die 
Mitte des 14. Jahrhunderts thatjächlich bereits abgejchlofjen war, 
freilich erft viel jpäter volle jtaatsrechtliche Anerkennung fand. Das 
territoriale Bergregal gewährt dem Landesheren ein Hoheitsrecht über 
den Bergbau, wie e8 der König nie bejejlen; e3 ermöglicht eine 
jtaatliche Organifation des Bergbaued, feine volle Zoslöjung vom 
Grundeigentbum — die „WVogtei“ des Grundheren verjhwindet, an 
die Stelle der einzelnen grundherrlichen Bergjreiungen tritt die all- 
gemeine Bergbaufreiheit. Diefe Vorgänge fallen wohl ind 13. Jahr: 
hundert, lafjen fich aber im Einzelnen urkundlich nicht verfolgen; 
nicht überall ift die Bergbaufreiheit völlig durchgedrungen. 8. jhließt 
mit der Unterfuchung der theoretiich nicht unwichtigen Frage, wer als 
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Träger der Bergbaufreiheit (als eines Necht3 gegen den Grundeigen- 
thümer) anzujehen it, und beantwortet fie im Gegenjag zu Arndt 
dahin, daß ed nicht der Regalherr ift, gegen den fi) vielmehr die 
Bergbaufreiheit ald Berleihungsanfpruh auch richten fann, fondern 
lediglich der Bergbauluftige jelbit. 

Wir find auf die Z.’jhe Schrift näher eingegangen, weil fie in 
ihrer entjchiedenen Negation der Arndt’ichen Regaltheorie vielleicht 
einen Wendepunkt in der Behandlung der Bergrecdhtögejchichte be- 
zeichnet. Der Bf. beabfichtigt eine — troß ded Tomajchefjchen Buches 
(vgl. 9. 3. 79, 491) jehr wünjchenswertfe — Neubearbeitung der 
Sglauer Bergredhtöquellen; fie wird ihm Gelegenheit geben, in lo= 
falem Rahmen die Probe auf die Richtigkeit feiner allgemeinen Aus- 
führungen zu machen, und wir verjprechen und von ihr, wenn der 
Bf. die Gefahr zu weit gehender Konjiruktionen vermeidet, wejentliche 
Förderung. 


Dredden. Ermisch. 


Monumenta ordinis fratrum praedicatorum historica. Vol. I: 
Fratris Gerardi de Fracheto o. P. Vitae fratrum ordinis praedicatorum 
necnon eronica ordinis ab anno MCCII usque ad MCCLIV ad fidem 
codicum manuscriptorum accurate recognovit, notis breviter illustravit 
Benedietus Maria Reichert o.P. Accedit praefatio J. J. Berthier et 
specimen codicis Gandavensis in tabula phototypa. Romae. In domo 
generalitia. Stuttgardiae, Jos. Roth. 1897. XXIV u. 362 ©. — 
Vol. I, Fasc. 1: Fratris Galvagni de la Flamma Cronica ordinis 
praedicatorum ab anno 1170 usque ad 1333. Rec. Bened. Maria 
Reichert. ib. 1897. XII u. 129 ©. — Tom. III: Acta capitulorum 
generalium ordinis praedicatorum. Vol. I ab anno 1220 usque ad 
annum 1303, jussu Andreae Frühwirth, magistri generalis, rec. Bened. 
Maria Beichert. ib. 1898. XVII u. 326 ©. 


In löblichem Wetteifer hat in jüngiter Zeit eine Reihe kirchlicher 
Orden dur die Veröffentlihung von Duellenwerfen, die die Ent: 
wiclung ihrer Ordensgejhichte beleuchten, jich hervorgethan. Dem 
von den Franzidkanern, Jejuiten, Benediktinern u.a. gegebenen Bei- 
jpiele it auch der Dominikanerorden gefolgt, und zwar durch die 
gleichzeitige Herausgabe zweier wichtiger Quellenwerfe, der Analecta 
s. ordinis fratrum praedicatorum (Romae 1893—98), jowie der 
Monumenta ordinis fratrum praedicatorum historica, deren erite 
drei Bände hier fur; beiprochen jeien. 

31* 
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Eröffnet wird die Reihe der Monumenta in glüdlicher Weile 
durch eine erjtmalige Fritiiche Ausgabe der Vitae fratrum des fran- 
zöftfhen Dominifanerd Gerardus de Yracheto (F 1271), die als eine 
der wichtigiten Quellen für die Gejchichte de3 Dominilanerordens in 
dem erjten Halbjahrhundert feines ;Bejtehens gelten muß. War das 
Werf bei der Seltenheit der vorliegenden Drude von 1619 und 1657 
bisher nahezu unzugänglich gewejen, jo verleiht der vorliegenden 
Ausgabe die jorgjame kritiiche Berwerthung der handjchriftlichen Über- 
lieferung einen bejonderen Werth. Die von dem Herausgeber heran- 
gezogenen neun Handjchriften lafjen erfennen, daß und Gerard’S Werf 
in zwei verjchiedenen Recenjionen vorliegt, von denen die erjte 1260 
abgejchlojjen war, um alddann zwijchen 1265 und 1271 durd) Gerard 
jelbft eine Erweiterung und Überarbeitung zu erfahren. Eine Reihe 
von Stellen, die fi nur in einer bejchränften Zahl von Hand- 
ichriften finden, it durch Kurfivjchrift wiedergegeben, wobei allerdings 
auffällt, daß diejelben bald in der einen, bald in der andern der 
von dem Herausgeber angenommenen Handjchriftenklaffen auftauchen. 
Mit der Anführung von abweichenden, oft doc) ganz belanglojen 
Lesarten der, einzelnen Handfchriften hat Reichert des Guten ent- 
jchieden zu viel gethan, während man ungern die erläuternden An- 
merfungen und namentlic; die Duellennacyweife Hinter dem kritiichen 
Apparate jo gar weit zurücktreten jieht. Den Vitae fratrum hat R. 
Gerard’3 furze Chronik de Dominilanerorden® von 1203 biß 1254 
angereiht, deren beide Recenjionen bereit3 in Mamadi’s Annalen 
abgedrudt find. — 

Die erjte Abtheilung des 2. Bandes bringt die von dem be= 
fannten Mailänder Dominikaner Galvagno de la Flamma verfaßte 
Chronik de3 Predigerordens zum erjten Mal zum Abdrud. Um das 
Jahr 1334 abgejchlofjen, behandelt das Werk in feinem erjten Theile, 
meift in engftem Anjchluß an Dietrich von Apolda und Gerardus de 
Fracheto, die Lebensgejchichte des hi. Dominifus. Der zweite Theil 
gibt eine eingehende Erläuterung der Konftitutionen des Ordens, die 
den jtürmifchen Eifer des Bf. um die Reform feines Ordens durd) 
die Zurüdführung zu ftrenger asfetijcher Disciplin erkennen läßt und 
al3 Quelle für die Kenntnis der wenig beachteten damaligen inneren 
Kämpfe innerhalb des Dominiktanerordend bejondere Aufmerkjamfeit 
verdient. Der dritte Theil bringt eine leider nur fjehr kurz gejaßte 
Geihihhte ded Ordens unter bejonderer Berüdjichtigung der lombar- 
diichen Provinz und des Mailänder Konvents bi zum Jahre 1333. 
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Die Quellen der älteren Abjchnitte find vom Herausgeber forgfältig 
nadhgewiejen, die aus ihnen entlehnten Stüde duch Eleineren Drüd 
fenntlid; gemacht. Die aud in den übrigen Werfen Galvagno’3 hers 
vortretende, die Grenzen ded Erlaubten nur allzu oft überjchreitende 
jreie und phantafievolle Art der Duellenbenugung des Mailänder 
Ehroniften hat der Herausgeber in der Vorrede in lehrreicher Weije 
veranjchaulicht. 

Mit dem 3. Bande der Monumenta wird die Veröffentlichung der 
Generalfapitel des Ordens begonnen, in Ausführung eines Beichlufjes, 
den der Orden auf feinem 1891 zu Lyon gehaltenen Generalfapitel 
gefaßt hatte. Die Grundjäge der Einrichtung der Ausgabe find von 
Denifle, dem Ordensardhivar Ligiez und dem Freiburger Dominikaner 
Berthier feitgeitellt worden, wonad) die auf den Generalfapiteln er- 
lafjenen Rundjchreiben der Ordensgenerale in einem bejonderen Bande 
vereinigt, die den Kapiteldaften eingefügten päpftlichen Bullen dagegen 
unter Verweilung auf die bereit3 vorliegenden Drude weggelafjen 
wurden. Für die Benugung der im 3. Bande der Monumenta ver- 
einigten Akten der Generalfapitel von 1220 bis 1303 war man bisher 
auf die äußert unvollitändige und an zahlreichen Unrichtigfeiten lei- 
dende Ausgabe in Band IV von Martene’8 und Durand’3 Thesau- 
rus novus anecdotorum angewiejen, an deren Stelle num eine mujter- 
gültige Fritiiche Ausgabe getreten ijt. Außer den auf Bernard Gui’s 
große Sammlung zur Gejchichte de3 Dominifanerordens zurücdgehen- 
den Handjchriften (namentlich der Handichrift 730 von Bordeaur und 
der Handichrift 55 [489] von Toulouje) konnte NR. nod) eine von 
Bernard Gui unabhängige Florentiner, jegt im Ordensarchiv in Rom 
befindliche Handjchrift der Kapiteldaften benugen, wodurd) eine durd)- 
aus fichere Grundlage für die PVeröffentlihung gejchaffen wurde. 
Auch der die Generalfapitel der Jahre 1304 bi 1378 enthaltende 
Band befindet jich bereit3 im Drude. An Vorbereitung ift ferner 
eine Sammlung von Urkunden zur Kenntnis ded Lebens und der 
Schriften Raimund’3 von Pennaforte, ein Nahdrud de Bonum 
universale de apibus de3 Thomas von Gantimpre, eine Ausgabe 
der Lucula noctis des Kohanne® Dominici, der von Wilhelm de 
Tocco verfaßten Biographie des Thomas von Aquin und der Ehronif 
der Schweitern von Engelthal, Lebensbejchreibungen der eriten Do- 
minifanerinnen des Klojterd Unterlinden zu Colmar, eine Sammlung 
der auf die deutjchen Provinzen des Dominikanerordend bezüglichen 
Alten u. a. m. SHoffentlid) dürfen wir bald über die Fortführung 








486 Literaturberidht. 


des für die Wenntnis der Gefchichte de Dominifanerordens jo über- 
aus wichtigen, von R. bisher in jo thatkräftiger und jachkundiger 
Weije geförderten Unternehmens berichten. 


Gießen. Herm. Haupt. 


Der Magifter Nitolaus Magni de Jawor. Ein Beitrag zur Literatur 
und Gelehrtengeichichte des 14. und 15. Jahrhundert? von Adolph Franz. 
Sreiburg i. B., Herder. 1898. XII u. 269 ©. 

Der Gefahr, den Gegenjtand jeiner Arbeit zu überjchäßen, ift 
der Bj. vollitändig erlegen. Er meint, gefunden zu haben, „daß der 
Magifter eine hervorragende Stellung unter den Theologen des 14. 
und 15. Jahrhunderts eingenommen hat“, aber fein Buch beweiit das 
Gegenteil. E83 beichäftigt jich eingehend mit allgemeinen Dingen, 
der Organifation mittelalterlicher Iniverjitäten, der Art der Studien 
u. dgl. Über die Perjonalverhältniffe in Prag und Heidelberg, wo 
Nikolaus Magni der Reihe nach lehrte, werden weitläufige Notizen 
zufammengejtellt. Dem Magijter Nikolaus Magni (warum nicht Ni- 
folaus Groß von Jauer?) im bejonderen ijt vielleicht die ‚Hälfte des 
Raumes gewidmet, und aud) dieje Seiten find nur gefüllt mit Auss 
zügen aus den Schriften des Theologen. Böten diefe Schriften nun 
irgend etwas Eigenthümliched, jo wäre die Breite ihrer Behandlung 
immerhin entjhuldbar. Aber das Gegentheil ift der Fall: nicht ein 
eigener Gedanke, nicht eine Nachricht, die Unbekanntes enthielte. Der 
Bf. hat ji) mit großer Liebe in feinen Stoff hineingearbeitet, er 
bietet dem, der fich dafür interefiirt, eine reihe Auswahl an Er: 
cerpten aus den theologischen Handichriften der Zeit, an denen man 
fonjt vorbeizugehen pflegt, und hat hierin unftreitig Werdienftliches 
geleijtet. Er bejigt aber offenbar feinen Maßitab für. dad, was die 
nähere Betrachtung lohnt. Sein Held ift ein ganz gewöhnlicher, 
fogar unbedeutender Schultheologe, der bei Lebzeiten jchon wenig 
befannt gewejen zu fein jcheint und von dem man bisher mit Recht 
feine Notiz genommen bat. Auch fein verbreitetited Werk, das über 
die Zauberfprüche (de benedictionibus) handelt, enthält nad) des Bf. 
eigenem Geitändnis nicht? Neues. — In der Benußung der Literatur 
über die Zeitgeihichte herriht Willfür. Die Behandlung der Prager 
Streitigkeiten, derentwegen Nifolau® Magni nad) Heidelberg über- 
fiedelte, ijt entichieden veraltet. S. 132 wird vermutet, Nikolaus 
Magni jei ald Vertreter der Heidelberger Univerjität beim Konzil 
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von Bajel „im Herbit 1432“ eingetroffen. Nad) Ausweis ded Pro= 
tofoll8 (Concil. Basil. 2, 105) wurde er am 2. Mai inforporirt. 
Haller. 


Johann Philipp v. Schönborn, Kurfürft von Mainz ıc. Bon Georg 
Mens, Privatdocent a. d. Univ. Jena. Zweiter Theil. Jena, Fiicher. 1899. 
VIII u. 354 ©. 

Die guten Erwartungen, die wir bei der Anzeige ded eriten 
Bandes diejer Biographie ausgejproden haben (H. 3. 53, 311 ff.), 
werden von dem vorliegenden zweiten und Schlußband zum größten 
Theil erfüllt; wir bejigen in diejen zwei Bänden jest eine gründliche 
Gejchichte des bedeutenden Mainzer Kirchenfürjten, worin über alle 
wichtigiten Beziehungen feines Leben? und Wirkend in ausreichender 
Vollitändigkeit, nad) Maßgabe des zugänglichen Materials, Bericht 
erjtattet wird. Über das reiche archivalifche Material, das der Arbeit 
zu Grunde liegt, ift im erften Bande Ausfunft gegeben; man muß 
ed öffentlih beklagen umd mißbilligen, daß dem durd den erjten 
Theil feines Werkes jo völlig legitimirten Bf. die Benupung des 
Schönbom’shen Familienarhivs in Wiejentheid auch jept verjagt 
geblieben ilt. 

Nach) der allgemeinen Lebens- und Regierungsgeidhichte im eriten 
Band behandelt der Bf. hier zunädhit in drei Kapiteln die einzelnen 
Seiten der Regimentöthätigkeit Johann Philipp’s, die reichsfürftliche, 
die landesfürftliche und die firchenfürftliche. Bon diejen drei Abjchnitten 
dürfte der erjte, formell wenigjtens, al3 der mindeit gelungene und 
wenigit abgerundete zu bezeichnen fein; die nicht recht zwectmäßige 
Dispofition des Buches, auf die ich jchon bei der Beipredhung des 
eriten Theild bingewiejen habe, führt zu gewiflen Inkongruenzen in 
der Stoffvertheilung, die der Bf. trog aller Bemühung nicht gänzlich 
hat überwinden können ; jachlidy jind die Ausführungen über Johann 
Philipp ald Reichsfüriten faft durdhaus zu billigen, aber es ift für 
den Lejer jehr unbequem, ji; dad Gejamtbild aus Band 1 und 2 
zufammenfügen zu müfjen. 

Eine wohlgeordnete und vieles nterefje bietende Studie ift das 
2. Kapitel, welches fi mit Johann Philipp ald3 Landesfürjten feiner 
beiden Stifter Würzburg und Mainz (wozu jeit 1663 au nod 
Worms kam) bejhäftig.. Woran jtehen die Bemühungen um die 
territoriale Schliegung und Abrundung des Staatögebieted, die in 
dem Streit mit Kurpfalz über die Bergitraße, in dem Wildfangftreit 
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und in der „Reduktion“ von Erfurt gipfeln. Sehr bemertenswerth 
find aud die aus den Mainzer Ingrofjaturbüchern gegebenen Mit- 
theilungen über den VBerjuh Johann Philipp’s, zwiichen den Stijtern 
Mainz und Würzburg eine Art dauernder politiichekirhliher „Union“ 
zu begründen (S. 92 ff.); ein neuc® interejjante® Specimen der die 
politiihe Atmojphäre der Zeit erfüllenden Föderationserperimente, 
natürlich von ebenfo ephemerer Wirkung wie alle andern. 

Der größte Theil diejes Abfchnittes it dem Verfuc gewidmet, 
ein Bild der inneren Zandesverhältnifje und der Berwaltungsthätigfeit 
Zohann Philipp’s zu geben. Wer die Behandlung ähnlicher Aufgaben 
in der Gejchichte des 17. Jahrhundet3 und in größeren weltlichen Ge- 
bieten, 3. B. den brandenburgifchen, kennt, weiß, mit welhen Schwierig- 
feiten das verbunden und wie über gewilje Grenzen dabei kaum 
binauszufommen ift; die Natur des geiftlihen Regiments fteigert 
natürlic) diefe Schwierigkeit noch beträchtlid. Was uns der Bf. auf 
Grund gedrudter und ungedrudter Duellen hier bietet, ijt nicht er- 
jhöpfend, aber doch äußerjt lehrreih. Johann Philipp galt bei feinen 
Beitgenofjen auch ald3 ein tüchtiger Verwaltungsmann, und diejes 
Urtheil bejtätigt fi im ganzen bei näherem Eingehen. Nicht fo, 
daß er als ein jchöpferiicher Neuerer zu betrachten wäre. Behörden 
organijation, Berwaltungsordnung 2c. jtanden hier wie anderwärts 
im wejentlichen jejt in den Normen, wie jie feit der eriten Hälfte 
ded 16. Jahrhundert in den deutichen Territorien ji) nad) dem 
burgundijch= öjterreichiichen Modell ausgebildet hatten, joweit jie auf 
geiftlihe Lande anwendbar waren. Aber die Verwaltung Johann 
Philipps im einzelnen bewegt ji durchaus in der Richtung wohl: 
gejinnter, jtrebjamer Befjerung und Neuerung in dem wiederauf- 
bauenden Sinne des Beitalterd, in dem Sinne des großen Branden- 
burgerd, Karl Ludwig’3 von der Pfalz und der andern fürjtlichen 
Neformer der Epode. E3 ijt von nterefje, an der Hand des Bf. 
die einzelnen Mafregeln zur Förderung von Handel und Wandel 
(wobei aud); namentlich die innere Kolonijation nicht jehlt) fennen zu 
fernen und mit ähnlichen Bemühungen an anderen Stellen zu ver: 
gleichen. Die Rolle der hemmenden Faktoren, die anderwärt® von 
den Landjtänden geipielt wird, wird hier vielfältig von. den mit- 
regierungsluftigen Domkapiteln, mit ihren Sonderinterejjen und Wahl: 
fapitulationen, übernommen. Yür die allgemeine Finanzverwaltung 
und für die Finanzlage in den drei Kohann Philipp unterjtehenden 
Bisthümern Hat. der Bf. wohl zufammengebradht, was eben zu 
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Tammeln war. 8 ift, wenn man die entiprechenden Forjchungss 
refultate für andere Bereiche mit reicherem Altenmaterial daneben 
hält, nicht gerade zu verwundern, daß in diefen Gebieten geijtlicher 
Verwaltung und bei den traurigen Scidjalen des Mainzer Archivs 
detaillirte und zuverläfiige zahlenmäßige Aufjtellungen nur felten zu 
gewinnen find; über ungefähre Schäßungen ift jchwer hinaus zu 
fowmen. Am ausgiebigiten jind, bezeichnenderweije, die Mittheilungen 
des Bf. über die jehr florirenden Schuldenverhältnifje von Mainz 
und Würzburg; da zu jeder Anleihe die Domkapitel ihre Zuftimmung 
geben mußten, bieten die vorhandenen Domitiftdakten hierfür reiches 
Material. 

Sehr reichhaltig it das Kapitel über Johann Philipp als 
Kirhenfürjten; hier fommen dem Bf. befonderd auc) feine römischen 
Arhivjtudien zu Statten. Von den Beziehungen des Mainzer Kurs 
fürjten zur römischen Kurie, die nicht jelten ziemlich geipannte waren 
und Johann Philipp zeitweilig ald thätigen Vertreter der deutichen 
firhlihen Interefjen gegen die Übergriffe der furialen Politit er- 
jcheinen lafjen, erfahren wir interefjante® Detail. Die Nachrichten 
über die damaligen Borjpiele de fpäteren großen Nuntiaturjtreites 
find neu und werthvol. Wir erfahren aus den römischen Nun= 
tiaturberihten von angeblihen Plänen des Kölner Minifterd 
Franz Egon von Fürjtenberg, die darauf zielten, die Einmilchung 
Roms in die deutjchen Kirchenverhältniffe gründlich zu bejchneiden 
und mamentlid jeden Einfluß der NKurie auf die Belegung der 
deutjchen Bisthümer auszufchließen. E8 ijt von der Berufung eines 
deutijhen Nationalfonzild® und von den deutihen Konkordaten die 
Rede geweien, oder von Einjeßung eines deutichen Patriarchen oder 
von einer Neuordnung der deutichen Kirchenverhältnifje nach dem 
Muiter der gallitaniihen Freiheiten u. j. f. Sehr ernitlich und für 
die Kurie gefährlih waren freilih alle diefe Anläufe nicht, und 
Zohann Philipp war nad) Neigung und Begabung viel mehr zum 
diplomatischen Vermittler ald zum jtreitbaren Vorkfämpfer geeignet. 
So gab es jchlieglih doc nur allerhand Wetterleuchten, zum wirklichen 
Gewitter fam e8 nit. Das wäre auch nicht die Meinung de von 
allen radikalen Gedanten weit entfernten Mainzer Erzbiichof3 gewejen ; 
von der Linie eines korrekten fatholifhen Kirchenfürften, der jich vor 
Rom officiell in Ehrfurcht beugte, abzuweichen, war er nie gejonnen. 
Lebhaft intereffierte er ic, für die damals in fürjtlihen und anderen 
vornehmen reifen häufig vorkommenden. Klonverjionen zur fatho= 
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fiihen Kirche, aber andrerjeit3 ift er feinen proteftantifchen Unter- 
thanen ein milder und gerechter Yandesherr gewejen und hat den im 
Neid) noch jo weit verbreiteten Tendenzen Eatholifcher Propaganda 
politik nie feine Unterjtügung geliehen; den Zejuiten blieb er dauernd 
abgeneigt. Biel näher lagen ihm die in jener Zeit gleichfalld weit 
verbreiteten Gedanken der firchlihen Union. In der Gejchichte der 
Uniondverjuche, die, bei aller Erfolglojigkeit, doc ein immerhin be= 
merfenswerte® Element in der geijtigen Atmojphäre des Beitalters 
bilden, hat der Mainzer Hof jedenfalld3 eine merfwürdige Rolle ge- 
jpielt. Leider ift dabei nicht alles genügend aufgeklärt, wie 3. B. die 
etwas räthjelhafte Gejchichte von der angeblichen Abjicht der Bürger- 
Ichaft von Frankfurt a. M., gegen die Gewährung des Kelch beim 
Abendmahl zur Fkatholifhen Kirche überzutreten (S. 210 ff.); au 
da8 viel beiprodene, jedenfalls apofryphe Mainzer Unionsprojekt 
von 1660 ijt nad Urjprung und Tendenz no nicht vollitändig Mar 
gejtellt. Einige interejjante, auf dieje geheimen kirchlichen Borgänge 
bezügliche Aftenjtüde aus den vatifaniihen Nuntiaturaften theilt 
der Bf. in den Beilagen mit. 

Im lepten Kapitel unternimmt es der Bf., zu einer Gejammt- 
würdigung der Perjönlichkeit Johann Philipp’3 zu gelangen. Sehr 
forgfältig find die Urtheile der Zeitgenofjen über ihn gejammelt; 
der eigenen Beurtheilung des DBf., die ohme einjeitige Vorliebe in 
gerechter und bejonnener Abwägung der pofitiven und negativen 
Momente die doc in ihrer Art hochjtehende Rejpektabilität und geiftige 
Tüchtigfeit ded Mannes zeichnet, kann Ref. in allem Wejentlichen 
nur beijtimnmen. Neben dem Fürjten jelbjt aber jteht jein Hof, jeine 
Berwandten, feine Räthe und Bertrauten, die Mitarbeiter an feinem 
Verf. Eine ganze Galerie von mehr oder minder bedeutenden Ge- 
ftalten wird uns vorgeführt. Man erkennt, für wie vieljeitige geijtige 
Arbeit diefe aula laboriosa von Mainz den Mittelpunft bildete; 
die großen Geitalten von Conring und Leibniz ragen hinein, hervor- 
ragende Beamte, Diplomaten und Gelehrte ftehen im Dienjte des 
Kurfürften, vor allem die anziehendjte Perjönlichkeit des Kreijes, der 
geijtreiche Konvertit Johann Chriftian dv. Boyneburg. Man würde 
über diejen merkwürdigen Mann — cui vix parem in Germania 
ullum vidi, jagt PBufendorf-Monzambano von ihm — gern no 
mehr erfahren, ald der Bf. zu bieten im Stande it. Troß der 
centralen Stellung, die er lange Jahre hindurdy in Mainz einnahm, 
ift e8 doc mit den Quellen für die intimere Kenntnis Boyneburg’s 
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ziemlich dürftig beftellt; das Wiejentheider Arhiv mag vielleicht noch 
manche8 bergen, aud) außer dem, was K. Wild in feinem inhaltreichen 
Aufjap über den Sturz Boyneburg’s (1664) (Zeitichr. j. d. Geic. 
d. Oberrheind N. 5. 13, 584 ff.) beigebradht hat. Bon Anterefje ift 
aud eine von Wild aus demjelben Archiv neuerdings publicirte 
Denkichrift Boyneburg’3 über eine unter den Aufpicien ded Mainzer 
Kurfürften zu gründende, vorwiegend für naturwifjenichaftliche und 
technische Studien bejtimmte Akademie, etwa im Stile der Londoner 
Royal Society (j. ebendaj. 14, 325). Eine andere vielbejprodhene 
Perjönlichkeit am Mainzer Hofe ift der Domherr Philipp Ludwig von 
Reiffenberg, der zeitweilige Nacjfolger Boyneburg’3 in der unit 
de3 Nurfürjten. Die harakteriftiiche Figur de durchtriebenen, diplo- 
matifh äußerjt geichicten geijtlihen Intriganten wird von Meng 
treffend gezeichnet; eingehender noch behandelt ihn, zum Theil auf 
Grund neu gejundener Ardivalien, ein gleichzeitig erjchienener Auffag 
von Wild in der Weftdeutjchen Zeitjchr. f. Geich. u. Kunjt 18, 174 ff. 
u. 18, 241 ff. 
Heidelberg. B. Erdmannsdörffer. 


Briefwechfel Friedrich’3 des Großen mit Grumblow und Maupertuis 
(1731—1759). Herausgegeben von Reinhold Kofer. (Bublikationen aus 
den Kl. Preuß. Staatsardiven. Bd. 72.) Leipzig, S. Hirzel. 1898. LXIV 
u. 342 ©. 

In dem vorliegenden Bande jind zwei Briefwechjel vereinigt, 
die inhaltlich wenig Berührungspunfte mit einander haben, beide aber 
in gleiher Weije geeignet find, dem Lejer Belehrung zu bieten und 
Vergnügen zu bereiten. Der Herausgeber hat jedem eine Einleitung 
vorangejchict, in der er über die Herkunft der Briefe Auskunft gibt, 
alles zu ihrem Berjtändnis Wifjenswerthe kurz zujammenfaßt und in 
fnapper Form ihren Inhalt würdigt. Diefe Vorbemerkungen legen 
ebenjo wie die erläuternden Nachweije im einzelnen von der Umficht 
und Sorgfalt, mit der die Edition ausgeführt ift, Zeugnis ab. 

Der Briefwechjel des Kronprinzen Friedrih mit dem General 
db. Grumblow enthält feine überrafchenden Neuigkeiten. Von den hier 
gedructen Briefen war die eine Hälfte jhon früher, wenn aud) verjtreut 
und zum Theil unter faljcher Adrefje, veröffentlicht worden, die andere 
hatte wenigftens jeiner Zeit dem Herausgeber für feine Biographie 
Briedrih’3 vorgelegen; die Briefe find jedoch eine jo reichhaltige 
Duelle für die Jugendzeit Friedrich’8 des Großen, daß der Abdrud 
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der ganzen erhaltenen Korrefpondenz mit Ilebhafter Freude zu be= 
grüßen ift. Der Briefwechfel jegt ein unmittelbar nad) der Verjöhr 
nung zwijchen Vater und Sohn, zu der Grumbfow jelbjt nicht un= 
wejentlich beigetragen hatte. Friedrih jah in Grumblow, dem 
erfahrenen, einflußreichen Hofmann, das geeignete Werkzeug, um die 
Gunjt des Königd wieder zu gewinnen. Grumblow war der Ver- 
trauendsmann, an den er fich mit Anliegen aller Art wandte, Grumb= 
fow war e8 auch, der dem fnapp gehaltenen, geldbedürftigen Prinzen 
in feinen Nöthen beijtand. Die an ihn gerichteten Briefe find ein 
treued Abbild der wechjelnden Stimmungen de jungen Fürjten, der 
jo: recht nad Herzendlujt das Leben genießen wollte, andrerjeits 
wieder, durch die Erfahrung belehrt, mit Eluger Berechnung ji dem 
väterlihen Willen unterwarf und fi mit einer Art Galgenhumor 
oder mit bifjigen Ausfällen über feine Lage hinwegtröjtete. Friedric) 
legt fich im fchriftlihen Verkehr mit Grumbfomw feinen Zwang auf, 
obwohl er von herzlichem Zutrauen zu ihm weit entfernt ijt; feinem 
Übermuth, feinem Sarkasmus, feiner Spottlujt läßt er freien Lauf. 
Man kann aus einzelnen Beijpielen entnehmen, wie oft er jelbjt durch) 
feine loje Zunge zu den böjen Gerüchten Anlaß gegeben haben mag, 
die über ihn verbreitet waren und über die er fich jo bitter beflagt. 
Den weitejten Raum nehmen in der Klorrefpondenz die Erörterungen 
über die Heirat ein. Da offenbart ji) und die ganze Verzweiflung 
des leidenjchaftlichen jungen Prinzen, der jih mit aller Gewalt gegen 
ein frühzeitige® Ehejoch jträubt oder ich wenigitend eine Lebens- 
gefährtin nach feinem Gejchmad, das heift hübjch, rei und Hug, 
mehr frei ald tugendhaft, ausjuchen will. Alle Phafen feines tief 
erjchütterten Seelenzuftandes jpiegeln fi) wieder. An ohnmächtiger 
Wuth läßt er fich zu recht unzarten Späßen und Ausdrüden über 
die vom Bater erforene Braut hinreißen; dann überfommt ihn wieder 
eine Regung des Mitleids mit dem unjchuldigen Gegenjtand jeines 
Hafjes; er beflagt die Prinzejjin, die die unglüdlichite Fürftin der 
Welt werden wird; hat er fich doch feit entichloffen, ihr den Abjchied 
zu geben, jobald er Herr ijt: bon jour, madame, et bon chemin! 

Mit der Vermählung bricht der Briefwechjel ab, um erjt im 
Herbjt 1735 wieder zu beginnen. Er trägt jeßt ein anderes Gepräge; 
Friedrich erjcheint gejegter und erniter. E8 fchreibt nicht mehr der 
Prinz, der am liebjten alles ind Lächerliche zieht, der frivole Spötter, 
auch nicht mehr der Troßkopf, der jich gegen jeden Zwang aufbäumt. 
Die Briefe jind vorfichtiger abgefaßt al3 ehedem und verrathen die 
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rejignirte Stimmung eined Thronfolgerd, der nicht? zu jagen hat. 
Friedrih bemüht fich ängjtlih, durch Eorrefte8 Leben, pünftliche 
Prlihterfüllung, tüchtige Leiftung als Offizier dem König eine befjere 
Meinung von jeinem Sohne beizubringen. Religiöje und philofophiiche 
Themata wechjeln mit Betrachtungen politifhen Inhaltd. Zwar be= 
theuert er, fein Interefje an den Händeln der Politif zu nehmen und 
die Beichäftigung mit Kunft und Wifjenschaft jolhem Sinderfpiel vor- 
zuziehen, in Wahrheit folgt er doch den Vorgängen mit gefpanntejter 
Aufmerkjamfeit. Er grollt über die jhwäcdjlihe Haltung feines 
Baterd, der alle Demüthigungen einftedt, ohne zum Schwert zu 
greifen, und im Vorgefühl der Aufgaben, die feiner harren, jchreibt 
er die prophetiichen Worte: Il semble que le Ciel ait destine le 
Roi pour faire tous les preparatifs que la sagesse et la prudence 
exige qu’on fasse, avant que de commencer une guerre; qui 
sait si la Providence ne me reserve pas pour faire l’usage glo- 
rieux de ces pr&paratifs et pour les employer & l’accomplissement 
des desseins auxquels la prevoyance du Roi les avait destines! 

Der zweite Theil des Bandes bringt die lang vermißte echte 
Korreipondenz Friedrih’3 mit Maupertuis, eine werthvolle Duelle 
für die Gejdyichte der Berliner Akademie der Wiljenjchaften unter 
Maupertuis’ Leitung. Anjchaulich tritt das lebhafte Jnterefje hervor, 
da3 der König an der zu neuem Leben erwedten gelehrten Körper- 
Ichaft nahm; ihre Pflege war ihm Herzensjadhe, fie beichäftigte ihn 
unausgejeßt. Der Briefwechjel ijt zugleich ein jchöne Denkmal für 
die aufrichtige Freundichaft, die den König mit feinem Präfidenten 
verband; mit jtet3 gleich bleibender Huld ehrte er die Verdienite des 
gefeierten Maupertuid, und als literariiche Angriffe und Boltaire’s 
beißende Satire den Verwöhnten von jeiner Höhe herabjtürzten, da 
juchte er ihn mit liebevolliter Fürlorge zu ermuntern und zu tröjten 
(vgl. die Feitrede zum 27. Januar 1898 von Diels in den Sikungs- 
berichten der Berliner Akademie, abgedr. i. d. Deutichen Rundichau, 
Yebruar 1898). 

Die Herausgabe diejer Korrejpondenz veranlaßte Kojer zu einer 
eingehenden Prüfung der älteren Beröffentlihung von La Beaumelle, 
deren Ergebnis eine allgemeine Bedeutung bejikt. KR. jtellt feit, daß 
La Beaumelle jeine Vorlagen in unerhörter Weije verändert, ja Briefe 
geradezu erfunden hat und überhaupt mit einer jolchen Willfür ver- 
fahren ift, daß alle nur von ihm publicirten, nicht fontrollirbaren 
Stüce unbedingt ald wifjenjchaftlich werthloß ausgejchieden werden 
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müfjen. Died Nejultat ift darum wichtig, weil La Beaumelle und aud) 

mit anderen Briefpublikationen beglüct und erjt kürzlich einen warmen 

Zürfprecher und BVertheidiger gefunden hat (vgl. H. 3. 83, 109). 
Königsberg i. B. Immich. 


Prinz Heinrih von Preußen als Feldherr im Siebenjährigen Kriege. 
Bon R. Shmif II. Die Kriegsjahre 1760—62. Greifswald, Abel. 1897. 
VII u. 322 ©. 

Nach einer fangen Bauje ift mit dem vorliegenden Bande dem 
eriten Theil der Arbeit, der 1885 als Greifswalder Difjertation er- 
jhien, der abjchließende zweite gefolgt. Er ruht auf wejentlich breiterer 
Grundlage als der erjte, ihm find außer dem in der Zwijchenzeit publi- 
zirten Aktenmaterial archivaliihe Studien des Vf. in Berlin, Dresden 
und Wien zu gute gefommen. Die Darjtellung bejchränft jich natur- 
gemäß auf die rein militärische Gejchichte der drei leßten Jahre des 
Siebenjährigen Krieges, aber von diefer gibt fie einen umfangreichen 
Ausschnitt, da fie nicht nur die Feldzüge des Prinzen Heinrich, jondern 
aud die der ihm gegemüberjtehenden Feinde uud die Anjchauungen 
de Preußenkönigd jchildert. Das Urtheil, dad Th. dv. Bernhardi 
über die Strategie de? Prinzen fällt, ift jeßt definitiv widerlegt, der 
bittere Spott, mit dem er bei jeder Gelegenheit feine Worte und 
Handlungen bejpricht, ericheint durchaus ungerecht. In der Hand: 
(ungsweije des Königs und feines Bruders findet fi) nirgends ein 
principieller Unterjchied. In der Lage, in der fi) der prinzliche 
Feldherr befand, mit einem Heere, das aus unzuverläfjigen Truppen 
beitand, einer oder gar zwei bedeutend überlegenen feind- 
fihen Armeen gegemüber, hätte auc) Friedrich der Große feine andern 
Mittel der Kriegführung al® Manöver und FEleine Gefechte ange- 
wendet; er hat jelbit in Fällen, wo die Dinge für ihn viel günjtiger 
fagen, ebenjo operirt. Die Strategie de Prinzen war gelegentlich, 
3: ®. ald er im Jahre 1760 Breslau dedte, jo fühn und erfolgreich 
wie denkbar. An allen Punkten, wo Bernhardi grundfäßliche Ver- 
jhiedenheit in Anfichten und Thaten zu finden glaubt, verjchtwindet 
dieje bei näherer Unterfuchung völlig. Gewiß bejtanden oft fcharfe 
Gegenfäge zwiihen den beiden Feldheren, aber dieje gingen aus 
den perjönlichen Eigenschaften der beiden Brüder, aus der temperament= 
vollen Art des älteren, der überdies der fouveräne Herr war, und 
aus dem Fritiichen Charakter, der Bedächtigfeit des jüngeren hervor. 
Man konn Heinrich deshalb nicht ohne weiteres ald Feldheren mit 
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Friedrich auf eine Stufe ftellen; auch der Bf. thut dies nicht, er er- 
fennt an, daß er fein Schlachtenlenfer war. Aber der Eifer der Ber- 
theidigung führt ihm vielleicht doc im Ganzen etwas zu weit. Um 
ein abjchließendes Urtheil über den Prinzen zu fällen, hätte u. a. 
aud) der Mangel an Pflichtgefühl etwas mehr hervorgehoben werden 
müfjen, der ihm nicht Hinderte, feiner perjönlichen ©ereiztheit nad- 
zugeben und das Heer mitten im Slriege zu verlafien. Überhaupt 
iheint mir der ganze Kreis de Prinzen, der do mit hakerfüllten 
Bliden alles betrachtete, was ji in der Umgebung des Königs zu- 
trug, zu mild beurtheilt worden zu fein, und der brave Eichel andrer- 
jeitd mit Unrecht al3 eine Art Gegenjtüd gegen einen Hendel, einen 
KRalkreuth und Andere hingejtellt zu werden. Doc jolche Kleineren Be- 
denken, wie au eine gewilje Hormlofigkeit in der Kompofition jhmälern 
Die Bedeutung ded Buches nicht, dejien Hauptwerth in der fiegreichen 
Bekämpfung einer weit verbreiteten Anjchauung bejteht. 

Göttingen. L. Mollwo. 





Die deutijhen Reihsjtände im Eljaß und der Ausbrud) der Revolutionsd- 
friege. Von Theodor Ludwig. Straßburg, J. Trübner. 1898. 6 M. 

Der Bf. hat fi die Aufgabe gejtellt, den Antheil, welchen die 
Streitigkeiten der im Eljaß begüterten deutjchen Reichsitände mit 
dranfreid; an dem Ausbruch der Revolutionskriege hatten, einer ein= 
‚gehenderen Unterfuhung zu unterziehen. Um den geeigneten Maßitab 
für die Beurtheilung der Frage zu finden, mußte er jich einen Earen 
Einblif in die ganze Lage diejer Stände vor dem Wusbrud der 
evolution, ihre landes- und gerichtöherrlihen Rechte und Befugnifie 
verichaffen. Da die wichtigfte Vorarbeit dazu, eine Gejchichte der 
franzöfiihen Verwaltung im Eljaß, bisher fehlt, jah Ludwig jich ge- 
nöthigt, eine jolche wenigjten® im Umriß herzuftellen. Die zwei 
Kapitel (2 u. 3), die diejer jchwierigen Aufgabe gewidmet find, bilden 
den Kern ded Buches; auf Grund eined umfafjenden Materials führt 
2. den Nachweis, daß die Reichsfürften und Neichdritter bereit3 vor 
dem Ausbrucd der Revolution fait alle ihre Hoheitsrechte eingebüßt 
und fein Anrecht auf landesherrliche Stellung hatten. Den wichtigjten 
Inhalt ihrer Herrichaftlichen Rechte bildeten die verjchiedenartigen 
Einnahmen; fie hatten fi) gewöhnt, die Jurisdiktion wejentlich als 
nußbares Recht zu betrachten. Allerdings waren die Einkünfte mand)s 
mal jehr ho: der Biijhof von Speyer bezog jährli 385760 1., 
der Biihof von Straßburg 471566 1., der Landgraf von Hefjen- 
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Darmjtadt 408 226 fl. u. j. w. „Dieje Ziffern geben einen Begriff 
von der materiellen Bedeutung der zuvor gejchilderten Einkünfte; 
aber wie hoch diefelben ich immer belaufen mochten, fie jtellten dody 
feine wirklichen Regierungsrechte dar; die Thatjache beibt immer be- 
jtehen, daß hier aus Landeöherren, Fürjten und Reichrittern jehr 
angejehene Rentenempfänger geworden waren, die nebenbei aud) 
einige öffentliche Funktionen ausübten (S. 95).* Auch die folgenden 
Kapitel (4—7), in denen die Vorjtadien und der Verlauf der Eljäfjer 
Sade gejchildert werden, geben und mandherlei neue Aufichlüfe. 
Sehr bejonnen urtheilt 2. über die Haltung der verjchiedenen Par- 
teien gegenüber dem Entjchädigungsprojeft der Nationalverfammlung. 
Ihrer Bedeutung entiprehend wird die Perjünlichkeit des Biichofs 
von Speyer, des Grajen Auguft von Limburg-Styrum, jcharf heraus» 
gearbeitet (S. 129 ff), Er ijt die Seele des zähen Widerjtandes 
gewejen, der von geijtlier Seite jedem verföhnlien Schritt, jeden 
Entihädigungsplan entgegengejeßt wurde. Mit den drei geijtlichen 
Kurfürjten und dem Kardinalbifchof von Straßburg, Rohan, verfocht 
Auguft von Speyer mit aller Energie die Anficht, daß an dem alten 
Nechten der Reichsjtände nicht das Geringjte geändert werden dürfe. 
Sehr mit Recht führt 2. die abweijende Haltung der ganzen Gruppe 
der geiltlichen Fürjten auf den Umstand zurüd, daß jie über die un- 
fanoniiche franzöfische Kirchengejeßgebung auf’3 äußerjte aufgebracht 
waren (S. 159 f.).,. Ein Hauptverdienjt 2.3 beruht darin, daß er 
mit fiherem Blid den Zufanmenhang auffindet, in dem die Eljäfjer 
Sade in ihren verjchiedenen Stadien mit den Hauptereignifjen der 
Revolution und den großen Fragen der europäijchen Politif verwebt 
wird, ohne dabei in den jehr naheliegenden Fehler zu verfallen, je- 
mals ihre dod im Grunde nebenfählihe Bedeutung irgendwie zu 
überjhägen. Nur erjcheint e8 mir etwas jophiftiich, daß er ich gegen 
meine Auffafjung, nad) welcher die Elfäfler Frage bei dem Ausbruch 
der Nevolutionskriege eine untergeordnete Rolle geipielt hat, jchließlich 
erklärt, wo er jelbit doc; gerade in ausgejprocdyenem Gegenjap zu 
Sorel überzeugend nachmweiit, daß die Angelegenheit an ji) niemals 
zu ‚einem Kriege zwijchen Frankreich und dem Deutjhen Reich geführt 
hätte, jondern das Entihädigungsprojeft von den Fürften und Herren 
mit der Zeit angenommen worden wäre. Denn waren fie jelbjt zu 
ohnmächtig, um Franfreic) die Spie zu bieten, jo waren aud) die 
deutihen Großmächte durchaus nicht geneigt, ihre Rechte nahdrüdlic) 
zu vertheidigen. „Daß weder Preußen, nod vollends Dfterreich, von 
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Hannover-England ganz zu geichweigen, die Eljäjjer Sachje an jich zum 
Kriegsfall zu mahen wünjchten, it wohl unbeftreitbar. Kauniß’ 
eriter Gedanfe war gewejen, dieje VBerwidlung jo jchnell ald möglich 
abzufchneiden, und zu diefem Zwed war dem Staatäfanzler jomwie 
Mercy dad Entihädigungsprojeft ald ein durchaus geeigneted Mittel 
erichienen. Überall hatte er dann zur Ruhe gemahnt und erit in 
den Augenblide, al3 allgemeine politiihe Erwägungen zum Zujammen- 
toß zu treiben jchienen, der Klage der Fürften eine momentane Auf- 
merkjamfeit gejchenft, welche sich charakteriftiicherweile mit der Ab- 
nahme der Konfliktögefahr jogleich wieder verlor“ (S. 191 ff.). Kann 
man einleuchtender den nebenjächlichen Charakter der ganzen Frage 
fennzeichnen, al® ed 2. mit diejen Worten jelbjt thHut? Schulden wir 
ihm doc) eben dafür Dank, daß er gegenüber Sorel, der aus jeinem 
formal jurijtiichen Gejichtöwinfel die Eljähler Angelegenheit al3 einen 
Zwijt anfieht, der mit Notwendigkeit zum Kriege führen mußte, den 
politiihen Standpunft in gejundem hHiftoriihen Wirklichkeitsjinn 
und mit glüdlihem Erfolg vertritt: „Mochte die Bejeitigung der 
reichsitändiichen und ritterlihen Rechte landes- und gerichtöhoheit- 
liher Natur jammt der ganz nichtöjagenden Leibeigenjchaft immerhin 
einen formalen Rechtöbruch bedeuten, fie entiprad) doch dem Gang, 
weldhen die Entwidlung bisher im Eljaß eingeichlagen hatte, und 
deren Tendenz offenbar zunächjit, in jener Epode, die vollitändige 
rechtliche Vereinigung der Landichaft mit Frankreid,; war; ed waren 
innerlih abgeitorbene, ihrer Bedeutung zumeijt entkleidete Rechte, 
welche der neu belebten nationalen Kraft Franfreichd hier zum Opfer 
fielen“ (S. 189). 


Marburg i. 9. H. Glagau. 









Immanuel Kant. Sein Leben und jeine Lehre. 


Bon #. Paulien. 
Stuttgart, Frommann (Hauff)., 1898. 395 ©. 


Die Bearbeitung Kant’3, die naturgemäß ein Hauptjtüd der 
Frommann’shen Klafjiterfammlung bildet, ijt Friedrih Pauljen an- 
vertraut worden, von dem man neben der Sadjfenntnis auch eine 
hervorragende Leiftung anjchaulih Flarer Darjtellung und eine be= 
trächtliche Unbefangenheit der hiftorischen Auffafjung erwarten konnte. 
E3 gibt viele und ausgezeichnete Bearbeitungen, die der erjten For= 
derung, wenige, die der zweiten und dritten zugleich entiprechen. Jn= 
jofern ift eine neue furze und doch jcharf charafterifirende Daritellung 
nicht überflüffig. Kant ftedt mehr nody al andere große hiftoriiche 
Hiftoriiche Zeitichrift (Bd. 84) N. %. Bd. XLVII. 32 
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Verfönlichfeiten in einem Dunftkreis verjchiedener Auffafjungen und 
Würdigungen. E83 gilt zu unterfcheiden, was Kant für jich jelbit vor 
feinem eigenen Forum gemwejen ijt und gewollt hat; jodann was 
jeine nädhjjte aus dem Zujammentreffen mit der deutjchen Poejie ent- 
fpringende Wirkung geweien it; umd jchließli, was jeine lebendige 
dauernde Bedeutung für Wifjenichaft, Philojophie und Kultur über- 
haupt ift, die erjt bei dem Zufammenftoß der Philofophie mit den 
pofitiven Wifjenjchaften jeit der Mitte ded Kahrhunderts recht em= 
pfunden und in allerhand umfafjenden Konjtruftionen der Entwidlung 
des menschlichen Denkens formulirt worden ijt. Durd) diejen jo ji 
verbreitenden Dunjtkreis hindurch galt es, ficher und entichlofien zu 
dem biftorischen Kant zu gelangen, der do unter allen Umjtänden 
die Grundlage aller weiteren, wenn aud) noch jo wichtigen Betrad)- 
tungen it. 

So hat jedenfall BP. die Aufgabe jih geitellt. Darin hat er 
vermuthlih das Necht feiner Sonderdarftellung neben jo trefflichen 
Leiftungen wie denen Kuno Fiiher’s, Alb. Lange’s, AU. Riehl’3 und 
Ed. Caird’3 gejehen. Er will den zopfigen, verjchnörfelten, tief- 
finnigen und doc) oft wunderlichen Kant zeichnen, wie er auf dem 
Katheder von Königsberg jtand und bei feinen Arbeiten feine Zeit- 
genofjen vor Augen hatte, nit den Kant in weltgeichichtlicher und 
philofophiegeihichtlicher Beleuchtung, wie er fich den Betrachtungen sub 
specie aeternitatis darjtellt. Dieje Abjicht it P. aud) vortrefflich ge- 
lungen, mit einer gleich hervorzuhebenden Einjchränfung. Er hat eine 
jehr Klare, anjchauliche, elegant gejchriebene und wirklich Hijtorijc) gedachte 
Darftellung hervorgebracht, die auch den Zufammenhang des Denterd 
mit der gegebenen focialen und fulturellen Lage jowie mit jeiner 
Individualität eindringend würdigt und die Aufgabe der hijtorifchen 
Erklärung, joweit fie möglich ift, nicht bloß durch den Aufweis lite 
rarifcher Zufammenhänge löjt. Namentlich halte ich e8 für ein Ver- 
dienft, daß BP. die Metaphyfif Kant’3, die feinen jpefulativen Nad)- 
folgern nicht fympathiicher war als den heutigen Neu-fdantianern,, in 
ihrem Zufammenhang und ihrer Bedeutung für fein perjönliches Denken 
geichildert hat. Man könnte dabei freilich Doch zweifelhaft jeiu, ob P. die 
fpätere Denkweije Kant’8 nicht zu jehr aus der berühmten Difjertation 
von 1770 beurtheilt, und ob nicht die an Baumgarten’3 Compendium 
angelehnten Vorlejungen über Metaphyfif einen einigermaßen exote- 
riijhen Charakter trugen oder wenigitend eine möglichjt weitgehende 
Anpafjung vollzogen. Immerhin aber fann e3 jich für eine rein 
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bijtorische Auffafjung nur um den Grad der Bedeutung handeln, den 
diefe Metaphyiif für feine Gedantenwelt hatte. Von da aus ijt 
m. E. aud) die Entwidlungsgeichichte des Kantiihen Dentend richtig 
beleuchtet. E3 handelt ji in der That um eine Entwidlung aus den 
der Wolffiihen Philojophie immanenten Problemen heraus, und, jo 
mächtig die Kantifche Lehre von den alle Erfahrung erjt in ihrer 
jpecififchemenjchlichen Art hervorbringenden und an dieje Erfahrung 
überall gebundenen Erfenntnisgejegen jenes Syitem zerjegt hat, jo 
bezeugt doch der für jeine inhaltliche Lebensanjchauung verbleibende 
itarfe Reit jener Lehre, dah jein Denken aus ihr hervorgewacdhjlen üjt. 
Diejen auf die praktiiye Vernunft geitübten, aus den regulativen 
Speen der theoretiihen Vernunft beleuchteten und in der teleologijchen 
Naturbeurtheilung wirkfjamen Reft findet B. mit vollem Recht in der 
Leibniziichen Jdee eines Univerjumd von in Gott vereinigten und in 
ihm wechjelwirtenden intelligibeln Krajtcentren. Er bildet dauernd 
den einen Brennpunkt der Ellipje des Kantijchen Denkens, neben dem 
die moderne mathematisch-mechanischye Naturwiljenichaft in der von 
Kant gewonnenen transjcendentalen Begründung den anderen bildet. 
Nur in einen Buntte kann ich ein jchwered Bedenken nicht unterdrüden. 
RB. hat die Äfthetit Kant’ ganz unbegreiflich kurz behandelt und die 
in ihr liegenden überaus wichtigen Beziehungen zu dem aufjtrebenden 
poetijhen Gedanten der Epoche gar nicht hervorgehoben. Wie er 
für Kant’3 Metaphyjit die erhaltenen Kollegienheite ehemaliger 
Schüler benußte, jo hätten dieje Hefte auch hier einen bejonders 
wichtigen Beitrag geben können. Bon diejer Seite hätte dann doc 
auch das Bild des jtrengen Moralijten und des formaliftiichen Zogifers 
eine bedeutende Bereicherung und Erweidhung jeiner Züge gewinnen 
müfjen. Die Art jeiner Beziehungen zur Literatur, zu Winkelmann 
und eventuell auch Lefjing, zu den Ajthetifern der Aufklärung und 
dann jeine mit der Ablehnung der GeniesLiteratur wunderlich fon= 
trajtirende Konitruftion des Genies hätten unbedingt ausführlich ges 
würdigt werden müfjen. ®B. wird feine Gründe gehabt haben, warum 
er Died unterlajjen Hat. Aber deutlicd; geworden jind jie mir nicht. 

Neben diejer auf den hiftorifchen Kant zielenden Aufgabe hat P. 
natürlic) au die Frage nad) jeiner gegenwärtigen Bedeutung kritijch 
und die nach jeiner Wirkung auf die damalige Generation hijtorisch 
berühren müfjen. Er hat das mit Recht im Rahmen diejed Werkes 
nur gelegentlich getban, und es ijt daher nicht nöthig, zu betonen, 
daß ich jene Kritift mir doc nur jehr bedingt aneignen fann und daß 
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dieje hiftoriichen Beziehungen gerade dur) Die Zurücitellung der 
Aithetif etwas undeutlich geworden jind. 
Heidelberg. E. Troeltsch. 


Deutjche Gejhichte von der Auflöfung des alten bis zur Errichtung 
des neuen Kailerreihes (1806—1871). Bon H. v. Zwiedined-Südenhorft. 
Erjter Band. Die Zeit des RhHeinbundes® und die Gründung des deutjchen 
Bundes (1806—1815). Stuttgart, 3. ©. Cotta Nadf. 1897. VII u. 
623 ©. 

&3 fan von vornherein zweifelhaft erjcheinen, ob jemand be- 
rufen ijt, die Gejchichte eines größeren Zeitraumes zu jchreiben, der 
nicht einen jelbitändigen Einblid wenigjtend in einen Theil des ein- 
ichlägigen ardjivalijchen Material® genommen hat. Allerdings ift 
dad aus der Zeit von 1806 bi8 1815 vorliegende Material bereits 
ein außerordentlid) großes, aber e3 bleibt vor der Hand dennod) ein 
jehr lüdenhaftes. Mit Sehnjucht wird das Erjcheinen der Fortjeßung 
der Hafjel’ichen Publikation über die preußijche Politik erwartet; auc) 
die öÖfterreidhiichen Archive verjchließen noch große, wenig durchforjchte 
Schäge Wer fi) nicht jelbit in diefen der fortjchreitenden Ber: 
öffentlihung harrenden Aftenmafjen umgejehen hat, der wird jich 
vielfach auf ein mangelhajtes Quellenmaterial und auf die jubjektiven 
Eindrücde, die andere Forjcher aus den Akten gewonnen haben, ver- 
lajjen müfjen und mithin oft nur eine abgeleitete, nicht wirklich jelb- 
jtändige Auffafjung produciren fünnen. Das macht fi) auch bei 
Zwiedined, jo umfichtig Ddiejer durchgehends das monographijche 
Material berüdjichtigt hat, und jo jehr ihm aud) fein fcharfer Blick 
und jein eindringendes politifches Verjtändnis die jelbjtändige Auf: 
fafjung erleichtern, hin und. wieder geltend, bejonders auch in den 
Abjchnitten über die preußiiche Reformzeit, wo er nicht jelten Quellen 
und Darjtellungen folgt, die der Kenner des ardivaliichen Materials 
nicht al3 einwandäfrei gelten lajjen wird. Um nur ein Beijpiel 
anzuführen, jo ift es gewiß nicht zuläjlig, bei der Erörterung der 
preußifchen Bolitif im Jahre 1809 ein jolches Gewicht auf die Berichte 
des DOberiten dv. Steigentejch zu legen, wie der Bf. es thut. 

Überhaupt jeint der gegenwärtige Zeitpunkt für eine zufammen- 
fafjende Darjtellung der Periode von 1806 bi8 1815 nicht glüdlich ge- 
wählt zu jein. ®erade jegt ift die Auffafjung über den Charakter 
diefer Zeit vielfach im Flufje begriffen. E& mehren ji) die Stimmen 
derer, welche einer Ummverthung der bisherigen Werthe bald an diejem, 
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bald an jenem Punkte das Wort reden und eine dDurchgreijende Ände- 
rung in der Oejammtauffafjung der Napoleonifchen Politif wie in 
der Einihägung des Verhaltens der preußifch-deutichen Patrioten 
gegenüber dem NKorjen für erjorderlih Halten. 3. zeigt ih in 
feinem neuejten Werfe von Ddiejen zum Theil noch nach Gejtaltung 
ringenden Strömungen unbeeinflußt. Er zieht nicht genug in Rechnung, 
da Napoleon durch die Macht der Verhältnifje, dur die Entwid- 
lung des nicht erit von ihm begonnenen gigantischen Kampfes mit 
England fortgeriffen wurde, jeine Madıtiphäre auf alle Völker des 
Kontinents auszudehnen. 3. urtheilt vielmehr lediglih von dem 
Standpunkte de deutjchen Batrioten, der Napoleon haft, weil feiner 
feinem WBaterlande jo viel Unheil zugefügt hat wie diejer. Er fieht 
in Napoleon den „Ziger, der Blut geledt“, den Mann von unge- 
mefjenem Ehrgeiz und unerjättlihem Durjt nad) Ausdehnung feiner 
friegeriihen Machtentfaltung, den brutalen und gewaltthätigen Empor- 
fümmling ohne Bildung, Anftand und Gemijjen. 3.3 Charafterijtif 
Napoleon’3 wirkt durch die Häufung jcharfer, mit geringen Variationen 
inımer wiederfehrender Ausdrüde geradezu monoton. „Brutale Grau- 
jfamfeit“, „unedle Falichheit und rohe Brutalität“, „wahrhaft tüdifche 
Graujamfeit“, „unverjchämte Faljchheit“, „ireche Ungezogenheit“: das 
ijt eine Heine Blütenleje von Bezeihnungen, wie jie 3. vorzugsweije 
auf den großen Napoleon anwendet, und die in ihrer Gejammtheit 
darauf hinauslaufen, diejen zu einem moraliihen Ungeheuer zu 
jtempeln!). Mitunter jchießt 3. in feinen Ausfällen auf Napoleon 
über jedes Ma und Ziel hinaus: jo, wenn er bei Erwähnung der 
Ächtung Stein’3 bemerkt (S. 134): „Indem der Korje Bonaparte 
dem Neichöfreiheren dv. Stein die ihm gebührende Namensbezeihnung 
verweigerte, benahm er jich jo mnabenhaft freh, daß man an feiner 
Befähigung, die Stellung eines Monarchen würdig zu vertreten, noth- 
wendig zweifeln mußte“, oder wenn er die Proflamation Napoleon’s 
vom 3. Mai 1813 mit dem „bombajtijchen Gejchrei eines jchnaps- 
getränkten Budenbejigerd“ vergleiht (S. 341). 

Auch über Napoleon’3 Generale und Werkzeuge fällt 3. mitunter 
allzuharte Urtheile. So nennt er ©. 258 den Marjchall Davout 
„einen der frechiten und uncivilifirteften Bengel (!), einen Menjchen 


2) Solhem Bejtreben gegenüber jei an das Wort Baillew’S erinnert, 
dak die hiftorijche Betrachtung bei dem Gejammturtheil über Napoleon die 
etbiichen Momente in die zweite oder dritte Reihe zurüdzumeijen habe. 
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von niedriger Denkungsart, zu dejjen perjönlichem Vergnügen es ge= 
hörte, anderen die Thränen aus den Augen zu treiben“: ein Urtheil, 
dad gewiß ungerechtfertigt ift und nur beweilt, daß 8. jich nicht 
die Miühe genommen hat, die neuerlichen Publikationen aus den 
binterlafjenen Papieren des Generald zu jtudiren, aus denen man 
einen ganz andern Eindrud erhält. 

Das nothwendige Korrelat zu 3.3 Verdammungsurtheil über 
Napoleon bildet eine gewijje Neigung, die großen deutichen Wider: 
jacher desjelben, in2bejondere den reiheren dv. Stein, zu überfchägen. 
Doc darf anerkannt werden, daß der Bf. jih in diefer Richtung 
nicht jo weit fortreißen läßt, um die Fehler und Schwächen der Mit- 
glieder der Batrioten- und Reformpartei ganz izu überjehen. Daß 
die FreiheitSbewegungen aud; ein revolutionäre Element in fid 
Ichlofjen, daß die Scharnhorjt’schen Gedanken einen Keim enthielten, 
der in feiner folgerechten Entwidlung „das Riejenichlingkfraut des 
Militarismus“ großziehen mußte (vgl. S. 319 F.), hat 3. vielleicht 
Harer und bejtimmter zum Ausdrud gebracht, ald es bisher gejchehen 
ilt. Bemerfenswerth ijt die Schärfe, mit der 3. das unbegreifliche Ver- 
halten Gneifenau’3 bei der Leitung der jchlefiichen Armee vor Laon im 
März 1814 verurtheilt. „ES muß offen ausgejprochen werden, daß 
das Benehmen der preußifchen Heeresleitung vom Übergange über 
die Aisne did zum Marjc nad Paris genau nad) dem Geijte geleitet 
wurde, dem Schwarzenberg bei La Rothiere und Troyes gefolgt war.“ 
Sehr gut führt 3. aud) aus, daß das Streben der Patrioten in den 
Freiheitöfriegen nad einer Einigung der Nation nicht mit einer groß- 
artigen Entichließung realifirt werden Fonnte, jondern „itufenweije jich 
aneinander reihende Vorentjcheidungen* forderte (S. 511). „Auch 
Bismard,“ meint er, „würde an Hardenberg’3 Stelle den Weg zur 
Einigung der deutjchen Nation nicht gefunden haben, denn er fonnte 
der Erfahrungen nicht entrathen, die von der Nation in den nädhiten 
Jahren noc; gemacht werden mußten, um wenigitens einem Fleinen 
Bruchtheile derjelben die Augen zu öffnen.“ 

Bejondere Beachtung verdient 3.3 Urtheil über Metternich und 
die öjterreihifchen Verhältniffe. Hier ift der Bf. erjichtlich bejjer zu 
Haufe und feine Auffafjung individueller als bei der Darjtellung der 
Zuftände und Reformen in Preußen. Hervorgehoben jei namentlich 
der Abfchnitt über Ofterreichd Auffhwung und Fall 1809, der zu 
den beiten Partien des Buches gehört, und in dem 3. eine nicht 
gewöhnliche militäriihe Urtheilskraft an den Tag legt. Nur fragt es 
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jih, ob 3.8 befannte Vorliebe für den Erzherzog Johann ihn defjen 
Antheil an den friegeriihen Ereigniffen nit zu günftig beurtheilen 
läßt. Davon abgejehen, ijt dem Bf. keinerlei Vorurtheil für Ofter- 
reih nachzujagen. Er urtheilt au hier vom Standpunkte des 
deutjchen Patrioten. Die deutjche Gejhichte fann und darf fich nad) 
ihm nur von dem „Gefichtäpunfte de3 nterejje® an der großen 
Bollögemeinichaft“ leiten lajjen. „Rüdjichten für einzelne Staaten, 
Dynaftien und Regierungen joll jie nicht kennen. .... Sie alle wechjeln, 
das deutjche Volk aber, jeine Einheit und jein geijtiger Zujanmen= 
bang wird fie alle überdauern.“ Bon diejem jpecifiih deutjchen 
Standpunkte aus gelangt nun 8. zu einer überaus herben Berur- 
theilung Metternich’. Er wirft diefem vor, daß er nur ein Biel 
vor Augen gehabt habe: die Wiedergewinnung von Macht, ohne 
doc eine bejondere Richtung oder einen höheren Ziwed diejer Macht 
zu verfolgen. Für den gejchichtlihen Beruf der Habsburgijchen 
Monardie, der dieje in erjter Linie auf Deutichland hingewiejen habe, 
habe Metternich jo wenig ein Verjtändnis gehabt, wie für nationale 
Fragen überhaupt. „Metternihd war aller nationalen Gefühle jo 
vollfommen baar, daß er diejelben gar nicht in feine politiichen Be= 
rechnungen aufnehmen fonnte, weil er fie nicht zu jchäßen wußte“ 
(S. 250). Soweit wird man dem Bf. gewiß beijtinmen können 
Wenn er aber Metternich tadelt, daß er, jtatt die 1813 gebotene leßte 
Gelegenheit, den deutjchen Charakter Dfterreich3 durch Einverleibung 
von ganz oder halb Baiern zu befejtigen, zu bemugen, Vjterreich 
gewaltfjam aus jeinem deutjchen Nährboden gehoben und es von 
den natürlichen Wurzeln jeiner Macht getrennt habe, wenn er e$ 
ihm zum Vorwurf macht, die übeln Folgen der auf dem Wiener 
Kongreß erftrebten und erreichten Ausdehnung der öjterreichijchen 
Mactiphäre auf Jtalien, durch die der Kaiferjtaat in die unnatür- 
lichten Berhältnifje eingezwängt umd zu blutigen und ausficht3lojen 
Kriegen verurtheilt worden jei, nicht vorausgejehen zu haben (vgl. 
©. 548, 550), wenn 3. endlidy ed dem öjterreihifchen Staatslenfer 
ald jchwere Unterlafjungsfünde anrechnet, daß er die orientalijche 
Politik Ofterreih8 auf dem Kongrefie vernachläffigt und die Bejiß- 
ergreifungen auf türfiichem Boden rechtzeitig vorzubereiten verjäumt 
habe, jo läßt ji doch jehr vieles dagegen einwenden. E3 mag hier 
nur eine Erwägung Plaß greifen. Zugegeben, daß Djterreih in 
Stalien feinen gefchichtlichen Beruf zu erfüllen hatte, daß e3 hier 
die Stellung eine Erobererd einnahm, „die ihm niemals wohl 
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angejtanden ijt und zu feinem Wejen nicht gepaßt hat“ (S. 550), hätte 
denn Dfterreich mit der Annerion Baiernd oder einer Occupation 
türkischer Provinzen, die übrigens damald gar nicht in’8 Werk zu 
jeßen gemwejen wäre, nicht auch die Rolle des Eroberers, die ihm nad 
3. jo jchledht anjtand, ujurpirt? 

Der Bf. it anfcheinend in feinem harten Urtheil gegen Metternich 
zu jeher durch die beffagenswerthe Lage ded Deutihthums im heutigen 
Ojterreich beeinflußt, die er aber mit größerem Rechte auf die end- 
gültige Loslöfung Ofterreich® von Deutichland im Jahre 1866 zurüd- 
führen würde. 

Ein weitered Eingehen auf die Anfichten 3.8 ift hier nicht 
möglihd. E3 mag nur furz dem fchneidenden Urteile des Bf. über 
das Verhalten der hannoverjichen Diplomaten und jpeciell des Grafen 
Münjter im Jahre 1813 widerfproden fein, wonad) dieje einen ge= 
heimen Feldzug gegen Preußen mit einer Niederträchtigfeit geführt 
hätten, „die allein Schon die jtrenge Abrechnung zu rechtfertigen ver- 
möge, die Preußen 1866 mit den Welfen gepflogen habe* (S. 364). 
Hingemwiejen jei auch auf die jcharf pointirten Ausführungen über den 
Frieden von 1814 (©. 497 ff.) und über den Charakter des Strieges 
von 1815, der nad 3. nicht mehr der Sache der Freiheit und Un: 


abhängigkeit der Völker, jondern der Sade des legitimijtiichen De- 
jpotismus gegolten hat (S. 539), ferner auf Die gelegentlichen Aus- 
einanderjegungen mit Oncen über die Kriegsführung der Verbündeten 


in Sahre 1814. 


Hannover. Friedrich Thimme. 


Der badijce Bauer im 18. Jahrhundert. Von Theodor Ludwig. 
Abhandlungen aus dem jtaatswijenjchaftlichen Seminar zu Straßburg, Heft 16. 
Straßburg, Trübner. 18%. XI u. 211 ©. 

Die Arbeiten aus Knapp'8® Seminar über die Gejdhichte der 
bäuerlihen Berhältnifje bezeichnen durchweg eine erfreuliche Be- 
reiherung der FHorjcung (vgl. 9. 3. 83, 416). Wie es aber in der 
Natur der Sache liegt, bejtehen zwijchen ihnen Unterjchiede in Eigene 
art und Werth. In manchen Beziehungen wird man Wittih’3 „Grunde 
berrichait in Nordweitdeutichland“ am höcdjten jtellen, nicht am 
wenigjten wegen der jcharfen und tiefen juriftiichen Erfajjung ihrer 
Probleme. In anderer Hinficht dürfte der vorliegenden Arbeit die 
Palme gebühren: fie zeigt die weitejten Gejichtspunfte; Ludwig it 
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am meilten allgemeiner Hijtorifer, nicht vorweigend Wirthichafts-, 
bzw. Rectshiitorifer. Sein Bud möchte ih daher au am dringend 
jten den technisch jog. Hiltorifern zur Lektüre empfehlen, jchon um 
der Vorzüge der Form willen. Denn wiewohl Reinlichfeit der Dar- 
jtellung ein allgemeiner Vorzug der Arbeiten aus Knapp's Schule ift, 
jo zeigt 2. zudem umleugbar ein angeborenes literariches Talent. 
Nicht gering ijt auc) die Reife jeined Urtheild zu jchägen, zumal er 
die erjte Arbeit nach jeiner DVoktordifjertation vorlegt. Der Titel 
fündigt nur eine Arbeit über das 18. Jahrhundert an. Die Er: 
läuterung der Verhältnifje, die 2. vorzugsweije jchildern will, nöthigt 
ihn aber, bi8 zum Ausgang des Mittelalters zurüdzugehen, d. h. bis 
zu der Zeit, in der fi die Zuftände, die die Bewegung der Bauern 
bejreiung vorjand, im wejentlichen befejtigt haben. Er jeßt über- 
zeugend auseinander, daß die jüdmwejtdeutiche Agrarverjajjung jeit 
dem großen Bauernfrieg kaum eine Entwidlung hat, vielmehr jtill 
fteht. E83 läßt fich daher für diejfe Jahrhunderte ein einheitliches 
Bild von Zuftänden geben. Die Neuerungen fallen in die Regierung 
ded Markgrafen Karl Friedrih und jind durdaus durch jeine 
Verjönlichkeit beftimmt. Al eifriger Vertreter der phyliokratijchen 
Ideen arbeitet er an der Bauernbefreiung vor der franzöjiichen 
Revolution: daran haftet da3 bejondere Änterejje, das wir jeinen 
Maßnahmen widmen. 2. jtellt jorgfältig jejt, was Karl Friedrich in 
den drei Punkten der Aufhebung der Leibeigenichaft, der Frohnreform 
und der Grundentlajtung erreicht hat. 

Dieje Andeutung über den Inhalt des Buches zeigt jchon jeine 
Wichtigkeit. Um nod einige einzelne Punkte hervorzuheben, jo jind 
der Hinweis auf die Bedeutung der Territorien für die wirthichaft- 
lihe Entwidlung (S. 102), die Schilderung der bäuerlichen Zuftände 
unter der Herrichaft der NReichöritter (S. 71 ff.), die ECharakterijtik 
Karl Friedrih’3 (S. 124 ff.), der hödjit präcije Vergleich der grund» 
herrlich-bäuerlichen Berhältnifje Südweftdeutichlands mit denen anderer 
deutjcher Gegenden (S. 184 ff.) jehr dankenswert. Zu dem leßteren 
Punkt hier nur ein furzes Wort. Die Reformen Karl Friedrich’3 
beziehen jich (wenigjtens in erjter Linie) nur auf die Bauern jeines 
Domaniums, ebenfo wie die Reformen in Preußen vor dem Jahre 
1807. Aber einen wie ganz anderen Charakter hat das „Domanium“ 
in Baden als in Preußen! Hier bejtand e3 hauptjächlic aus einer 
großen Menge von Grundbejiß, dort aus einer großen Summe 
einzelner Rechte. Der Bauer, der dem preußiichen Domanium unter- 
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worfen ift, ift nur ihm unterworfen. Der badifhe Bauer jteht ganz 
gewöhnlich zu einer Mehrzahl von Herren in Beziehungen. In 
Preußen machen die Domänenbauern zwar einen großen, aber dod) 
den Eleineren Theil der Bauern überhaupt aus. Yn Baden bilden die 
Domänenbauern (genauer: die Bauern, welche Beziehungen zum 
Domanium haben) weitaus die Mehrheit. — Wie bemerkt, entipringen 
die Reformen Karl Friedrich’3 feinen phyfiofratiichen Sdeen. Wenn 
irgendwo, fo trifft e8 bei diefen zu, daß eine Theorie ihre Kraft und 
ihren Werth weniger durch ihren pofitiven Inhalt ald dur den Gegen- 
jaß erhält, in den fie jich zu vorhandenen Einridhtungen jtellt. Bom 
Mittelalter her war das Syitem der Beherrijchung des platten Landes 
durch die Stadt überfommen (vgl. 9. 3. 75, 446 f. und mein Bud) 
„Zerritorium und Stadt“ ©. 271). Der Merkantilismus hat dem- 
felben nur eine andere Form gegeben, aber feine mildere. Exit die 
Beit der Phyfiofraten hat hier Wandel gejchaffen: ein wejentlicher, 
jfehr wertvoller Zug im phyjiofratiihen Syitem it die Befreiung 
de3 Landmanned von der Herrichaft des Städterd. Dafür liefert 
auh 2.3 Darftellung charakteriftiiche Beiträge. Zu ©. 133 vgl. 
E. Fridrihomwicz, „Die Getreidehandelspolitif de ancien regime“ 
(Weimar 1897). In Bezug auf die Urfachen des Bauernkrieges und 
die allgemeine Stellung der füdmweitdeutichen Landesherren zu ihren 
Untertbanen habe id) an anderem Orte („Territorium und Stadt“ 
©. 64 ff.) verwandte, nur etwa um einige Nuancen abweichende 
Anihauungen geltend gemadht wie 2. Das Berhältnis der Kreiie, 
die jeit dem Ende ded Mittelalterd als „Reichsritter“ angejehen 
werden, in der vorausgehenden Zeit zu erörtern, lag für 2. feine 
Veranlafjung vor; ed mag jedoch bemerkt werden, daß es jich hierbei 
um ein ebenjo interefjantes wie jchwieriged8 Problem handelt. Un 
Ihön finde ich die Art, wie 2. (er übrigens nicht allein) Ardhivalien 
citirt, 3. B. 183 Unm. 1: ein jchräger Strid ftatt de8 wagerechten 


würde nicht nur Raum fparen, fondern aud eine Beleidigung des 
Auges vermeiden. 


Mit 2.3 Buch find die Studien aud napp’3 Seminar, die 
vom deutichen Dften ihren Ausgang nahmen, weit nad Weiten vor- 
gedrungen. Einen noch weiteren Schritt gen Weiten thut Darmftädter 
in feiner Arbeit über Savoyen, Schweiz und Lothringen, der Gothein, 
9. 3. 81, 532 anerfennende Worte gewidmet hat. 


Marburg i. 9. G. v. Below. 
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Urkundenbud der Stadt Ehlingen I. (Württemb. Gejchichtsquellen IV.) 
Bearbeitet von Adolf Diehl unter Mitwirtung von Dr. &. Pfaff. Stutt- 
gart, W. Kohlhammer. 1899. 


Die neuejte VBeröffentlihung der württemb. Kommijfion für 
Landesgejchichte enthält in 1146 Nummern die Urkunden der alten 
Neichsftadt Ehlingen von 777 bi8 1366. Die meijten derjelben 
liegen in dem Stuttgarter Staatd- und dem Eßlinger Stadtardive; 
im leßteren hat jie der Mitherausgeber Pfaff gefammelt, die übrige 
Arbeit jtammt von Diehl. Eflingen gehört zu den Städten, die auf 
Anregung Dietrih Schäfer’3 e8 dur Geldunterftüßung der Kom: 
mijjion für Landesgeihichte möglich gemacht haben, ihre Urkunden zu 
veröffentlihen und ihnen ein Denkmal ihrer eigenen Vergangenheit 
zu jchaffen. Die Gejhichte des Ehlinger Ardivs läht fi, wie die 
Einleitung de3 Urfkundenbuches ausführt, ziemlid genau verfolgen. 
Die erjte Verordnung über Aufbewahrung der Urkunden jtammt aus 
dem Jahre 1368; jeit mindeitens 1610 wird vie Allerheiligenkapelle 
al Archiv verwendet; merkwürdig find im 18. Jahrhundert die 
Schritte de3 Schwäbiichen Kreijed und des Neichshofrathd gegen 
Bejoldung eines eigenen Archivars durch die von Schulden bedrängte 
Stadt; bezeichnend jind die öfteren Störungen der Ardivordnung 
durch Wecjel des Planes, bis Karl Pfaff, der Gejchichtichreiber 
Ehlingens, dad Ganze regelte. 

Aufgenommen find nur Urkunden, nicht chronikalische Aufzeich- 
nungen, aud alle Privaturfunden über Güter im Ehlinger Gebiet und 
über auswärtigen Befig von Ehlinger Bürgern; dabei find joldhe mit 
gleihem Ausjteller, Empfänger oder Gegenitand in Gruppen von 
Anmerkungen zujammengejtellt, was jich bei unbedeutenden Stüden 
nad) dem Vorgang ded Codex Salemitanus III. jehr empfiehlt. 
In aller Kürze find auch jolde Urkunden berüdjichtigt, die von 
Kaijern in der Stadt ausgejtellt worden find. Die große Mehrzahl 
der Urkunden ift in der Form von Regejten oder von Auszügen ge= 
geben, jo namentlicd die älteren jchon gedrudten; wörtlich aufge: 
nommen find die wichtigeren und die frühejten in deuticher Sprache 
abgefaßten. 

Der Inhalt ift der Natur der Sache nad) überwiegend von örtlicher 
Bedeutung für die Stadt und die zu ihrem Gebiet gehörigen Klöjter 
der Auguftiner, Dominikaner, Franziskaner, Karmeliter, die Frauen- 
flöjter Sirmau und Weil Doc ift aud) die Zahl allgemein wichtigerer 
Urkunden nicht gering, namentlich folcher, die jich auf die jtädtijche 
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Berfafjung beziehen; und gerade dieje waren bis jegt nicht oder un 
genügend gedrudt. Wir heben heraus: 1277, Bürgerrecht des Klojters 
St. Blafien in Ehlingen (Nr. 137 u. 138); 1283, neu aufgefundene 
Urkunde KR. Rudoli’3 für das Hlofter Sirmau (Nr. 180); 1299, 
Städtiihe Ordnung über die Wahl von Richtern und BZunftmeijtern 
(Nr. 315); 1302, Vertrag über die Steuerpflicht von Ehlinger Bürgern 
im württemb. Gebiet (Nr. 348); 1308, Erbredt (Nr. 388); 1312, die 
Urkunden über Übergabe der eroberten württemb. Städte an die Reichd- 
jtadt (Mr. 418 — 423); 1316, Erjte Regimentdordnung (Nr. 463); 
1316, Sühne zwiichen Württemberg und Elingen (Nr. 464); 1319, 
Städtiiche Ordnung über Totihlag und andere Vergehen (Nr. 488); 
1321, Ordnung für Sapläne (Nr. 500); 1325, Ordnung über un 
erlaubtes Werben um Ämter (Nr. 534); 1331, Mittheilung der Zunft- 
ordnung an Reutlingen (Nr. 612); 1350, Ordnung über Klorn- und 
Weinhandel, Bürgermeifterwahl u. a. (Nr. 934). 


An den Tert fließt fi ein Verzeichnis der nicht hronologijc) 
eingereihten Stüde, ein allgemeines und ein Stände-Regiiter. Die 
Bearbeitung der Urkunden ijt eine jehr jorgfältige und entipricht den 
von D. Schäfer für die Württemb. Gejchichtsquellen aufgejtellten 
Grundfäßen,; aud) die jachlihen Erklärungen und die Deutungen 
der Ortönamen jind zuverläjiig. Das Ganze ijt eine recht tüchtige 
Leiftung. Zu wünjchen wäre nur, daß einzelne wichtige Urkunden, 
wie der Privatbrief an eine Sirnauer Nonne von 1278 (Nr. 140) 
oder der Bergleich des Herzogs Leopold von Ofterreich mit Eplingen 
von 1318 (Nr. 481), von denen die eritere ungedrudt, die zweite 
nur im Auszug befannt ijt, ganz gegeben worden wären, während 
mande3 inhaltsloje Dokument hätte noch fürzer gefaßt werden können. 
Da3 unerflärte exuvare auf ©. 93 und 120 ijt wohl ald „Trauben 
herausfchneiden“ zu deuten; ©. 101 ift da& Datum weder der 
18., no) der 19. April, weil der fünfte Tag, feria quinta, der 
Donnerdtag it; ©. 261 ift die unvollitändige Nr. 544 identijch mit 
456; ©. 534 3. 28 ift niderviel jtatt in der viel zu lejen; im Regijter 
gehört Gumpold dv. Remmenkain nad) dem abgegangenen Remmigheim 
bei Vaihingen; Nachtigall und Thiebald v. Thann ift diejelbe Rerion 
und jtammt aus dem Eljaß; Ulrich von Niürttemberg, Eberbhard’s 
Sohnes Sohn, ift nit Uri IV., jondern ein früh geitorbener 
älterer Entel. 


Stuttgart. Eugen Schneider. 
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Metlenburgijches Urfundenbudh. Herausgegeben von dem Berein für 
mellenburgiibe Geihidhte und Alterthumstunde. 19. Band. 1376— 1380. 
Scwerin, Bärenjprung’jche Hojbucjdrucerei (Rommijj. 8. F. Kühler, Leipzig). 
1899. 532 u. 188 ©. 4°. 














Dem im Jahre 1897 erichienenen 18. Bande des meklenburgischen 
Urfundenbuche® (vgl. 8. 3. 83, 497) ijt verhältnismäßig jchnell 
der 19. gefolgt, und es ijt eine Freude zu erfennen, wie gleihmäßig 
an der Fortjekung des großen Werkes, das für die Geihichte Nord- 
deutjchlands von nicht geringer Bedeutung ijt, gearbeitet wird. Es 
it da8 nicht am wenigiten dad VBerdienit de3 Geh. Arhhivraths 
Dr. 9. Grotefend, ded Herausgeberd aud; ded vorliegenden Bandes. 
Diejer enthält die Urkunden der Jahre 1376—1380 in 480 Nummern 
(Nr. 10820 biß 11299). Das größte Interefje in diefem Zeitraume 
beanjpruchen die Urkunden, welche den dänischen Erbfolgejtreit von 
dem Grevesmühlener Bündnifje (1376, Jan. 21) an bi zu dem 
drieden von Ktopenhagen (1376, Sept. 21) und die jpäteren dänijch- 
meklenburgifchen Beziehungen angehen. Kaifer Karl IV. trat nad) 
den zuerit hier volljtändig bekannt gewordenen Schriftitüden von 
Anfang an jehr energisch für die Thronfolge des jungen Albrecht 
von Meklenburg ein, den er am 4. Mai 1376 jürmlic für den 
näcdjften Erben Dänemarks erklärte (Nr. 10884), nahdem er jchon 
am 1. Mai jich und feine Söhne verpflichtet hatte, den Meklenburgern 
bei der Erwerbung des Königreiches behülflich zu jein (Mr. 10877) 
Ob allerdingd das Eintreten ded Kaijers für Albrecht diefem in 
Dänemark jehr müblic) war, ift mindeitens recht zweifelhaft. Von 
den hier mitgetheilten Urkunden Karl’ jind nur drei in Huber’ 
Negeiten angeführt, acht fehlen dort. Zahlreichere Schriftjtücte minder 
wichtigen Inhalt3 tragen mandherlei zur genaueren Kenntnis des 
furzen Krieges bei, namentlich) über die Annahme und Entihädigung 
der Mannen. Die Bemühungen der Meklenburger um die dänijche 
Krone fanden ja ein jchnelles Ende, aber die Spannung zwijchen 
den beiden Ländern blieb noch lange beitehen, jo daß König Dlaf 
und Königin Margarethe die Bündnifje mit den Herzogen Bogis- 
faw VI. von Bommern (Nr. 10933; hierzu ijt zu vergleichen Hvitfeldt 
p. 560) und Erihd von Sadjen- Lauenburg (Nr. 10940) erneuerten. 
Diefe beiden Fürften jchlojjen dann auch noch ein Schußbündnis unter 
ih. Dak Albredt d. $. jeine Anjprüche auf den dänischen Thron 
feineöwegd aufgab, zeigt u. a. dad Schreiben vom 14. Auguft 1377 
(Nr. 11040), dur das Curt Moltke jich verpflichtet, im nterefje 
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diejer Anjprüche eine Reile nad) Dänemark beziw. Meißen zu unter: 
nehmen. Auch Kaifer Karl war no im September in diefem Sinne 
thätig (Nr. 11044), und Verpflichtungen zum Kriegsdienjte finden 
fi wiederholt (3. B. Nr. 11102 bi$ 11104). Die Großmadtspolitif 
des Herzogs Albrecht d. A., der einen Sohn auf Schwedend Thron 
fah und einen Enfel als König von Dänemark zu begrüßen wünjchte, 
fand mit feinem Tode am 18. Februar 1379 ein Ende. 

Unter den jonjtigen Stüden diejes Bandes jind vielleicht von 
bejonderem fkulturgefchichtlichen Interefje die allerdings jchon früher 
gedrudten Statuten der Papageiengejellichaft zu Wismar von 1379 
(Nr. 11163) und die Noftoder Kämmereirehnung von 1379/80 
(Nr. 11247). Moignonejiihe Regejten find Hier nicht jo zahlreich 
vertreten wie in den früheren; e3 finden fi nur neun. 

Wie dem 18. Bande find auch dem vorliegenden jogleich Orts-, 
Berjonen-, Wort: und Sacdregijter beigegeben. Dadurd ijt une 
zweifelhaft der reiche Anhalt jofort voll und ganz der Benußung 
erihlofjen, aber allerdings der Umfang ded Bandes ganz bedeutend 
vermehrt. Namentlich das von Dr. 3. Techen bearbeitete Wort- und 
Sadıregifter ift von einer Ausführlichkeit, die jehr anzuerkennen ijt, 
aber wohl über den Rahmen, den ein Regijter in einem Urkunden 
buche einzunehmen bat, beträchtlich hinausgeht. Einzelne der Artikel 
find fürmliche Fleine Aufjäge. Die Nothwendigkeit jolder Wort- 
verzeichnifje ift mindejtens zweifelhaft, für das Urkundenbucd jind jie 
niht einmal praftiid. Es it au dadurdh, daß die älteren 
Bände folhe eingehenden Berzeichniffe nicht haben, eine jtörende 
Ungleihmäßigfeit eingetreten. Der Bemerkung über die Zählung 
der Urkunden, die bei der Beiprechung des 17. und 18. Bandes in 
diejer Zeitichrift gemacht ift, jchließe ich mich vollflommen an. Die 
fünfftelligen Zahlen find höchjt unbequem, zumal da neben denjelben 
die Zahl des Bandes doc aud, noch angegeben werden muß. 

In dem BVerzeichnifje der eingedructen Giegelabbildungen fehlt 
da3 zu Nr. 10907 beigegebene Sekret des Königs Albrecht. 


Stettin. M. Wehrmann. 


Louis Stouffl. Les Comtes de Bourgogne et leurs Villes Doma- 
niales. Etude sur le regime communal, forme de l’exploitation 
seigneuriale d’apr&s le Cartulaire de la Ville d’Arbois. Suivie du 
texte de ce Cartulaire, de pieces annexes, de notes et de tables. 
XIlIe, XIVe Siecles. — Paris, Librairie de la Soci6te du Recueil gen&- 
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ral des lois et arröts et du Journal du Palais. Ancienne Maison 
L. Larose & Forcel. 1899. 102 u. 219 ©. 

Das Buch bringt einen Abdrud des 1384 gejchriebenen Urfunden- 
fopiard der Stadt Arboi® und einer Anzahl anderer Urkunden, die 
die Nechtö- und Wirthichaftöverhältniffe der Stadt im 13. und 14. 
Sahrhundert beleuchten. Darauf geitüßt, gibt de Bf. auf 102 Seiten 
eine fnappe, inhaltreihe Schilderung ihrer Entwidlung während diejes 
Zeitraumes, als Beijpiel dafür, wie die Grafen von Burgund ihre 
Städte ausnußten. 

Zur Freigrafihaft Burgund gehörte die Seigneurie Arboid. Ju 
ihr ijt der Graf zugleid der weitaus größte Grundherr und der 
einzige, der eigene Gerichtsbarkeit bejigt. Im Gemenge mit der gräj- 
lichen liegen aber nicht nur verjchiedene andere Grundherrichajten, 
jondern aud) zahlreiche Gemeinfreien gehörige Allode; denn die Freien 
bilden im 14. Jahrhundert die zahlreichite Klajje der Bevölferung, 
nädjt ihnen die Hörigen, während die Unfreien immer mehr ver: 
Ihwinden. Von 1102 bi$ 1316 war die Herrichajt Arbois getheilt 
zwijchen den Grafen und einer Nebenlinie des gräflichen Haujes oder 
den von diefer belehnten Herren von Vaudrey, und die Schicfjale der 
Seigneurie und Grumdherrijchaft theilte die villa gleichen Namens, 
im 15. Jahrhundert eine der in den Ständen vertretenen bonnes 
villes oder villes A mairie. Die Stadt umfaßt bourg und chäteau 
auf dem rechten, ein Priorat und den Faubourg Faramand — bei 
defjen Namen Stouff an die faramanni der Lex Burgundionum 
erinnert — auf dem linken Ufer der Euijance. Haben fich aber die 
Herren in die Stadt und die Gerichtöbarfeit darüber getheilt, jo bleibt 
doch die Einheitlichkeit der Gemeinde. Die ältejte Rechtsaufzeichnung, von 
1257, die eben durd eine Auseinanderjegung zwijchen den beiden 
Stadtherren veranlaßt wurde, trifft jedenfalls die Gejammtheit. Da 
nad fann ohne die Zuftimmung der Stadt feiner der beiden Herren 
über die Almende verfügen. Nicht zur Almende gehört, aber aud) 
nicht getheilt ift die Stadtmauer: fie bleibt Eigenthum ded Landes- 
herren. Gleihwohl hat die Gemeinde fie mit den zufluchtberechtigten 
Dörfern nicht nur zu vertheidigen, jondern jeit Ende des 13. Zahr- 
hundert3 auch mit erheblichen Koften in Stand zu halten. Herridajt- 
liher Eigenbefig (banalite) ift ferner der Marftplaß (aula fori) mit 
feiner hohen Umfafjungdmauer, an deren Jnnenjeite jich Arkaden für 
die Verfaufsjtände befinden. Hier werden auch die ordentlichen Ge- 
richtöverfammlungen gehalten. Troßdem hebt fi) der Markt — und 
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zwar ijt e8 ein Wochenmarkt — au dem übrigen Nechtd- und Wirth- 
Ichaftsleben der Stadt auf das jchärfite heraus. Bei jener Ausein- 
anderjetung behält der Graf den Markt und das Marktgericht jich 
vor, und zwar jowohl das über die Make wie das über Friedens- 
brüde und ebenjo dad Marktgeleit. Außerhalb de8 Wochenmarktes 
aber bejigt jeder Herr die Gerichtöbarkeit über die Maße (Faljch- 
bäderei wird daneben erwähnt) in feinem Theile der Stadt bejonders, 
wie die übrige Gerichtöbarfeit aud). 

Das zweite Privileg, von 1282, geht au8 von dem Grafen allein, 
wendet ji aber dem Wortlaut nah) an die Stadt im Ganzen. E8 
war veranlaßt durch die Sicilifhe Veiper: Graf Otto IV. wollte 
Geld aufbringen, um Karl von Anjou zu unterjtügen. Um den 
Piandwerth der herrjchaftlihen Mühlen zu erhöhen, werden die 
Bürger verpflichtet, nur auf diejen mahlen zu lafjen, nicht auf der 
Mühle ded Ronvents. Dafür werden ihnen die gräflichen Badöfen 
überlaffen. Bemerfenswerth ift, daß diefe Mühlen und Ofen nicht 
alter grundherrlicher Bejiß, fjondern erjt neuerdingd von den Grafen 
aufgefauft waren. Bor allem aber wird der Gemeinde das Recht zu 
Theil, :in ftändiges Kolleg von vier prud’hommes — oder, wie jie 
nun auch genannt werden — Echevins zu wählen, während fie biß 
dahin nur wie jeded Dorf berechtigt war, von Fall zu Fall mit be- 
fonderer Genehmigung de Herrn vier prud’hommes al Vertreter 
ihrer Wünjche aufzuftelen. Der Herr von VBaudrey muß dem Bei- 
jpiel jeined Kollegen bald gefolgt jein, denn 1304, 1306, 1312 und 
noch 1316, dem Jahre, in dem das Lehen an den Grafen Heinfiel, 
finden wir jede Hälfte der Stadt durch vier prud’hommes in ges 
meinfamer Berjammlung vertreten. 

Da die villa zur Grundherrichaft Arbois gehörte, jo wäre nad) 
&t. au die Gemeinde urjprünglid eine hörige gewejen. Die Zus 
gehörigfeit von Freien im 13. Jahrhundert, meint er, erkläre ji) 
daraus, daß ein Ausschluß einer Minderung ihrer Freiheit gleich- 
gefommen wäre. Das genügt wohl nicht. edenfalld jonderte jich 
die Gemeinde mit zunehmender Gelbjtändigfeit immer jchärfer aus 
der Grundherrichaft aus. Am Nahre 1312 gehören aud) der niedere 
Adel, der in der Stadt wohnt, und die Geiftlichkeit zu ihr; ja fie 
verleibt jich benachbarte Dörfer ein, jelbjt jolche, die nicht einmal zur 
Herrichaft Arbois gehören. Gleichwohl erlangt fie nie die Eigenjchaft 
einer Seigneurie: fie bejißt fein Siegel, feine Gerichtsbarkeit, Fein 
Befejtigungsrecht, fein Aufgebotsrecht, fein Bejteuerungsrecht (nur das 
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der Steuerumlage), audy nicht Maß und Zoll. Ihre Freiheiten jind 
der Stadt verliehen unter dem Gejichtöpunfte, die Einkünfte der 
Herrichaft zu erhöhen, und die Folge jollte zeigen, daß die Grafen 
nur zu gut gerechnet hatten, zumal jeitdem durch den Vertrag von 
Vincennes die Freigrafihait 1295 an Frankfreicd; übergegangen war 
und Philipp der Schöne aucd, hier jein Syftem einführte. Während 
des ganzen 14. Jahrhunderts jehen wir die Stadt in Schulden ver- 
ftridt. Von ihren weiteren Schidjalen erfahren wir diesmal nichts ; 
indes haben wir dem Bf. für eine tüchtige und durdh den Vergleicd) 
au für deutjche Verhältnifje lehrreiche Arbeit zu danken. 


Jena. F. Keutgen. 


Edmond Rousse, de l’Acad&mie Francaise. Mirabeau. 2e edition. 
Paris, Hachette & Co. 189. 224 ©. 


P. F. Willert, M.A., fellow and tutor of Exeter College, Oxford. 
Mirabeau. London, Macmillan. 1898. 230 ©. 


Zwei Biographien Mirabeau’3, eine franzöfifhe und eine eng= 
lijche, beide von mäßigem Umfange, für weitere Lejerfreije bejtimmt. 
Die franzöfijche bildet einen Theil der jhönen Sammlung, die unter 
dem Titel Les grands Ecrivains Francais eine Reihe vortrefflicher, 
zum Theil aud in Deutjchland viel gelejener biographiicher Arbeiten _ 
von Albert Sorel, Jule® Simon, Gafton Boifjier, Reina, Chuquet 
u. a. enthält; die andere gehört der gleichfalld wohlbefannten eng= 
fiihen Sammlung der Foreign Statesmen an. Beide Arbeiten ver- 
zichten darauf, neues Material beizubringen; jie beruhen jtofflich auf 
den befannten Quellen und Bearbeitungen, neben den Schriften und 
Briefen Mirabeau’3 vornehmlich auf den grundlegenden fünf Bänden 
der beiden Lomenie und auf der ausgezeichneten Arbeit von Alfred 
Stern (weldh’ legteren Roufje auffallenderweife nicht unter feinen 
Quellen nennt). Beide Schriften erfüllen in anziehender Weije die 
geitellte Aufgabe, dem Lejer ein anregendes und belehrendes Lebens- 
bild des gewaltigen Tribunen vorzuführen, aber jede in verjchie- 
dener Art. 

Die Darftellung von Roufje ift voll Geift und Wärme, eine hin- 
reigende Lektüre; in der Gejammtauffafjung von Mirabeau’3 Ber- 
fönlichkeit jteht er im mejentlichen auf dem Standpunkt Lomenie’s, 
vielleicht mit etiwad mehr perjünliher Sympathie für feinen Helden 
als diejer; der Haffende Zwiejpalt zwijchen intelleftueller Potenz und 
Hiftorifche Zeitichrift (Wd. 34) N. %. Bd. XLVIII. 33 
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woralijchen Unwerth tritt grell zu Tage; was über dieje Kluft bin- 
weg doc zur Anerkennung unleugbarer hiftorijcher Größe führt, das 
ift dem £onjervativ gejtimmten Bf. nicht die Bedeutung Mirabeau’s 
als Politiker, der er ebenjo fritifch gegenüberfteht, wie der Revolution 
überhaupt, auch nicht eigentlich feine Bedeutung ald grand &crivain, 
fondern feine Force ald3 grand orateur. Die Abfchnitte, worin der 
Df. Mirabeau ald Redner charakterifirt, find jelbit von glänzender 
Beredjamkeit; aber Ref. bezweifelt doch aus vielen Gründen, ob eine 
Auffafjung, die in Mirabeau’s oratorifcher Potenz den Schwerpunft 
jeined Wejend erfennen will, demjelben ganz gerecht wird. 

Dad Buch ded Engländerd Willert ijt viel weniger glänzend 
gejchrieben ; nüchtern, ohne jede Deklamation, ohne jich aufdrängende 
Begeifterung für oder wider verläuft die Erzählung, Inapp und ges 
drängt, aber eben dadurc zugleich den reihen Stoff von Thatjädh- 
lihem ausgiebiger bewältigend. Die Darftellung des Franzofen ift 
anregender, die ded Engländers fachlich reihhaltiger und belehrender. 
In der Beurtheilung Mirabeau’s jteht W. auf dem feiten Boden 
einer entjchiedenen und verjtändnispollen, aber doc) feineswegs blinden 
Sympathie für feinen Helden. Er empfindet ganz richtig eine gewifje 
leife und geheime Antipathie gegen Mirabeau, die troß aller ange- 
jtrebten gewiljenhaften Objektivität durch das Lomenie’jche Werk hin- 
durhblidt; er läßt fi auch nicht viel auf die Nejultate des bewuns 
derungdwürdigen inquifitoriihen Scharfjinnes ein, womit Stern über 
alle großen und Eleinen Fehler und Schwächen des jo vielfach an- 
greifbaren Mannes unerbittlih Buch führt. Das pfochologiiche Problem 
an fich reizt ihm nicht; über alle Kontrafte zwijchen Jntelleft und 
Moral hinweg, die ihm natürlich nicht entgehen, aber deren Be- 
deutung für das gejchichtliche Urteil er aucd, nicht überjchäßt, richtet 
er den Blick feit auf das, was in feinen Augen die hijtoriiche Größe 
Mirabeau’3 ausmacht, auf die Gewalt und den Umfang einer poli= 
tiihen Begabung. Der Franzoje bewundert den Redner, der Eing- 
länder den Staatdmann. Nicht ohne kritische Vorbehalte, nicht ohne 
die nöthigen Hinweife auf die Fehler feines Wollens, auf die Mängel 
jeined Könnens, auf die geringen Rejultate jeines Wirfend; aber die 
Hauptjache bleibt ihm die lebendige Anjhauung und die eindringliche 
Darftellung, nicht eines großen politiichen Charakter, aber eines 
oroßen politiihen Vermögens, dem die Umfegung in große politijche 
Thaten verfagt blieb. Man fann nit in allen Punkten den bie- 
weilen etwas allzu englifch zuverfichtlichen Urtheilen des Bf. zu- 
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ftimmen — c& geht dody 3. B. nit au, Mirabeau’® Monarchie 
Prussienne furjweg a very dull book zu nennen — aber im ganzen 
darf man die Darjtellung des Bolititerd Mirabeau dur W. ald eine 
recht wohl gelungene bezeichnen. 

Und jomit jeien dieje beiden jehr verjchieden gearteten und in 
jehr verichiedener Weije lobenswerthen Heinen Bücher dem deutjchen 
Lejer beitens empfohlen. 

Heidelberg. B. Erdmannsdörffer. 


Kaijerin Mathilde, Mutter Heinrid’3 von Anjou, und das Zeitalter 
der Anardie in England. Bon Oskar Rößler, Dr. phil. (Seit 7 der 
Hijtorifhen Studien, veröffentliht von E. Ebering, Dr. phil.) Berlin, 
Ebering. 1897. 

Wie fünf Jahre früher ein fcharfiinniger engliicher Foricher, jo 
verfnüpft aucd Rößler feine fleißige und eingehende Studie des eng= 
liihen Bürgerfrieges im zweiten Drittel des 12. Jahrhundert mit 
einer biographiichen Darjtellung. Da die von ihm gewählte Heldin 
die Zeit ihrer AJugendblüte in Deutjchland verlebte, verliert dieje 
Monographie den VBortheil der Einheitlichkeit, den Round durch Gruppis 
rung der Ereignifje um die Perjon des Geofireyg de Maudeville jich 
zu fihern wußte. Da troß der Energie, mit der der Bf. aus den 
den Quellen und Urkunden für ihn brauchbare Ausjagen herauspreßt, 
über Mathilde’s Thätigkeit in Deutichland und die deutjchenglifchen 
politiihen Beziehungen genauere zuverläfligere Angaben nicht zu 
eruiren jind, jo fällt der Schwerpunkt der Arbeit auf die englischen 
Berhältnifje, zu deren Berjtändnid aud) einige lebhafte Erörterungen 
über die päpjtliche Politik eingeflochten werden, während die ebenjo 
wichtige Einwirkung der franzöjischen Könige etwas vernachläjfigt wird. 

Am entjchiedeniten tritt R. feinen engliichen Vorläufern in einer 
verfafjungsgefchichtlichen Frage gegenüber. Erjeht Stubbs und Round, 
die aus den angeljähliihen Gewohnheiten eine formelle Wahltheorie 
für das englifhe KönigthHum aud) nad) der Eroberung rejerviren, mit 
einiger GSelbftgefälligfeit feine „neue Thronredhtötheorie" (S. 159) 
entgegen, die nur die Vererbung an den nädjiten Blutsverwandten 
gelten läßt. Er wiederholt jeine „TIhronrechtstheorie” no einmal, 
um fein Urtheil über den Ujurpator Stephan und jeine Anhänger 
darauf zu begründen (S. 290— 291). Aber gerade darauf, daß es 
duamal3 eine für alle Fälle gültige Thronfolgeordnung noch nicht gab, 
find die verderblichen Wirren doc) eigentlid) zurüdzuführen. Die Ber- 
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wandtichaft Stephan’ mit dem primus acquirens des normannifchen 
Königshaufes wird bei R. viel zu wenig beadtet. Wenn R. feine 
engliihden Gegner überzeugen will, jo muß er ihnen zu gute halten, 
wie anjpruch3los fie mit dem Begriffe „Königswahl* find, und muß 
fich jelbft vor Überfpannung feines an ji richtigen Princips hüten. 

Die Charafterentwidlung Mathilde ift mit einigem Raffine 
ment auf die Formel „Ehrimhilde die Holde wird zur Unholden” ge- 
ftimmt. „Sie hatte bei ihrem Abjchiede aus Deutfhland alles ver- 
foren: Macht und Ehre, Glück und Liebe, fie hatte in England nichts 
geerntet ald Demüthigung und Enttäufhung; nun wollte fie Rache 
und Herrichaft um jeden Preis“ (S. 281). Allein die beigebrachten 
deutjchen Zeugnifje über die noch kindliche Kaiferin find zu nicht- 
jagend, und die Tendenz der für ihre jpäteren Yebensjahre bejonders 
berangezogenen Gesta Stephani zu feindlic), um einen foldhen plöß- 
fihen Umjchlag zu beweifen. Ihre anfänglichen Zwijtigfeiten mit 
ihrem zweiten Gemahl und ihr Nichterjcheinen am Sterbebette ihres 
Vaters legen eine andere Analyje ihres Charakter nahe. Überhaupt 
fann ich mic) mit den pjychologischen Betrachtungen des Bf. und an vielen 
namentlich pathetifchen Stellen mit feinem Stil nicht befreunden. Da- 
gegen verdient die Schärfe der Interpretation uneingejchränftes Lob. 
Ahr verdankt e& der Bf., daß er Mathilde ald Zwillingsichweiter des 
unglüdlihen Prinzen Wilhelm nachgewiejen hat. Bejonderd würdig, 
einem Forjcher wie Scheffer-Boihorjt gewidmet zu werden, macht 
ji diefe Arbeit durd ihren vierten Anhang, worin aus den Inhalts- 
angaben in fünf verjchiedenen Duellen und der Charter König Stephan’s 
der Sinn de verlorenen Friedendinftrumentes zwijchen Stephan und 
Heinricd; von Anjou erjchlofjen wird. 

Tofio. L. Riess. 


Der politiiche Charatter de Matheus Parisiensis. Von Dr. Hans 
Plehn. Ein Beitrag zur Geichichte der englijchen Verfafjung und des 
Ständethumsd im 13. Jahrhundert. Leipzig, Dunder & Humblot. 1897. 
XIV u. 136 ©. 3,60 M. (Staatd- und jocialwifjenschaftliche Forihungen, 
heraußg. von ©. Schmoller, 14, 3.) 

Die Ergebnifje, die unter diefem anjpruchslojen Titel geboten 
werden, find jehr beachtenswerth. E8 find eigentlich zwei jelbjtändige 
Abhandlungen: eine allgemein jtaatsrechtlihe über die englijchen 
Stände und das Königthum (S. 1—39) und eine bejondere Unter- 
fuhung über die ftaatrechtliche Auffafjung de Matheus Parifienfis 
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und einiger englijcher Ehronijten des 13. Jahrhunderts (S. 40—114). 
Ten Schluß des Werkes bilden zwei Anhänge: über die Chronologie 
der Parlamente von 1244 und 1245 und über die angebliche Er- 
nennung des Ralph Neville zum Kanzler durdy das Parlament (1226). 

Inhaltlic) bedeutender ijt die erite Abhandlung. Sie beginnt 
mit dem Nachweis, daß in England die Reihsverjammlungen im 
12. Zahrhundert noch feine forporative Bertretung ded Landes, fein 
Barlament waren. Da die erjchienenen Großen nur für ihre Perjon 
Erklärungen abgeben konnten, jo vermochte ihre Zuftimmung nicht einmal 
jene Anmwejenden, die anderer Meinung waren, zu binden, viel weniger 
jene Unterthanen, die gar nicht geladen worden waren, daher fonnten 
auch jolde Hoftage feine Steuern bewilligen. Das erjte Steuer- 
gejeß, das auf einer Neichdverjammlung mit dem consensus melio- 
rum terrae erlajjen wurde, betraf den Saladinszehent im Jahre 1188; 
bald folgten andere öffentlich rechtlihe Abgaben von beweglichen 
Vermögen und Grundjtüden. Damit war die Konjolidirung des 
engliichen Küönigthums eingetreten, welche Vorbedingung für die Kon= 
jolidirung der Landjtände war. Dieje erfolgte nun vom 13. Jahr- 
hundert ab durch Zujammenjchluß nicht des ganzen, jondern nur des 
hohen Klerus mit dem Adel zu einer dauernden und einheitlichen 
politiihen Korporation, die jid; dem Stünige als die Vertretung des 
gejammten Landes gegenüberjtellte. Urjachen diejes3 Zujammenjchlufjes 
waren die große Redhtsunjicherheit unter dem Willfürregiment König 
Zohann’s, die unerhörten finanziellen Anjprüche der Krone und der 
unerträgliche Drud der Verwaltung. 

Bedeutjam für die Entwidlung der jtändiichen Macht in England, 
die in der Magna charta urfundliden Ausdrud gewann, war der 
Umftand, daß das anglonormannishe Königthum bis in’s 13. Jahr: 
hundert fein reines Erbfönigthum war, da ji der jeweilige Thron- 
folger einer Wahl zu unterziehen hatte, ehe er gekrönt wurde. Dies 
führte, namentlid dann, wenn mehrere Thronwerber einander gegen= 
überjtanden, zu mancherlei Abmachungen mit den Großen und fejtigte 
die Anjchauung, daß der König jeinen VBajallen geradejo verpflichtet 
fei, wie diefe ihm, ja daß jie an ihren Eid nicht weiter gebunden 
jeien, wenn der König jeinen Srönungseid verleße. So gelangte 
man zur Aufjtellung des Saped von der Abjeßbarfeit ded Königs 
und zum Widerjtandsrechte der Stände al3 jubjidiärem Rechtömittel 
gegen einen allfälligen Rechtsbrucd, des Königs. Allein dies Wider- 
jtandörecht ijt, wiewohl es von König Johann in der Magna charta 
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und auch jpäter noch (1258 und 1265) von König Heinrich der Ge- 
jammtheit der Stände erlaubt wurde, niemald zum Berfafjungs- 
recht geworden, weil die Grundlagen des englijchen KönigthHums denn 
dod) zu Ätark waren. 

Plehn’s Arbeit fordert eine vergleichende Unterfuchung der euro= 
päifhen Berfafjungszuftände im 13. Jahrhundert geradezu heraus. 
Un nur weniges hervorzuheben, jo jcheint e8, daß die Entwidlung 
der Landjtände in den deutjchen Territorien und in England mehrfac 
parallel verlief. Die Magna charta von 1215 hat wenige Jahre 
fpäter (1222) ihr Seitenftüd in der goldenen Bulle König Andreas’ II. 
für Ungarn erhalten, deren berüchtigte Widerftandsklaufel erjt im 
Jahre 1687 formell abgejhafft wurde. Die Anjchauung der eng= 
liihen Barone von der Bedingtheit ihrer Treue gegen den König hat 
in Urragonien geradezu Eingang in den Unterthaneneid gefunden; 
eine Electio de Thronfolger® fam nad) Lindner’8 Unterfuhungen 
aud in Frankfreic vor. Kurz, die Bedeutung des beiprochenen Wertes 
beruht vor allem auf mannigfahen Anregungen, die ed dem Lefer 
darbietet. 


Graz. Luschin v. Ebengreuth. 


Sir Robert Peel from his private papers, edited for his trustees 
by Charles Stuart Parker. Vol. II—IlI. London, John Murray. 1899. 
602 u. 663 ©. 

Der erfite Theil diejed bedeutenden Werfes ift im 74. Bande 
der 9. 3. beijprodhen worden. In den beiden jüngjt erjchienenen 
Bänden wird die Aufgabe, die dem Herausgeber der Privatpapiere 
Nobert Peel’3 oblag, auf’ glüdlichjte zu Ende geführt. Er hatte 
auch hier mit der erdrüdenden Fülle des Materials zu ringen. Alles 
in allem genommen, umfaßt der jchriftlihde Nachlaß des großen 
Staatdmanned® an 100000 Aktenftüde. Dazu fam die Mafje von 
Briefen, die jich im Bejit feiner Korrefpondenten oder in deren Nach- 
faß vorfanden. Eben bier, 3. B. in vertraulihem Gedantenaustaufch 
mit Wellington, mit Wellington’3 Freund, Charles Arbuthnot, mit 
Sir James Graham erjchloß fi eine der wichtigjten Quellen. Einen 
bejonderen Reiz gewährt die Korrejpondenz mit der Königin und mit 
dem Prinzen Albert, deren Briefe hier gleichfall8 zum eriten Male 
befannt gemacht werden. Wie viele Perjönlichkeiten von großem 
Namen font in diefen Blättern redend eingeführt werden, läßt fich, 
in Anbetracht der umfafjenden Thätigfeit Robert Peel’s, ohne weiteres 
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vermuthen. E3 jind nicht bloß die Staatdmänner, die Aberdeen, 
Stanley, Ellenborough, Broughanı, Gladitone, Disraeli!), die hier zu 
Worte fommen und an die Peel jeine Worte richtet, jondern aud) die 
Dichter, Schriftiteller und Gelehrten, mit denen er in Verbindung 
ftand, denen er fein Fürwort lieh oder deren Rath er einholte. Die 
Biographen von Walter Scott, Wordsworth, Hallam, ‚Earlyle, Fa=- 
raday u. a. können in Peel’3 Korrejpondenz nod eine Nachleje halten. 
Indefjen iteht, wie billig, die Politif im WVordergrunde. Die 
drei Hauptgegenitände des öffentlichen Lebens Robert Peel’3, um 
welche fich die gewaltige Stoffmafje in den vorliegenden Bänden 
gruppirt, find: die Emancipation der Katholifen, das furzlebige 
Minifterium von 1834, dad Minijterium von 1841 bi8 1846 und die 
damald angebahnte und durchgeführte Aufhebung der Kornzölle. 
Jeden diefer drei Gegenftände hat Peel jelbit, unter Einflehtung von 
Altenjtücen, in ausführlichen Denkichriften behandelt, die feinem Willen 
gemäß bald nad jeinem Tode erjcdhienen. Der Herausgeber jeiner 
Privatpapiere durfte nicht wiederholen, was in Ddiejen Denkichrijten 
zu lejen it. Aber er durfte jie doc auch nicht unberücjichtigt lafjen. 
Will man fih an einem Beilpiel davon überzeugen, um wie viel 
feine Züge das bisher befannte Bild durch die neue Beröffentlihung 
bereichert worden ift, jo nehme man zum Bergleid) die Darjtellung der 
Krifis vom Ende des Jahres 1845 im 3. Bande der engliichen Ge- 
Ichichte unjered umvergeßlichen Reinhold Pauli zur Hand. Bielleicht 
wird der deutjche Lejer die Veröffentlichung von Zeugnifjen, die jeden 
einzelnen Moment der Barteifämpfe und NRegierungsjorgen beleuchten, 
allzu minutiös finden. Sndefjen, der Herausgeber der PBrivatpapiere 
eined deutjchen Staatönanned von der Bedeutung Peel’S wirrde ver- 
muthlich ebenjo wenig geneigt fein, ji) enge Grenzen zu jteden. 
Neben den inneren Ungelegenheiten treten auf mancher Seite 
diejed Urfundenwerkes Fragen der äußeren Politik, der Friegerischen 
Verwidlungen, der folonialen Entwidlung des britifchen Neiches in 
den Gefichtäfreis des Lejerd. Manches, 3. B. die äußerjt lefendwerten 
Bemerkungen Wellington’3 über die Mängel der Wehrfähigfeit Eng= 
lands (3, 198 ff.), hat ein aftuelled Anterefje. Hie und da fällt aud 
einmal ein Streifliht auf ein Stüdchen deutjcher Gejdhichte. So 


r, Diäraeli’3 Charakterbild erjcheint gewiß von allen hier vorfommenden 
im ungünftigften Licht. Man jehe namentlih die Stellen 2, 486; 3, 348 
424. 425. 
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möge ein charakterijtiicher Brief Ernft Augujt’3, ded Königs von 
Hannover, vom 24. Dftober 1837 und die würdige Antwort Peel’3 
(2, 353) erwähnt werden. 

Am Schlufje der Brieffammlung findet fi eine Auswahl aus 
den ARuhmes= und Beileidszeugnifien, die das tragiiche Ende Peel’s 
bervorrief. Hieran reiht ji eine jehr gut gejchriebene, zujammen- 
tafjende Skizze jeined Lebens aus der Feder jeined Enfeld George, 
die jih ohme aufdringliche Tendenz in eine Apologie verwandelt. 
Endlid dürfen die bildlichen Beigaben, welche diefe Bände zieren, 
vor allem die gelungene Wiedergabe von Winterhalter3 „Peel und 
Bellington“ und das reizende Porträt der Lady Peel nad) Lawrence, 
jowie das jorgfältig gearbeitete Regijter nicht vergefjen werden. 


Zürid). Alfred Stern. 


Cavour, By the countess Evelyn Martinengo Cesaresco. London, 
Macmillan and Co. 1898. VI, 222 ©. 


Ein mit fiheren Strichen gezeichnetes, abgerundetes Lebensbild. 
Die vorhandenen Quellen jind jorgfältig benugt, und mit dem poli= 
tiihen Urtheil fann man durchweg einverjtanden fein. Mit Recht it 
die Perjönlichkeit des großen Staatdmanned in den Mittelpunkt der 
Wiedergeburt Italiens gejtellt, ohne daß damit das Verdienit Anderer 
gejchmälert würde. Gejchidt ijt aus dem reichen Stoff das Charafteri- 
ftifhe ausgewählt; die Darjtellung ift überhaupt mehr ejjayiftiich, als 
im Stil einer eigentlihen Lebensbejchreibung. Bejonderd gelungen 
find die erjten Kapitel, die die Jugend und politischen Anfänge 
Cavour’3 jchildern. Billafranca hätte al3 politiicher Wendepunkt und 
al3 piychologiich interefjantejter Moment in Cavour’3 Leben wohl 
eine jchärfere Hervorhebung verdient. Überflüfjig war die jchwache 
und fchiefe Parallele mit Bismard, womit das Bud, jchließt. Diejes 
eröffnet eine Neihe von gleichartigen Biographien: Foreign Statesmen, 


entjprechend der im gleichen Berlag erjchienenen Serie: Twelve Eng- 
lish Statesmen. W.L. 


General Enrico Della Rocca 1807—1870. Lebenserinnerungen zur 
Geihichte der Einigungstämpfe Italiens. Mit Genehmigung des Verfajjers 
überjegt und bearbeitet von 2. v. Bodenhaufen. Mit einem Titelbild und 
zwei Überjichtöfarten. Berlin, E. S. Mittler & Sohn. 1899. XII, 264 ©. 


Der General Graf Moroz30 Della Rocca ijt am 7. Augujt 1897 
im Alter von 90 Jahren gejtorben. Kurz vor feinem Tode erichien 
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der 1. Band der Autobiografia di un Veterano, die er im Jahre 
1893 angefangen hatte jeiner Frau zu diftiren. An Stoff, zu er- 
zählen, fehlte e8 dem Hochbetagten nit. Er fonnte fi nod) der 
vatriarhaliihen Reaktion erinnern, die im Königreih Sardinien alle 
Spuren der jranzöfischen Herrichaft zu verwijchen juchte. Schon unter 
Karl Albert nahm er eine Vertrauensitellung ein, und nocd näher 
trat er dem Hof, ald er im Jahre 1840 dem Dienjte des Prinzen 
Viktor Emanuel zugetheilt wurde. Seitdem blieb er dejjen Vertrauter 
und fait täglicher Begleiter. Auch al3 Biltor Emanuel König ge= 
worden war, behielt er den General in jeiner näcdjiten Umgebung, 
zulegt als jeinen Generaladjutanten. Cavour pflegte ihn den Mentor 
des Königs zu nennen. Daneben nahm Della Rocca an den mili- 
tärifch>politiihen Ereignifjen von 1848 bis 1870 Theil. Den Yeld- 
zug von 1848 machte er ald Generaljtabschef einer Divijion, den von 
1849 ald Brigadegeneral mit, nad) Novara bekleidete er furze Zeit 
dad riegäminifterium, 1859 war er ©eneraljtabschef der Armee, 
1866 Corpsfommandant. Außerdem wurde er häufig zu höfijchen 
oder halbpolitiichen Mifjionen verwandt, zweimal aud) an den preu= 
Biichen Hof. Wer aber aus diejem Lebensdgang de3 Generals jchließen 
wollte, daß jeine Denkwürdigkeiten reich an geichichtlich wichtigen Mit- 
theilungen jein müßten, würde jeine Erwartung getäujcht jehen. Gerade 
über die wichtigjten politifchen Aktionen befommt man nirgends neue 
Aufjchlüffe, während er über die militärifchen Ereignifje auf Grund 
jeiner gleichzeitigen Aufzeichnungen und Briefe ausführlich berichtet 
und manche interefjante Epijode einfliht. Hübih ijt die Erzählung, 
wie am Tage vor Solferino L. Napoleon den König Viktor Emanuel 
zu einer Zujammentunft in Zonato einlud, und wie bei dem Ritt, 
den beide Monarchen allein unternahmen, der Raifer einen Brief jeiner 
Gemahlin hervorzog und jo laut vorlas, daß Della Rocca, der bei 
Seite jtand, den Inhalt verjtehen konnte. Der Brief befhwor den 
Kaijer, angejichts der drohenden Haltung Preußens den Feldzug ab- 
zubrehen und das Heer nad Frankreich zurüdzuführen. Von den 
Mifjionen des General3 war nur eine von politiicher Bedeutung, 
die ihm im Jahre 1858 nad) dem OrfinisAttentat nad) Paris über- 
tragen wurde. Er erzählt, wie es ihm gelungen jei, in wiederholten 
Beiprehungen mit dem Kaijer dejjen Groll allmählich zu bejänftigen, 
ihn für Stalien günjtiger zu ftimmen und jo der Cavourjchen Bolitif, 
die zum Vertrag von Blombieres führte, die Wege zu bereiten. Durd- 
weg ericheint er ald eine gerade Natur, ein freimüthiger Soldat, der 
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ih nicht in die Politif eindrängt, taftvoll, gejchicdt, in jchwierigen 
Lagen den Vermittler zu jpielen, jo im Jahre 1859 zwijchen dem 
franzöfiichen und dem piemontefifchen Heer, jpäter zwijchen Garibaldi 
und der Turiner Regierung und in Neapel in der erjten Zeit nad) 
der Annerion. Wohlwollend find jeine Urtbeile über die handelnden 
Berjonen, vor allem über Viktor Emanuel, dem er mit unmwandel- 
barer Treue anhing und von dem viele Kleine Züge erzählt werden; 
aber voll LZobes ijt er auch für den Kaijer Napoleon, für Cavour, 
Azeglio, Garibaldi, Eialdini. Nur gegen Lamarmora, jeinen Better, 
mit dem er, wie mit Gavour, zujammen auf der Kriegsichule gejeflen 
hatte, zeigt er eine unverholene Abneigung: er jchildert ihn al3 herrifch, 
hochfahrend, eiferfüchtig und ald unfähigen Generaljtabscher. 

E3 ijt dantenswerth, daß dieje Selbjtbiographie deutjchen Lejern 
zugänglich gemacht worden ijt, nur ift das deutiche Buch mehr ein 
Auszug ald eine Überjegung, und dadurd wird das Gepräge des Dri- 
ginal3 einigermaßen verwifcht. Nicht bloß ift vieles Perjönliche weg- 
gelafjen, was immerhin entbehrt werden konnte, jondern auch charalte- 
rijtiiche fleine Begebenheiten, die der alte redjelige General in jeine 
Erinnerung zurüdrief, find gefürzt oder geftrichen. Der deutjche Be- 
arbeiter wollte die Ereignijje herausjchälen, die für die politifche Ume 


geitaltung Italiens von Belang find. Aber gerade in diejer Bezie- 
bung bringt das Bud, wie gejagt, nicht viel Neued. DVenktwürdigfeiten 
find eben feine Gefchicht3erzählung, und ihr Reiz befteht mit darin, 
daß wir den Autor behaglich jich ergehen jehen und von alten Zeiten 
plaudern hören. Diejer Reiz ift zwar nicht ganz verloren gegangen, 
aber dod) erjcheinen die Denkwirdigfeiten in der deutjchen Bearbeitung 
merklich dürftiger ald im Original. W.L. 


Industrial Experiments in the British Colonies of North America. 
By Eleanor Louisa Lord. Bryn Mawr College. 1896. Baltimore, 
The Johns Hopkins Press. (Johns Hopkins University Studies in 
Historical and Political Science. Herbert B. Adams, Editor. Extra 
Volume. 17. 


Wie Bruce im Einleitungsfapitel feiner vortrefflichen Wirthichafts- 
geihichte von Virginia im 17. Jahrhundert auß den zeitgenöfliichen 
Quellen darlegt, war c3 ein dreifacher Ziwved, der England zu Ent- 
dedungsjahrten und Niederlajiungen in Amerika veranlaßte: Aufjus 
dung des Seeweges nad Djftindien, Entdedung von Edelmetallen und 
Erwerb von Kolonien, aus welden man jolhe Zufuhren beziehen 
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fönne, deren Großbritannien bedurfte, hinfichtlic deren e8 aber bis- 
ber vielfach auf fremde Länder angewiejen war. Den Seeweg fand 
man nicht. Minen waren zum Glück für England wie für jeine Ko- 
lonien in deren Gebiet nicht in nennenswerthem Umfange vorhanden. 
In der dritten Richtung aber gelangte man bald zu einigen Erfolgen. 
Namentlih, was die Produkte tropiicher und fubtropifcher Agrikultur 
anging, lieferten Wejtindien, alsbald au die Südjtaaten von Nord» 
amerifa und jpäter Oftindien dem Mutterlande erfledliche, immer 
wacdjende Erträge. Nach feiner der angedeuteten Richtungen aber 
vermochte man in Neu:England nennenswerthe Erfolge zu erzielen, 
dejien Klima und damit Produftionsmöglichkeiten denjenigen des 
Mutterlandes jehr nahe verwandt waren, dejjen Bevölkerung wenig 
dazu neigte, dem Wohlergehen der alten Heimat irgend welche Kon- 
zejlionen unbequemer Art zu machen. Die nad) hierhin ausgewanderte 
Bevölkerung hatte ja gerade in der Abficht das Land verlafjen, ji 
den CEinflüffen der Heimat zu entziehen. 

So ijt e& nicht zu verwundern, daß auf dem Spezialgebiet, da3 
die VBerfafjerin unjeres Buches, Mit Lord, behandelt, dem Gebiete des 
Cciffsbaumateriald: Balken, Majten, Beh, Theer, Harz, Terpentin :c., 
Verjuche, die Kolonien Nordamerikas den Zweden ded Mutterlandes 
dienftbar zu machen, nur einen geringen Erfolg hatten. 

Für England war es angeficht3 der zunehmenden Entholzung des 
Landes von großer Wichtigkeit, die Zufuhren der wichtigiten Ergän- 
zungSmaterialien jeiner immer wachjenden Kriegd=: und Handelömarine 
innerhalb des eigenen Machtbereiches bejchaffen zu können. Die Ab- 
bängigfeit von den fkandinavifchen und rufjiichen Ländern bot große 
Nacdıtheile; und jpeziell wurde das Entjtchen der Stodholmer Theer- 
compagnie mit ihrem Monopol des Handels in Pech und Theer, 
da3 zujammenfiel mit dem jpanischen Erbfolgefrieg und der Allianz 
der Seemäcdte gegen Frankreich, unangenehm empfunden. In den 
nordamerifanijhen Kolonien aber war man nur für jolde Dinge 
zu haben, die einen unmittelbaren Bortheil gewährten, eijerjüchtig 
gegen jedes Eingreifen eingenommen und wenig geneigt, jich aud) da, 
wo Rechte des Königs und des Mutterlanded vorlagen, wie bezüglicd) 
der Aufjicht über die Wälder, im Verfolg der eigenen und augen 
blicflihen Bortheile jtören zu laffen. Man kümmerte fi) wenig um 
die Verordnungen, die jede Stonkurrenz mit der Produktion der mutter- 
ländifchen Induftrie, namentlich im Wollgewerbe, ausjchließen wollten, 
und ließ ich nicht von den ökonomischen Theorien des Merkantilismus 
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berumreden, jojern jie der Kolonijt von jeinem Standpunfte aus in- 
opportun fand. 

Nac) einigen fruchtlojen Verfuchhen, Handeldcompagnien für Schiffs- 
baumaterialien zu gründen, oder durch eine von der Regierung unter= 
jtüßte Auswanderung Produzenten diejer erwünfchten Waare zu jchaffen, 
ging man Anfang des 18. Jahrhunderts zur Gewährung von Prä- 
mien über, mit denen man wenigitens bi$ zu einem gewifjen- ©rade, 
namentlich in New=Hampihire, für Majten und in Carolina für Theer, 
Veh, Harz, Terpentin 2c. Erfolge erzielte. (Naval Stores Act von 
1705.) Zur Durchführung einer zielbewußten Forftpolitif und Rege- 
lung des Holzhandel3 im nterefje Englands fonnte man aber nicht 
gelangen. Die Einwohner nahmen ihn und den Schiffbau nad) 
eigenem Gutdünfen in die Hand: es gelang auch nicht, durch Spezial- 
gejege und Ernennung von Forftverwaltungsbeamten dem Unwejen 
des irrationellen Schlages unter Umgehung der föniglichen Geredht- 
jame zu feuern, da man fein Urtheil gegen Übertreter der Berord- 
nungen erftreiten fonnte. 


Die Entwidlung in diejen Gewerben, jowie fie jih aus einer 
größeren Zahl von Büchern und Akten darjtellen ließ, it in theil- 
weije jehr detaillirter Weife auf 124 von 139 Seiten de3 eigentlichen 


Buches gegeben. Angefügt ift ein jehr furzes und einigermaßen dürf- 
tige8 Kapitel über die Entftehung jonftiger Gewerbe in den Kolonien, 
die in Verbindung gebracht wird mit der finanziellen Zage ded Landes. 
Man erzeugt in den nördlichen Kolonien nicht genug Erportgüter, 
um damit umfangreiche Einfuhren aus dem Mutterlande bezahlen zu 
fünnen. Deöwegen werden eben gewifje heimifche Gewerbe unter 
allen Umjtänden nothiwendig. 


Der Titel ded8 Buches muß al3 ein zu weit greifender bezeichnet 
werden; nur die Darjtellung des Schiffsbaumaterialgewerbes bietet 
allerlei Neues. Sie enthält zujammenfafjende Gefichtspunfte und 
Hinweife auf Zujammenhänge mit der allgemeinen Wirthichaftspolitif 
des Mutterlandes und der Kolonien. Häufig fommt der amerikanijche 
Standpunkt und die nationale Beurtbeilung a posteriori etwas zu 
jehr zur Geltung; dod) liegt daS wohl in der Luft, au) Bruce üjt 
davon nicht frei. Auf jeinen Pfaden hätte fi übrigens wohl man- 
cherlei Ergänzungsmaterial finden lafjen, namentlich für die jüdlichen 
Kolonien, die gegenüber den nördlichen zu weit in den Hintergrund 
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gejtellt werden. Überhaupt dürfte der Gegenjtand nach mehreren 
Richtungen no nicht erjchöpft fein. 


Berlin. Ernst von Halle. 


Geichichte der Infjel Formofa. Bon Ludwig Rich. Sonderabdrud aus 
den „Mittheilungen der Deutichen Gejellihaft für Natur- und Bölferkunde 
Ditafiend”. Bd. 6, Heft 59. Tokyo. 1897. 4. 43 ©. Mit 2 Karten. 


Angefiht3 der politischen Umgeftaltungen und Neuvertheilungen 
in der Küften- und Injelwelt Oftafiend greift man gern nad) jedem 
jahlihen und wifjenjchaftlihen Beitrag zur Erkenntnis der dortigen 
BZuftände und ihre Werdend. Das oben genannte Schriftchen, in 
flotter Weije gejchrieben, ijt wohl geeignet, dem Lejer eine anjchau= 
(ide Vorftellung von der mwechjelvollen Gejchichte Formofad zu ge= 
währen. Das Hauptinterefje fällt dabei dem 17. Jahrhundert zu, 
in welches die Kolonijationsverfuhe der Holländer und das merf- 
würdige Seeräuberreih Koringas fallen. Die Abhandlung gereicht 
der Zeitjchrift zur Zierde, welche in jo erfolgreicher Weile Zeugnis 
von der Thätigkeit des Häufleind deutjcher Männer der Wifjenjchaft 
im jernen Djten ablegt. Karl Rathgen. 


Geichichte Hormojas bis Anfang 1898. Bon Albr. Wirth. Bonn, 
Carl Georgi, Univerjität3-Buchdruderei. 1898. 188 ©. 


Der weitgereifte Bf. hat von Amerifa aus zweimal Japan einen 
längeren Bejuch abgejtattet und beide Mal mehrere Wochen auf Formofa 
verwendet. Sein nterefje fonzentrirte ji dabei bejonderd auf 
ethnographiich=linguiftiiche Fragen und Folonialpolitiihe Probleme. 
Als Rejultat diejer Studien und Reifen legt er eine etwas burjcifos 
manierirte, aber flott gejchriebene Monographie vor, in der er fi 
au über angrenzende Themata kühne und jchroffe Urtheile geitattet. 
Auf eigentliche Quellenjtudien hat der Bf. e& nicht abgejehen; bedeutet 
ja doch die fleißige Durcharbeitung und gewandte Darlegung unjeres 
in vielen zum Theil jchwer zugänglichen Zeitichriften und Drudwerten 
verjtreuten Wiljensitoffes über einen jo entlegenen Gegenjtand jchon 
ein xvecht verdienftliches Werk. Leider fehlt e8 aber dem belejenen 
und phantafievollen Autor an dem fritiihen Ernte und der ftraffen 
BPräzifion des Denkens, ohne die hijtorijche Arbeiten feinen dauernden 
Werth haben können. Bon jeinen ethnologiichen Aufftellungen über 





526 Literaturbericht. 


die ältejte Bevölkerung Formojas und der Nachbarländer jagt er jelbit 
wiederholt, daß fie nur auf Bermuthungen beruhen und „zur Hälfte 
problematisch“ find. Mit den Angaben über Zwerge, Niejen, Baum- 
menschen, ein gejchwänztes Volf und Schwarze auf Formoja ijt es 
wohl jo ernit nicht gemeint. Aber um ethnographiiche Beziehungen 
zu Hinterindien und Ajjam zu erweilen, werden mit viel Gelehrjams 
feit zu formofaniishen Wörtern und Namen Gleichflänge vorgefucht 
und mit den bedenklichiten Schlüfjen einer Lieblingstheorie dienjtbar 
gemadt. Wir wählen ein Paar Beijpiele, um die Methode diejer 
Art von Spracvergleihung aufzuzeigen: „In den Tarre-kei von 
W.-Formoja erkennen wir die Tharra ket haura amı unteren Sra= 
waddi, jowie die dortige Stadt Tarra des Ptolemäus wieder. Es 
müßte wunderlic zugehen, wenn die Stadt Xiagua-mai, D. vom 
Dracdhenjee, mit der Stadt Xieng-mai am oberen Menam und dem 
Ländernamen Xiengmai, wie ihn die Chinejen für Pegu eingeführt, 
nicht irgendwie zu thun hätte. Der König der formojaniihen Stadt, 
Hapua-singo, trug, jheint’$ (sie!), den birmanifchen Titel sheng (sin) 
König, der jeinerjeitS wie das birmanijche maharadja aus dem In 
diichen jtammen wird, nämlich von singh Fürjt.“ (S. 22.) „In 
andern formojanischen Dialeften it Menjdy mama, mainen, nmna- 
renuanai, amami; das fann mit mami Wildjchwein, Eber bei den 
Igorroten Quzond, jo daß wir einen Eber:clan hätten, und Fönnte 
mit dem Shan-au Momein an der S.-W.-Örenze von Jünnan und 
(mit) Malmän an der Mündung des Galuen verglichen werden.“ 
(S. 25.) Geradezu jcherzhaft find die Nezepte über die Zujammen- 
jegung jo „innig verjchmolzener* Böller wie der Japaner und 
Koreaner. „Vermuthlic find die Japaner aud Zwergen, Negritos 
und Yinu (zufammen wohl über "/), aus Gemeinmalayen und 
ZTataren (vielleicht je 2/;) und gelegentlichen chinefiichen und forea= 
nijhen Einwanderern (nicht ganz !/10) zufammengefeßt.“ (S. 111.) 
„Die Koreaner, aus Negritos und Gemeinmalayen, einer geheimnid- 
vollen, vielleicht indischen Rafje, vereinzelten jemitiijchen Bruchjtücen 
und Tataren zufammengejeßt.“ (S. 112.) Man jieht, die Ethnologie 
bat e& jchon herrlicy weit gebracht. 

Die geihichtlihen Abjchnitte jind befonnener, aber im Vergleich 
zu den Darjtellungen, auf denen jie beruhen, zu jtarf vergröbert und 
parador auf die Spihe getrieben, um ald ganz richtig gelten zu 
fönnen. Auch zieht Wirth fajt in jedem neuen Abjchnitt zu viel von 
der Geihichte FHormojas Abliegendes mit hinein, 3. B. die Beziehungen 
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Japans zu den Philippinen amı Ende des 16. Jahrhunderts und 
das Emporkonmmen der holländijchen Seemadt. Fehler und Verjehen 
im Einzelnen finden jih ab und zu, kommen aber bei dem vagen 
Charakter der Darftellung gar nicht in Betradht. Hier eine Stils 
probe: „Nac) joldher Kopflofigkeit muß man doc jagen: wenn die 
Holländer, nachdem fie das glänzende Mandjchu-Bündnis leichtjinnig 
verbummelt, Formoja einbüßten, jo geihah das von Redt? wegen.“ 
(S. 83.) Umnerfhöpflih ift der Bf. im SHerbeiziehen von oft über- 
rajchenden Analogien; von Frithjof bis zu VBismard’3 Eingreifen in 
Damaraland, vom heimumflatterten Heltor bi zu dem ägyptifchen 
Baia, der im 19. Jahrhundert die Eriftenz Maltas leugnete, von 
der Fraueninfel des indischen Märchen bi8 zu dem on general 
principles in den Prairien Amerifad gebenkten Unjchuldigen jtehen 
dem geiftreichen Bf. taufend veranfchaulichende Bilder zur Verfügung. 
Über die japanische Verwaltung Formojas fällt W. ein jehr un- 
günftiges Urtheil; er hält diejen Gebietszuwahs ded3 Staated für 
ein Danaergejchent, dad übelwollende Großmädhte Japan in den 
Schoß warfen. 
Tufyo. 


Ludwig Riess. 





Notizen und Nachrichten. 


Die Herren Derfafjer erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Beitfchriften erichienenen Auffäße, welche fie an diejer Stelle 
berüdfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaltion. 


Allgemeines. 


Neben den „Publikationen aus den fgl. preuf. Staatdardiven“, die 
jest auf 74 Bände angewadjen find, werden fortan in einzelnen Heften 
„Mittheilungen der al. preuß. Ardhivverwaltung“ im Hirzel’jchen Verlage 
ericheinen und theil® Überfichten über die Beitände der einzelnen Staatd- 
archive, theild archivwiljenschaftliche Erörterungen, Berichte über archivaliiche 
Horjhungsreijen, Arhivgeihichten u. dergl. bringen. Das erite eben er- 
ichienene Heft enthält einen Aufjag des jegigen eneraldireftord der 
Staatdardive, R. Kofer, über den gegenwärtigen Stand der archivaliichen 
Forfhung in Preußen. Wir behalten uns eine Beiprehung diejes und 
der nädjten, in furzem zu erwartenden Hefte vor, möchten aber fon 
bier auf die Darlegung der allgemeinen Grundfäße hinmweijen, welche die 
Arhivverwaltung jept für den Rahmen ihrer Bublifationsthätigkeit an- 
genommen hat. Das urjprüngliche, von Sybel aufgejtellte Programm 
hatte auch die Territorial- und Provinzialgefhichte mit umfaßt. Der Auf 
ihwung in der Organifation der Iandesgejchichtlihen Forihung ermöglicht 
jeßt der Archivverwaltung eine Decentralijation. Sie iüberläßt jegt aljo 
die Territorialgeihichte in der Hauptjache den provinzialen PBublifations- 
inftituten, unterjtüßt diefe aber finanziell. Der große Fortichritt, der hierin 
liegt, Teuchtet ein. In diefem Zufammenhange wehrt fi Kofer aud) gegen 
den Tadel, den Höhlbaum in diejer Zeitfchrift 83, 491 ff. wegen der Auf- 
nahme der Krumbholg’ichen Arbeit über die Gewerbe der Stadt Miüniter 
in die Arhivpublitationen ausgejproden hat. Die Aufnahme ift im Princip 
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zu einer ‚Jeit erfolgt, wo nod) das alte Programm in Kraft war. Auch) die 
Vermuthung, daß Plan und Ausführung diejer Publikation nicht genügend 
nachgeprüft worden jeien, erweijt jich jett al3 hinfällig durch) die Mittheilung 
Kojer's, dah er fie erjt auf Grund eines eingehenden Gutachtens eines der 
beiten Kenner der deutichen Städtegeihichte habe in Drud gehen lajjen. 


In England ericheint jeit Kurzem eine neue theologische Vierteljahre- 
ichrift, in der auch die Kirchengefchichte ausgiebig berüctfichtigt wird: 
Theological Studies, London, Macmillan & Co 


Neben der Altbaieriihen Monatsichrift gibt der Hiftorifche Verein von 
Oberbaiern jett auch in bejonderen Heften „Altbaieriihe Forihun 
gen“ heraus, von denen als erite8 Heft eine Schrift vom Ardhivar 
% Wichner erichienen ijt: Die Propftei Eljendorf und die Beziehungen 
des KHlojterd NAdmont zu Baiern. 


In Berlage von Trübner in Straßburg foll demnäcjt eine neue 
geitfhrift für deutfhe Wortforjhung erjheinen, herausgegeben 
von Friedrih Kluge (Preis eines Bandes von 4 Heften 10 M.). E38 
werden u. a. Artitel angefündigt über VBorgejhichte der deutihen Namen 
der Wochentage, über Soldatenjprade ze. 


Seit dem 1. Januar 1900 erjcheint in Wiesbaden (Verlag von P. Plaum 
die Halbmonatsjihrift „Nassovia, Zeitichrift f. nafjauische Geichichte und 
Heimatkunde“, herausgegeben von Dr. E. Spielmann. Das 1. Heft ent 
hält u. a. einen Aufiaß des Herausgebers über den Werdegang ded Herzog 
thums Najjau und eine furze Gejchhichte der herzogl. najjauischen Artillerie 
von Kolb. 


In Schmoller’3 Jahrbuch für Gejeßgebung 24,1 ift eine Habilitations- 
rede von %. Eulenburg abgedrudt: Über die Möglichkeit und die Auf: 
gaben einer Socialpfyhologie. Berfafjer kritifirt die Völkerpiychologie, an 
deren Stelle er die von ihm mad ihrem Wejen und ihren Aufgaben 
näher bezeichnete Socialpfychologie jegen will. Das ift doc; aber zum 
guten Theil ein Streit um Worte; denn die Anhänger der VBölterpiychologie 
erfennen natürlich auch die jocialpigchiichen Faktoren durchaus an umd 
nehmen den Terminus nur a potiori, weil die im jeder Hinficht wichtigjte 
jocialpiychiiche Gruppe, was Eulenburg nicht genügend eingejehen hat, eben 
das Volt ift. 

Aus der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 1. Februar notiren 
wir einen Artifel von Fr. Xav. Kraus: Das Anno santo, in dem Ber: 
iaffer auch die Frage nad dem Jahrhundertanfang Hiftoriih erörtert. Auf 
die anderen zahllojen Artikel über dieje Frage hinzumeiien, glauben wir 
uns bier jparen zu können, ebenjo wie wir auch die meijten der zahllojen 
in allen Zeitichriften erichienenen und noch weiter ericheinenden Betrad: 
tungen über da® Jahrhundert übergehen künnen. 

Hiftoriiche Zeitichrift (Bd. 81) N. F. Bd. XLVII. 34 
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In der Zukunft 8, 11 veröffentliht 8. Gumplomwicz wieder einen 
Heinen Aufiag: Sociologiihe Gejhichtsauffafjung.. Wir haben jeiner 
Theorie nicht nur den Einwand entgegenzuftellen, dem er jelbjt Ausdrud 
gibt, dab da8 ewige Herunterleiern desjelben Liedes von den focialen 
Gruppen, ihrem Selbiterhaltungstrieb und Interejienfampf auf die Dauer 
unerträglich langweilig werden würde, jondern wir glauben auch, und das 
it die Hauptjache, daß die vorgejhhlagene Erjegung von Volt und Indivi- 
duum al® ausichlaggebende geichichtlihe Kräfte durch jociale Interejien- 
gruppen, deren Bedeutung wir natürlich nicht bejtreiten, einfeitig und 
falih if. — Ebendort in Heft 12 gibt 2. Stein in einem Xrtifel: 
Kulturphilofophie, eine ÜÜberficht über jein diejen Gegenitand behandelndes 
Bud. Seiner Theie, dak der Fortichritt der Kultur namentlich in der 
immer größeren Ausdehnung der Intelleftualität und dem leichteren Zu: 
gang zu Kunft und Wifjen befteht, pflichten wir bei. 


Ein Xrtifel von R. Stilzle in den Hiftorifch-politiichen Blättern 
124, 12: Eine wirkliche Weltgeihichte, wendet ji) gegen da8 Helmolt’iche 
Verf. — In der Geographiihen Zeitichrift 5, 12 ift ein am Geographiichen 
Kongreß zu Berlin gehaltener Vortrag von K. Kretihmer abgedrudt: 
Die Beziehungen zwiichen Geographie und Geichichte. VBerfajler jucht Um- 
fang und wahre Bedeutung der hiftoriihen Geographie al8 eigener Dis- 
ciplin, die fic keineswegs auf die hiftoriihe Topographie bejchränte, fejt- 
zujtellen. — Ebendort folgt aud der Anfang eines ausführlichen, jyitema= 


tiihen Bericht? über den Geographiihen Kongrek, dem auch die meijten 
anderen geographiichen Zeitichriften eingehende Berichte widmen. — Ym 
Allgem. Statiftiihen Archiv 5, 2 behandelt der Herausgeber ©. v. Mayr: 


Die Stoffordnung in der wijjenfhaftliden Statiftit (interefjante, principielle 
Auseinanderjegung mit Schäffle). 


Aus der Civiltä catholica 1188 (17, 8) notiren wir einen Artifel: 
La sociologia e la storia nella classificazione delle scienze (Anzeige 
der Heinen Schrift von ©. Rupi über den Gegenjtand, Dzieri 1899). — 
Die Revue des Etudes historiques 1 (65), 6 enthält den Anfang einer 
interefianten Betradhtung von Th. Funds-Brentano: La question so- 
ciale dans l’'histoire, deren erjter Artifel der römiichen Geichichte gewidmet 
ift, unter lebhafter Betonung namentlich der jocialen Moral in ihrer aue 
ichlaggebenden Bedeutung für die Hijtoriihe Zukunft eines Boltes. — 
Sn den Annales de Philosophie chretienne, Januar 1900, behandelt 
&. Prevoft: Connexite des ph&nomenes sociologiques (innerer Zus 
jammenbang ebenjo der politiich-moraliihen [Hiftoriihen] Willenfhaften 
wie der phyfitaliich-mathematiichen [theoretiichen] unter einander). — mn 
der Revue me&taphysique 8, 1 veröffentliht €. ®oblot: Reponse ä 


M. Naville (betr. die Bedeutung der biftoriihen Wiflenichaften, vgl. die 
Notiz ©. 347) 
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In der Zeitichrift Folk-Lore 10, 4 (Dec. 1899) veröffentlicht F- B. 
Jevons einen Xrtifel: The place of Totemism in the evolution of 
religion, in dem er jeine Auffafjung gegen- Angriffe von Marillier und 
Tylor vertheidigt. Die Contemporary Review 409 (Jan. 1900) enthält 
einen Aufjag von R. ©. Conway: The riddle of the nations (Bildung 
und Zujammenjegung der Rafjen). — Aus dem International Journal of 
Ethics 10, 1 notiren wir eine Abhandlung von Talcott Williams: 
The historical and ethical basis of monogamy; au Mind 9, 33 von 
9. Sidgwid: Criteria of truth and error. 


In den Jahrbüdern für Nationalötonomie und Statijtit 74 (19), 1 
beginnt % Rahjahl mit der Verüffentlihung einer umfangreichen Ab: 
handlung: Zur Gejdichte des Grumdeigenthuws. Der vorliegende Artikel 
gibt eine in der Hauptjache ablehnende Kritit des viel (beinahe jhon zum 
Überdruß) erörterten Buches von R. Hildebrand; ein zweiter Artifel joll 
im Anjchlug an dieje Kritit den Uriprung des Grundeigenthums, nament- 
lih bei den Germanen, aud) pojitiv behandeln. 


Die Zeitichr. für Social- und Wirthichaftsgeihichte 7, 2/3 enthält einen 
langen Aufiag von I. VBeister: Die jerbijhe Zadruga, in dem der Ber: 
fafier nochmal® eingehend den Nachweis zu erbringen jucht, daf in der 
Zadruga nichts von altjlavischem Sippentommunismus zu finden ift, jondern 
eine erjt für das byyantiniiche Steuerjyitem entitandene Hausgemeinjchaft. 


Aus der jept im Walther’ihen Verlage in Berlin erjcheinenden neuen 
„Deutichen Zeitichrift” (Fortiegung des Kynajt) 2, 4 notiren wir einen 
Aufiag von A. Wirth: Bolfstfum und Ctaat (etwa zu allgemeine, 


wenn auc zumeijt richtige und gejcheite Betrachtungen); — aus der 
Zeitichr. für Socialwifjenih. 3, 1 von F. Rapel: Einige Aufgaben einer 
politiihen Ethnographie; — aus dem Arhiv für jociale Gejeggebung 


14, 5/6 von ®. v. Struve: Die Marr’ihe Theorie der jocialen Entwid- 
lung (tritt für den Werth der Marr’schen Theorie mehr aus politiichen als 
aus Hiftoriihen Gejichtäpunften ein); — aus den Pädagogiihen Studien 
21, 2 von ®. Reuihert: Bom Einfluß der Gejellihaft auf die phyfiiche 
Entwidlung des Individuums (Schluß, vgl. die Notiz ©. 346 

Im Archiv für jyjrematiihe Philojophie ift der Echluß der jchari- 
jinnigen und umfaflenden Abhandlung von H. Grünbaum abgedrudt: 
Zur Kritit der modernen Kaujalanjhauungen (vgl. Notiz ©. 155); ebendort 
veröffentliht M. Dejijoir: Beiträge zur Üfthetif, in denen er auch das 
Verhältnis von Gejhicdhte und Dichtkunjt behandelt, ohne ji indejjen um 
die neueren geichichtätheoretijchen Erörterungen über dieje Frage irgend 
zu Kimmern. 


von Gabr. Meier: Die Fortichritte der Paläographie mit Hilfe der 
34* 


Das Gentralblatt für Bibliothefäweien 17, 1/2 enthält eine Arbeit 





SEEEEEGEERERR Be ne 


ec 


532 Notizen und Nachrichten. 


Photographie, eine nüßlihe bibliographiiche Überficht über die neuere 
Literatur diefes Themas. 


Michel Huidman veröffentlicht in den Bulletins de la commission 
royale de Belgique, tom. 9 no. 3 (5. ©erie) ein Verzeichnis der auf die 
beigijche Gejchichte bezüglihen Manuskripte, welche die fgl. Bibliothek jeit 
der gleihartigen, 1864 von Gadhard in dem Compte rendu des s&eances 
de la commission royale d’histoire, tom. 1 (4. Serie) mitgetheilten Zu 
jammenftellung erworben bat. 


Bene Büder: Uroce, Materialismo storico ed economia marxi- 
stica. (Milano-Palermo, Sandron. 3 L.) — Paul Frede6ricgq, L’en- 
seignement sup6rieur de l’'histoire. Notes et impressions de voyage. 
Gand, Vuylsteke; Paris, Alcan. 7 fr.) Helmolt, Weltgejchichte. IV. 
Die Randländer des Mittelmeered. (Leipzig u. Wien, Bibl. Ynit.) 
Adler, Geich. d. Socialiamus u. Kommunismus von Plato b. 3. Gegen 
wart. 1. Bis ; franz. Revolution. (Leipzig, Hirichfeld. EM.) — Zenter, 
Die Gejellichaft. I. Natürl. Entwidlungsgeih. d. Gejellihait. (Berlin, 
Reimer.) — Marguart, Chronolog. Unterfuhungen. (Leipzig, Dieterich 
EM) — Hübl, Catalogus codicum manu script. in bibliotheca 
monast. ad scotos Vindobonae. (Wien u. Leipzig, Braumüller. 12 M. 


Alte Hefdicte. 


Einen werthvollen Beitrag für indijche Geichichte und Alterthumstunde 
liefert 3. Dahlmann: Das altindiiche VBolkstyum und feine Bedeutung 
für die Gejellihaftsftunde. (Görres = Gejellihaft. Dritte Bereinsichrift 
für 1899. 


Einen trefflihen Beitrag zur Gejchichte der Wandlung u. Entwidlung 
philofophiicher Begriffe bietet im Anjchluß an Diels’ gleihnamiges Bud) 
PB. Wendland: Das Element. (Preufifche Jahrbücher 1899, Ott.) 


Der Hermes 35, 1 enthält Arbeiten von U. v. Wilamomiß- 
Moellendorff: Ajianismus u. Atticigmus; B. Nieje: Beiträge zur 
Geihichte u. Chronologie des Hellenismus. 1. Die achäiihe Zeittafel des 
Polybios. 2. Die Zeit der Schladht bei Sellafia (Sommer 222 v. Chr.). 
3. Adaios, Dynaft in Thrafien (der Adaios beim Komiter Damorenos u. 
beim Trogus Pompeius prol. 27 ijt diejelbe Perjon, und zwar ein Zeit: 
genofje des Ptolemaios IL); E. Shwarg: Kalliithenes’ Hellenifa; unter 
den Baria, welhe I. VBahlen veröffentlicht, jei befonderd auf die Aus 
einanderjegung über Cicero’3 Brief ad Atticum 1,14 aufmerkjam gemadt. 
Wichtig und reih an Aufichlüffen über antite Kunftgeihichte und Literatur: 
geihichte it K. Robert’3 Beiprehung der in Oryrhyndos gefundenen 
und jegt im 2. Bande der Oxyrhynchos-Papyri publicirten Lifte von Olym- 
pionifen der 75.—83. Olympiade. 
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Ym Philologus 58, 4 erörtert B. Hartwig: Eine Aretiniiche Gefäh- 
form mit Scenen aus der Bhaeton-Sage, jorgfältig die literariihen Quellen, 
woraus der Toreut jeine plaftiiche Daritellung jchöpfte. ALS jolche nimmt 
er die alerandriniihen Dichtungen, an denen jih au Ovid anfchlieht; 
aber aud) eine Quelle fannte der Toreut, welche WBalerius Flaccus, der 
Dichter der Argonanautica, benußte. Dann veröffentliht 9. Byijoki epi- 
graphiiche Kleinigkeiten: 1. Zum Tragiter Arcdheitratod. 2. Zu den dodo= 
näiihen DOrafelinfchriften. ®. Kolbe: De Atheniensium re navali 
quaestiones selectae erörtert: 1. quomodo Atheniensium res maritimae 
usque ad 376 creverint atque deminutae sint. 2. quomodo res navalis 
administrata est. E. Zange behandelt noch einmal den Anfang des 
peloponnefiihen Krieges. Eine Entgegnung gegen Dammann, nad dem 
Thukydides nicht den llberfall von Plataiai durch die Thebaner, wie bisher 
angenommen wurde, jondern den Einfall der Lafedaimonier in Attifa als 
Kriegsanfang betradhtet habe. Lange tritt für die alte Annahme ein. 
®. Soltau: Ein cdronologiiches® Fragment der Oxyrhynchos-Papyri 
Nr. 12 des 1. Bandes), jucht al3 die vom Papyros benußte Quelle einen 
jpäteren GChronograpben zu erweilen, und ®. Drerler bejpricht alte 
Beihwörungsformeln 


Das 4. Heft des 7. Supplementbandes des Philologus enthält Arbeiten 
von W. Soltau: Appian’3 Bürgerfriege (eine Unterfuhung der Quellen 
Appian’s, namentlich zu den Büchern 3—5; als joldhe werden fejtgeftellt 


die Kommentarien de NAugujtus, Theophanes von Mitylene, Sokrates 
NRhodius, Strabo); %. Marguart: Chronvlogiihe Unterjuchungen: 
Il. Berofjos und die babyloniihe Königslifte. 2. Zur Chronologie der 
Hykios. 3. Die Erodusberichte des Manetho u. Ehairemon u. die Jojephs- 
Seichichte der Geneits. 4. Die 18. u. 19 Dynaftie nadı Manetho. 5. Die 
Chronologie der Äthiopen u. Saiten (25. u. 26. Dynaftie); M. Mani: 
tius: Beiträge zur Gejchichte des Ovidius und anderer römischer Schrift 
jteller im Mittelalter. Außer Ovid, der hauptjählih in Betradht fommt, 
werden noch Plautus, Ennius, Yucilius, Statius Silven, Orientius und 
Balerius Marimus behandelt. 


Aus den Neuen Jahrbüchern für das Haffische Alterthum, Gejchichte 
und deutiche Literatur 1899, 8—10 notiren wir U. v. Wilamowiß- 
Moellendorff: Der Landmann des Menandros (Überfegung der er: 
haltenen Scene mit einer höcdhjt lehrreihen Einleitung, welde eine Be- 
(feudhtung der Menandrifhen Kunst enthält); $. Marr: Der Dichter 
Lueretiud; OD. Jmmiidh: Zum gegenwärtigen Stande der Platonijchen 
Frage (Fortiepung u. Schluß); % Studniczfa: Das Ofterreichiiche 
arhäologiihe Jnjtitut u. jeine Zeitichrift. Sehr willlommen wird vielen 
die mit volltommener Beherrihung des Stoffes und auf Grund vielfacher 
eigener Reifen geichriebene Ülberficht über die neueren Forfhungen in Kleins 
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ajien von E. Kalinka fein. Den Schluß macht der Auffap %. Cauer’s: 
Die Stellung der arbeitenden Klafjen in Hella® und Rom 


Unterfuhungen zur Gejchichte des attiihen Bürger: und Cherechts 
veröffentliht DO. Müller im 25. Supplementband der Jahrbücher für 
Haffiiche Philologie. Ebenda findet fic von W. Ko cd) eine eingehende Quellen- 
unterjuhung über Kaijer Julian der Abtrünnige. Seine Jugend und 
Kriegsthaten bis zum Tode des Kaijerd Conftantius’ (331—361). 1. Ein- 
leitung. 2. Die Jugend Julian’s. 3. Die Kriege gegen die Germanen. 
4. Die Kriege ded Conftantius. 5. Das Verhältnis zwiichen Conjtantius 
und Julianus. 6. Der Abfall und die Thronerhebung Julian’?. 


Aus den bisher vermihten und vergeblich zulegt von Hiller v. Gär- 
tringen gejuchten Papieren des Schweden Hedenborg, des gelehrten 
Freundes von Ludw. No, veröffentlicht in den Atti del R. Istituto 
Veneto di scienze lettere ed arti 57 (1898/99) A. Scrinzi 46 rhodijche 
Injchriften, von denen 12° — 34 derjelben jind Grabinjdriften — ein 
größeres Interejje gewähren, namentlich: eine lange ®riejterlijte, die 
Künftlerinschriiten und Bereinsinjchriften. Eine eingehende Bejprehung 
diejer neuen rhodiihen Injchriften liefert in der Berliner Philologijchen 
Wocdenjchrift (1900 Nr. 1) %. Hiller v. Öärtringen. 


Aus den Sikungsberichten der Eal. preuß. Akademie der Wiljenjchaften 
1899, 44—53 notiren wir NR. Reigenjtein: Zwei neue ragmente der 


Epoden des Arhiloho8 (von einem ägyptiihen Papyrus); U. Harnad: 
Borläufige Bemerfungen zu dem jüngjt jyrifch und lateiniich publicirten 
Testamentum domini nostri Jesu Christi, und E. de Boor: Bericht 
über eine Studienreije nah Ftalien, Spanien und England zum Zwede 
bandichriftliher Studien über byzantinifche Chroniften. Aus den früheren 
Nummern (33/34 u. 37) tragen wir nad 9. Schrader: Die Opferjtätte 
de pergamenijchen Altar (Rekonftruftionsverfuh) und $. Geffden: 
Eine gnoftiihe Bilion. (Berfaffer unterfudt die B. 512 bis 531 des 
5. Buche? der Oracula Sibyllina und zeigt, daß fie aus dem Rahmen der 
übrigen Orakel herausfallen, dagegen ihre Parallele an einem alten, von 
antiten Religionsphilojophen beachteten Mythus haben.) 


Aus der Allgemeinen Zeitung, Beil. 271 notiren wir 3. Marcuije: 
Hydrotherapie und Diätetif im Altertum, u. Beil. 277: Ausgrabungen in 
Ngypten. 


In der Eynusois agyaokoyırr 1899, 2 u. 3 jept Chr. Tijountas 
jeinen Bericht über die Kytladen fort und zwar über die von ihm unter: 
juchten Gräber auf Siphnos und Syros und dann über die dro axpomokeıs 
iv Zuop xai Lipvp mit vielen Abbildungen; jodann theilen 8. Rourou- 
niote3 Injchriften aus Eretria und B. Staes zwei neue Bruchjtüde des 
Divecletianiichen Marimaltarifs, gefunden in Aigeira im Peloponnes, mit. 
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In der Revue archeologique 1899, Sept.-Oft., handeln Zr Cumont 
über L’art dans les monuments mithriaques, ©. Reinad) über Zagreus, 
le serpent cornu und Fr. Boulaine: Le camp de Chora & Saint- 
More (Yonne) über die gejchichtliche Bedeutung diejes Berges. %. Kat: 
hereß jegt jeine Notes d’archeologie russe. VII: Monuments chretiens 
de Chersonedse (Katchereg macht uns mit dem rujfischen, diejen Gegenitand 
behandelnden Buche von A. Bertier-Delagarde befannt, deijen Rejultat in 
dem Nachweis, dal die Kirchen Eherjond im Stil, in den Proportionen, 
jogar im Material völlig mit den byzantiniichen Kirchen Navennas, Bes 
nedigs und Konjtantinopel3 übereinjtimmen, bejieht) und G.Bonjor jeine 
Arbeit über Les colonies agricoles pr&-romaines de la vallde du 
Betis fort 


Aus den Comptes-rendus de l’Acad&mie des Inscriptions et Belles- 
lettres 1899, September-Oftober, notiren wir Delattre: Rapport sur 
les fouilles de Carthage (Avril-Juin 1899) (punifche Netropole und Mit- 
theilung phönitischer Injchriften); Clermont-Gauneau: El-Kahf et la 
caverne des Sept-Dormants; 2%. Youlin: Les etablissements gallo- 
romains de la plaine de Martres-Tolosanes. 


Aus der Revue des questions historiques 131 und 132 notiren wir 
E. Revillout: Herodote et les oracles &gyptiens; ®. Allard: Le 
Forum Romain (im Anjchluß an H. Thedenat’8 Bud); E. Maurice: 
lextension des possessions carthaginoises en Sicille au commen- 
cement de la premiere guerre punique; E. Batandard: Origines du 
symbole des apötres und ®. Ermoni: L’Ebionitisme dans l’eglise 
naissante. 


An der Revue de philologie de litterature et d’histoire anciennes 
23,4 finden fi Arbeiten von E. Haguenin: Perse a-t-il attaqu& Neron ? 
(Die Frage wird im allgemeinen verneint und nur allenfall3 zugegeben, 
dak Perfius auf Nero als Dichter Anipielungen gemadt habe); PB. Haui- 
joullier: Notes d’&pigraphie mildsienne. Ovooia, Oswoia, Osogia 
(alle drei Worte bezeichnen Feitgelage); am Schluß erklärt J. Levy die 
Peladger ald hommes aux cheveux blancs, al3 vieillards, aljo al& Vor- 
fahren; er jpricht aljo dem Worte jede ethniihe Bedeutung ab. 


Kurze Überficht der Feldzüge Alerander’3 des Großen von Graf Nord 
v. Wartenburg. Berlin, Mittler 1897, 83 6©.. Der Verfafier diefer 
friegsgejchichtlihen Skizze gibt im Rahmen allgemeiner kriegswifjenichaft- 
liher Betrachtung eine lehrreihe Beurtheilung der Feldzüge ded großen 
mafedonifhen Königs, weldhe namentlih die Analogien der modernen 
Kriegsgeichichte für das militärische VBerftändnis der Operationen Alerander’s 
beranzieht. Die Schrift ift mit eindringender und jelbjtändiger Benugung 
moderner Forichungen, namentlih topographiicher Interjuchungen, verfaht 
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Auf topographiichem Gebiete liegt, abgejehen von den allgemeinen mili 
tärifchen Erwägungen und zum Theil im Zujammenhang hiermit, aud das 
Schwergewicht der Unterjuchung des Verfafjerd. Einen nicht unwejentlichen 
Bunft will ich hier nur hervorheben, betrefiß dejien die Parftellung des 
Berfajjerd? — wegen nicht genügender Würdigung unjerer gejchichtlichen 
Überlieferung — faum Zuftimmung finden wird. Er meint (©. 42 f.), 
daß Alerander im Jahre 330 von Herat aus direft nah Djten an den 
Fuß des Hindufufc marjdhirt jei. Dieje Annahme ift aber mit den ung 
vorliegenden antifen Berichten nicht zu vereinen. J. Kaerst. 


Aus The Classical Review 1899, Oft.-Dec., notiren wir 9. Nihard2: 
The minor works of Xenophon (Schluß); € ®. Fay: Some Italic 
etymologies and interpretations (wir machen hierauf aufmerktjam, weil 
für die Erklärung der Jqupiniichen Tafeln viel Neues darin enthalten ift) ; 
3. U. Nairn: The meaning of Hellespontus in Latin (Hellespontus 
bedeutet da8 Ügäifche Meer im weiteren Sinne); Th. Aihby: Recent 
excavations in Rome. 1. Clivus Capitolinus. 2. Comitium. 3. Ba- 
silica Aemilia. 4. Vicus Tuscus and temple of Castor and Pollux 
5. Temple of Caesar. 6. The Regia. 7. Atrium Vestae. 8. Via sacra. 


Aus The Journal of hellenie studies 19, 2 notiren wir $. U. R. 
Ptunro: Some observations on the Persian wars. 1. The Campaign ot 
Marathon; %. €. Harrijon: Delphika. A. The Erinyes B. The On- 
phalos; ®. Gardner: The scenery of the Greek stage; ®B. Per: 
drizet: Venatio Alexandri (Bejpredung des jüngjt in Delphi gefunde- 
nen u. i. Bulletin de corr. hell&nique 21, 598 veröffentlichten Epigrammsö) ; 
$. & €. Anderjon: Exploration in Galatia cis Halym. X. The west 
side of Lake Tatta. XI. The country round Amvrion. XII. Galatian 
eivilisation; D.G. Hogarth and R.C. Bosanquet: Archaeology in 
Greece 1898/99; jehr willtommen wird allen die Auffindung und Ver: 
öffentlihung eines Briefe des Antigonod Monophthalmos an eine grie= 
hiihe Stadt Kleinafiens (wahrjcheinlich Skepfis), worin über die Friedens- 
verhandlungen des Jahres 311/310 v. Chr. berichtet wird, durh Z. AU. R. 
Munro jein. 


In den Neuen Heidelberger Jahrbücern orientirt %. vd. Duhnm über 
Fundumjtände und Fundort der älteften lateinischen Steininjchrift am Fo: 
rum Romanum, derjelben Inihrift, über deren Auffindung jhon 9. 8. 
84, 2 berichtet war. Duhn fieht die Gegend, wo dieje Injchrift und mit 
ihr viele andere Fundftüce gefunden find, al3 die ältejte Verbrennung®- 
örtlichkeit und al3 dem Volcanus geheiligt an und jucht die Gründe, wes- 
halb Hier dad Romulug-Grab lofalifirt wurde, darzulegen. 


Aus den Notizie degli Scavi 1899, Juni- September, notiren wir 
U. d’Andrade: Scoperte epigrafiche avvenute presso l’antica cinta 
} pıg 
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di Augusta Taurinorum (leider jehr verjtiimmelte, aber durch ihren deut- 
lihen Bezug auf die Könige Donnus und Cottins wichtige Injchriften); 
WU. Taramelli: Note intorno ai frammenti d’iserizione rinvenuti negli 
scavi del giardino Reale (jind die eben erwähnten Inichriiten); . %- 
®amurrini: Tombe etrusche con oggetti della suppellettile funebre, 
scoperte nella fattoria di Farnetella; ©. Gatti und $. Boni: Roma. 
Nuove scoperte nella eittä e nel suburbio; D. Baglieri: Di un fram- 
mento di diploma militare dell’ anno 162, proveniente dall’ alveo del 
Tevere; 4. Sogliano: Pompei. Relazione degli scavi; ®. Orii: 
Eloro. Ubicazione di questa antica ceittä sulla sinistra del Tellaro 
nel comune di Noto; €. Brizio: Fano. Antichitä varie provenienti 
da scavi eseguiti presso ed entro la eittä; €. Brizio: Marsciano. 
Tomba ad umazione, contenente oggetti litici ed armi di rame; 
AU. Sogliano: Boscotrecase. Fabbriche antiche scoperte in con- 
trada Setari; B. Zagumina: Palermo. Iserizione edile araba; Iscri- 
zione sepolcrale araba; $. Dall’DOfjo: Carpi. Scavi nella Terramara 
della Savana; W. Salinaß: Carini. Scoperta di catacombe romane. 

Aus der Zeitichrift der Savigny-Stiftung für Recht3gejchichte. Roma- 
niftiische Abtheilung, Bd. 20 Heben wir hervor: 9. Erman: Die pompei- 
aniihen Wacstafeln; N. Herzen: Die dentität des Gaius (jept ihn 
in’3 2. Jahırh, will ihn aber nicht mit Gajjius identificirt wiljen); Th. 
Mommien: Der Pjeudo-Gaius von Autun (find Borlefungen über Gaius 


Inftitutionen aus dem 5. Jahrh.); Eijele: Ein Senatsconjult vom Jahre 
176 n. Ehr., betr. die Gröhe des Pflichttheils? 


Wir wollen nicht unterlajien, auf die weitere Kreije interejjirende Schrift 
Eugen Oberhbummer’s: Conjtantinopolid. Abrig der Topographie und 
Geihichte (Verlag von I. B. Mepler, Stuttgart. Preis 2 M.) hinzumeijen. 
Bekannt ift desjelben Forichers werthvoller Artikel: Byzantion in Pauly- 
Wifiowa’3 Realencytlopädie; hieran reiht fich, mit derjelben Sorgfalt, mit 
derjelben Beherrihung des weitichichtigen, zeritreuten Material bearbeitet, 
Eonitantinopolis, die Erbin des alten Byzanz. Dantendwerth ift der Ent- 
ihluß, diejen Artikel der erwähnten Nealencyflopädie in einem eigenen, 
gut ausgejtatteten Bändchen leicht zugänglid” zu madhen. Wer künftig 
über Topographie und Gejichichte des alten Konjtantinopel jih vajch und 
jiher orientiren will, darf Oberhummer’3 Buch nicht unberüdjichtigt lafjen. 


Neue Büder: Erman und Krebs, Aus den Papyrus der Kal. 
Mujeen. (Berlin, Spemann. 4 M.) — Eleutheropulos, Philojophie 
u. Zebensauffajiung des GriehentHumsd. 2. Auflage. (Berlin, Hofmann.) 
— Ed. Meyer, Forjhungen zur alten Gejchichte. II. Zur Gefchichte des 
5. Yahrh. v. Chr. (Halle, Niemeyer. 15M.) — Arendt, Syrafus im 
2. puniichen Kriege. I. (Königsberg, Teichert.) — BP. M. Meyer, Das 
Heermwejen der Ptolemäer und Römer in Ügypten. (Leipzig, Teubner. 8 M.) 
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— Holmes, Caesar's conquest of Gaul. (London, Macmillan. 21 sh.) 
— Mau, Pompeii. Its life and art. Transl. by Kelsey. (New York, 
Macmillan Comp. 6 sh.) — Liebenam, Städteverwaltung im Römijhen 
Raijerreihe. (Leipzig, Dunder & Humblot.) — Lanciani, Destruction 
of ancient Rome. (New York, Macmillan.) 


Nömifch-germanifhe Beit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Die neuerdings vor allem von Kojjinna vertretene Anjchauung von 
der Herkunft der Ojtgermanen aus Skandinavien findet jegt auch von philo- 
logijcher Seite eine entjchiedene Unterjtügung in der interefjanten Ab- 
handlung über: Die ethniiche und fpradlihe Gliederung der Germanen, 
die R. Loewe ald 16 Feitichrift der Gejelichaft für deutiche Philologie 
in Berlin (Halle, Niemeyer, 1899, 59 ©.) veröffentlicht hat. Wenn aud 
mandes, wa8 Berfafjer bringt, recht unficher ijt, 3 DB. die PDatirung der 
prähbijtorijhen Perioden, ferner die Bemerkungen über die wejtgermanijche 
Stammesjage, jo läßt fi) doch nicht bejtreiten, da; die Kojjinna’iche An- 
nahme durch) jeine Ausführungen an Wahrjcheinlichkeit gewinnt, und daß 
das Schriften eine Reihe von anregenden Beobahtungen, z.B. über das 
Berhältni® von Gotiih und Gutnifh, ferner über die Entitehung des 
jähfiichen Stammes enthält. RI. 


In der Altbaier. Monatsjrift 1, 6 beridten E. Brug, F. Weber 
und ®. M. Schmid über prähiftorifhe Funde aus der Broncezeit in 
Münden und bei Pulladh; vgl. auch die Beitr. z. Anthropol. u. Urgeid. 
Baierns 13, 1/3 mit Aufjägen der nämliden Gelehrten, unter denen 
5. Weber eine lehrreihe Zufammenftellung der vorgejhichtlihen Zunde in 
Baiern aus den Jahren 1897 und 1898 beigejteuert hat. Ebendort handelt 
P. Reinede über Urnenfelder der ältejten Halljtattzeit bei Birkenfeld in 
Unterfranten. — Die Beitandtheile eines älteren Fundes römijcher Kleinerze 
aus der Zeit Diokletian’8 werden von E. Nitterling im 30. Bande der 
Annalen des Bereins f. Najj. Altertfumsfunde verzeichnet, diejenigen des 
reichhaltigen Münzenjhages der St. Michaelöfirhe zu Fulda von 3. Me- 
nadier in der Zeitjchr. f. Numismatit 22, 1/3. 


Man erjtaunt nacgerade über das nterefie an frühgejhichtlicher 
Forihung innerhalb der Iofalhiftoriichen Bereinsliteratur. Jhm verdanken 
die neuen „Mittheilungen der Alterthumstommiffion für Wejtfalen“ ihr 
Entjtehen, deren 1. Heft joeben erjchienen ift (Münjter i. W., Ajchendorff, 
1899. VII u. 124 ©. mit 10 Taf. u. Abb.) Die Reihe jeiner Aufjäge 
wird eröffnet durch die Überficht von U. Wormjtall über die vor: und 
frühgefhihtlihen Wallburgen, Lager und Schanzen in Wejtjalen und jeinen 
Nachbargebieten. An fie jchliegen fich Beiträge von ®. Conrads über 
prähiftoriijhe Yunde aus der Umgegend von Borken und von F. Bier- 
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mann über die Wallburg bei Gellinghaujen. %. Jojtes theilt Beobadı- 
tungen mit, die Knofe'3 Theorie vom jog. Baruslager im Habichtwalde 
vgl. 83, 361) widerlegen, während E. Shudhhardt über die Unter: 
juchungen mehrerer Burgen an der Xippe Bericht eritattet. Am inhalt- 
reihiten erjcheint der Aufjag von M. Geisberg. Ausgrabungen am 
alten Kreuzthor zu Münfter ergaben neue Aufichlüfje zur Gejchichte der 
Eroberung Münfters i. 3. 1535, während zugleih eine Fülle plaftijcher 
Bildwerfe wohl aus dem 15. Jahrhundert zu Tage gefördert wurde. Dem 
jungen Unternehmen möchte man gedeihlihen Fortgang mwünjcen, drängte 
jich nicht die Bemerfung auf, daß allzuviel Mühe und Aufwand den „jtummen 
Zeugen der Vergangenheit“ zu gute fommen, die Behandlung aber von 


Problemen aus Zeiten mit gejicherterer Hijtorijcher Überlieferung in den 
Hintergrund treten muß. 


. WoLlff’s lehrreiher Aufiag über römiiche Töpfereien in der Wetterau 
jegt fi zum Biel, den Werth der feramiichen Übberreite vornehmlih aus 
Heddernheim und Heldenbergen für die Kultur: und Handelögejchichte jener 
Einbuchtung des Römerreiches in’3 vechtörheinifche Germanenland näher zu 
bejtimmen ; Wejtdeutiche Zeitichrijt 18, 3. An der nämlihen Stelle legt 
Bad Nehenihaft ab über Unterjuchungen der Altburg bei dem Birfen- 
feldifchen Bundenbadh, die ald Grundlage der Burg ein römijches Kaitell 
ergaben. Über römiiche Funde in Worms (Reitergrabitein mit Infchrift 
aus dem 1. Jahrhundert), Mainz und Trier berichten fleinere Notizen im 
Korrefpondenzbl. d. Wejtd. Zeitichr. 18, 9. 


Eine neue Theorie über die Bedeutung der Malbergijchen Glojjen der 
Lex Salica jtelt 3. Calmette auf. Sie find nah ihm nicht Wort: 
erflärungen oder Überreite der technijchen Gericht3iprache, jondern Ber: 
weijungen auf die mit dem entiprehenden Worte beginnenden oder mit ihm 
überjchriebenen Abjchnitte einer älteren Nechtsaufzeihnung. Die Ausfüh- 
rungen find bejtehend, aber alle Schwierigkeiten werden durch jie feines- 
wegs gehoben; Bibl. de l’&cole des chartes 60, 4/5. Ebendort identificirt 
8. Maitre einige Ortöbeftimmungen der Urkunde Sigebert'S IIL vom 
Jahre 651 für das Klofter Stavelot-Malmedy. 


In eindringender Unterjuhung bietet U. Stuß einen neuen werth- 
vollen Beitrag zur oft behandelten Frage nad) der Entjtehung des Lehens 
wejens. Zur Aufhellung des Problems zieht er das kirchliche Benefizial- 
wejen heran, dejien Gejchichte in die nämliche Zeit führt wie die des Lebens. 
Die firhlihe Pfründe ftellt fih dar als ein nichtvafjallitiiches, ala das 
reine fränfijche Beneficium; nur die auf der Kommendation beruhende 
VBafjallität unterichied fie vom Lehen. Die Pfründe kennt den Herrenfall 
nicht, beim Lehen aljo ftammt er aus der Bafjallität, geht er auf die 
Kommendation zurüd (Zeitihr. der Savigny-Stiftung f. Redtsgejchichte, 
Serm. Abth. 20). 





Notizen und Nachrichten. 


überaus reichhaltig und vieljeitig ijt die Feitichrift zu E. Dümmler’s 
70. Geburtstag, eine Gabe von Mitgliedern wie früheren und jegigen 
Mitarbeitern der Monumenta (iermaniae historica. Eine kurze Überficht, 
die oft genug nur die Titel der einzelnen Abhandlungen wiederholen kann, 
mag den Inhalt des jtattlichen Heftes (Neues Archiv 25, 2) veranjchaulichen. 
E3 wird eröffnet durd einen Aufjag von KR. Zeumer zur Tertkritit und 
Geichicdhte der Lex Burgundionum, der im Gegenjag zu R. v. Salis ven 
Werth der Handihriften von Jorea und Wolfenbüttel auf da Nachdrüd- 
lichjte betont. TH. Mommijen handelt über Interpolationen im Theodo 
jiichen Breviar. AU. ®. Müller erörtert die Frage, inwieweit Bapjt Niko- 
lau8 I. die Fälihungen Pijeudoifidor’3 gefannt und verwerthet Hat. 
E. Sedel beichreibt drei Canonesjammlungen des ausgehenden 12. Jahı 
hundert in engliihen Handichriften. E. NRodenberg unteriudht die 
ältejten Urkunden zur Gejchichte der deutjchen Burggrafen, von denen die 
jenigen für den Magdeburger (1015 oder 1016) wie für den Wormjer (1016 
gefälicht find, eine dritte aber nicht berechtigt, die Erijtenz eines Burggrafen 
in Zoul anzunehmen. U Lujhin v. Ebengreuth dedt die Bezie- 
dungen zwijchen dem ältejften deutichen Terte ded3 Mainzer Reihsland- 
friedens (1235) zum öjterreichiichen Landesrecht auf: died hat theilweije ein 
Landfriedensgeieg des Herzogs Friedrich II. von Dfterreich im fich aufge: 
nommen, das jich eng an da8 Neichögejeß von 1235 angelehnt haben muB. 
— Eine weitere Gruppe von Unterjuhungen ijt diplomatijher Natur. 
EM. Hartmann veröffentlicht und erläutert die ältejten langobardiichen 
Königsurfunden (ca. 613—615); E. Mühlbacder Hat ein Diplom Karl’s 
von Burgund aus dem Jahre 859 beigejteuert, M. Tangl den Entwurf 
zu einer Urkunde Arnulf’ von Kärnthen für St. Gallen. Fragen der Ur 
fundenkritit behandeln auc die Aufjäge von J. Lehner (Zu den ältejten 
Eremtionsprivilegien ‚für St. Emmeram in Regensburg), A. Dopic 
Trierer Urkundenfälihungen aus dem 10. Jahrhundert), E. Sadur (Das 
römische Baktum Otto'31.), R. Holgmann (Die Urkunden König Arduin’s 
und 9. Bloc (Die Überlieferung de3 Privilegd Heinrich’3 II. für die 
römische Kirche), — Neben den Aufiägen von ®. Levijon (Zur Feitit 
der Fontaneller Gejhichtsquellen) und A. Werminghoff (Ein neuer 
Zert de3 Apologeticum Ebonis) jtehen andere zur Beurtheilung Hiitorio 
graphiicher Quellen. F. Kurze bemüht jich, die Spuren älterer farolin- 
giiher Annalen aus dem 8. Jahrhundert in jpäteren Aufzeihnungen zu 
ermitteln; 9. Breflau ftügt die VBermuthungen Giejebrecht'3 und Sidel’s 
über die PVerfönlichfeit de Continuator Reginonis. Z.R. Dietrich be 
faht fi) mit Thangmar’3 Vita Bernwardi, die ihm aus drei zu verichiedenen 
Zeiten und zu verichiedenen Zweden abgefahten Theilen zufammengejchweißt 
eriheint. DO. Holder-Egger unterjuht die Handichriften der Annales 
Cremonenses, um damit u. a. den Abdrud neuaufgefundener Cremonejer 
Annalenfragmente zu verbinden. — Zwei Auffäße jind den Erzeugnifjen 
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jrühmittelalterliher Dichtfunst gewidmet. 2. Traube theilt alte, vielleicht 
italienishe Schülerlieder mit; B. v. Winterfjeld erläutert vornehmlich 
St. Galliihe und Limoujiner Fragmente rhythmiicher Poejte. — "Zu allem 
fommen endlich Beiträge zur politiihen Gejchichte. KR. Hampe bietet aus 
einer Bonner Handihrift jolche zur Kenntnis des zweiten Römerzugs Otto’8 J., 
9. Simonsfeld zur Gejchichte der Staufer. Jn das 14. Jahrhundert 
aber führt außer dem Abdrud eines GStreitgedicht? gegen Ludwig den 
Baier durch DO. Cartellieri der Aufiag von J. Shwalm mit der 
Beröffentlihung eines Gejandtichaftsberichts des Petrus von Barrerie über 
Berhandlungen mit Philipp von Franfreic aus dem Jahre 1313 und eines 
Briefed de3 Mainzer Erzbiihofd Mathiad an Hohann XXI. mit Auf- 
ihlüfjen über Entitehung und BVeröffentlihung der Sachjenhäujer Appel: 
lation (1324). 

Das KHlojter Fulda it wie in leßter Zeit des öfteren (vgl. 82, 359. 
33, 547) der Ausgangspunft zweier größerer Abhandlungen. Die beinahe 
verjchwenderijch ausgejtattete und etwas breit angelegte Veröffentlichung von 
E. Heydenreich ijt vornehmlich der Beichreibung des ältejten, jegt in 
Marburg aufbewahrten Cartulard von Fulda gewidmet, defien Schrift, die 
angeljächjiiche des 9. Jahrh., durch zwei Tafeln veranichaulicht wird. Heyden 
reich bezeichnet jeine Studie als eine Vorarbeit zu dem Codex diplomaticus 
Fuldensis, der hoffentlich nicht allzulange mehr auf fich warten lafjen wird, 
damit die oft und nicht immer zum beiten behandelte Geihichte von Fulda 
endlich jicheren Boden gewinne (Das ältejte Yuldaer Cartular. Leipzig, 
Teubner, 1899. 59. 4%. — Mit Rabanus Maurus von Fulda beichäftigt 
ih D. Türnau. Nicht ein Lebensbild will der Verfajler geben, jondern 
ieinen Helden ald den praeceptor Germaniae feiern, ohne diejem Bes 
jtreben überall genügend Zügel anzulegen. Was Raban gethan, ijt wohlge- 
than; jeine Bedeutung wird eher überjhäßt al8 richtig eingeihäpt. Anzu= 
erfennen ijt der leih, mit dem Quellen und Literatur ausgebeutet find, aber 
mit Net hat E. Diimmler (Deutiche Literaturztg. Nr. 4) auf einige Mängel 
der Schrift hingewiejen, vor allem auf die Zuweilungen von Lehrmeinungen 
zu Raban’3 pädagogiihem Syitem, die diejer jeinen Vorlagen entnahm, 
nicht jelbjt erjt 'aufgejtellt hat (Rabanıus Maurus, der praeceptor Ger- 
maniae in Beitrag zur Gejchihte der Pädagogik des Mittelaltere. 
Münden, Lindauer. 72 ©.) 

In der (Tübinger) Theol. Onartalsjchrift 82, 1 behandelt ein durch 
werthvolle Aufichlüffe lehrreiher Aufjag von Sägmüller das Auftommen 
und die Fortbildung der jog. Visiatio liminum ss. apostolorum bi3 zur 
Zeit Bonifaz’ VIII. — Neben den Notizen von . v. Pilugf-Harttung 
zur Beurtheilung der Urkunden Silveiter’3 II. für Quedlinburg und Monte= 
Amiata (Görres-Jahrb. 20, 4) jei namentlih auf die Mittheilungen von 
M. Tangl über den Jahresanfang in den PBapjturfunden des 13. Jahr: 
hundert? aufmerffam gemadt; Hiftor. Bierteljahrihr. 3, 1. 








Notizen und Nachrichten. 


Wie eine für die Gejchichte der Wormjer Stadtverfafiung wichtige Ur- 
funde vom Jahre 1106 oder 1107 — 23 Männer erhalten das ausjchlieh- 
fihe und vererbliche Recht des Fiihhandeld — zu verftehen jei, zeigt ein 
Aufjag von F. Keutgen in der Zeitihr. für Social- und Wirthichafts- 
geihichte 7, 2/3, eine Ablehnung der Interpretation Eberjtadt'3 in dem 
Bude Magisterium und Fraternitas. An einer anderen Stelle, in der 
Hiftor. Vierteljahrichr. 3, 1, wendet fich derjelbe Gelehrte wie vor kurzem 
9. Bloc) (val. 83, 364) und E. Sadur (Neued Archiv 24, 761) gegen die 
Ausführungen von ®. Caro (vgl. 82, 542) über die angebliche Unechtheit 
des eriten Straßburger Stadtrehts. Mit durchichlagenden Gründen verficht 
er die Echtheit und Originalität des lateiniihen Textes bei Grandidier; 
diefem gibt er wie Bloch den Vorzug vor demjenigen Scilter’®, ohne 
jedoch überall den Tertänderungen feines Vorgängers beizujtimmen. Mit 
demjelben Rechtödentmal bejaht fich die Studie von 8. Hegel im Neuen 
Archiv 25, 2, der feine Entjtehung in die Mitte des 12. Jahrhunderts 
verlegen möchte, nachdem jie von ©. Nietichel, wie es jheint mit Recht, 
dem Ende de3 12. Jahrhunderts zugewiejen worden war. 


Im Ardhiv f. öfterr. Gejch. 88, 1 jegt R. %. Kaindt jeine eingehen- 
den Studien zu den ungarijchen Gejhichtsquellen (vgl. 82, 362) fort. Er 
verfucht au3 den jpäteren Chroniten wie aus anderen Schriften den Um: 
fang und die Gejtalt der ältejten Aufzeichnung der ungariihen Hijtorio- 
oraphie, dev Gesta Hungarorum vetera, zu bejtimmen. Die redlich auf: 
gewandte Mühe findet nicht ganz ihre Belohnung; denn Kaindl jelbjt 
gejteht am Schlujie jeiner Darlegungen, da jene alten Gesta eine ziemlich 
ipärliche Quelle von geringem Werthe waren (auch al3 Sonderabdr. erjchienen. 
Wien, Gerold, 1899, 109 ©. 89). 


Unterjtügt durch bisher unbefanntes urkundliche Material, erbringt 
N. Davidjohn den Nachweis, dak an drei von ihm behandelten Stellen 

in Bavana, Gambaijt und Pija — die Konjularverfafjung weder in der 
Berleihung nod) in der Aneignung der jtreitigen Gerichtäbarfeit, der Tutel 
u. f. w., ihre Wurzel gehabt. Aus dem Zujammenjchluß der Ortsbewohner 
zur Wahrung der gemeinjamen nterejien erwucds die Kommune, und wie 
in Toskana haben jih, wie Davidjohn annimmt, die Verhältnifje vom 
Norden bi zum Süden Jtaliend entwidelt; Hiitor. Bierteljahrichr. 3, 1. 


An kleineren Beiträgen zur Gejchichte des früheren Mittelalters ver- 
zeichnen wir den Aufja von B. Fidele über ein Denkmal zum Gedädtnis 
des Eieged am Garigliano (916), den PBapft Johann X. und Ailberich über 
die Sarazenen erfochten (Arch. della r. societa Romana di storia patria 
22, 1/2); die Studie von 8. Maitre über die Abjtammung des Herzogs 
Rudolf von Burgund, des Gegners und Nachfolger Karl’s des Einfältigen 
von Frankreich (923—36), Bibl. de l’&cole des chartes 60, 4/5; die Mis- 
celle von E. Schaus über den Grafen Ludwig von Arnftein und die 
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Neubegründung des Klojters Münjterdreiien in den Ann. d. Najj. Alter: 
thumsvereind 30 und endlid den Schluß der Arbeit von H. Weber (vgl. 
84, 168) über die Privilegien des Bisthums Bamberg im Görred-Jahrb. 20,4. 


Menue Büder: Grimm, Deutiche NechtsaltertHümer 4. Ausg. be- 
jorgt durch SHeusler u. Hübner. I. u. II. (Leipzig, Weiher. 30 M.) — 
Poupardin, La vie de St. Didier, eveque de Cahors 630—655. 
Paris, Picard. 2,25 fr.) — Mon. Germ. Hist., Epistolarum T. V, 
Pars I et II, Carolini aevi III. (Berlin, ®eidmann.) — Gundlad, 
Karl d. Gr. im Sadjenipiegel. (Breslau, Marcus. 1,60 M.) — Derjelbe, 
Entjtehung des Kirchenjtaates u. d. furiale Begriff Res publica Roma, 
norum. (Breslau, Marcus. 4 M.) — Ejfmann, Die faroling.=otton. 
Bauten zu Werden I. (Straßburg, Hei. 18 M.) — Green, The con 
quest of England. (London, Macmillan. 10 sh.) — Matzke, Lois de 
Guill. le Conquerant. (Paris, Picard. 2,25 fr.) — Eckel, Charles le 
Simple. (Paris, Bouillon. 7 fr.) — Benz, Stellung der Biihöfe von 
Meihen, Merjeburg u. Naumburg im Jnvejtiturtreite. (Dresden, Naumann. 
1,50 M. Piper, Abrif der Burgentunde. (Leipzig, Göjchen. 0,80 M 
— La Mantia, AÄntiche consuet. delle Citta di Sicilia. (Palermo, 
Reber. 15 L.) — Delaborde, La vie de St. Louis par Guill. de 
St. Pathus. (Paris, Picard. 4,50 fr.) 


Späteres Mittelalter (1250 — 1500). 


Vortrefflich gelungen ift Al. Schulte’3 Breslauer Feitrede „Deutich 
land und das Meer“ (Beil. z. Allg. Zeitung, 29. Jan. 1900): von großen 
Gefihtspuntten aus, eine Fülle von Thatjahen fnapp zujammendrängend, 
entwidelt jie die Gründe der früheren Meerentfremdung Deutjchlands. 
„Es ijt kein Zufall und feine Schuld der Berjonen; in der Struftur des 
Lehnsjtaates war e3 begründet, daß er jih den Küftenjaum nicht amalga 
miren konnte“; die Entwidlung der Nordjeelandicaiten zeigt e8 insbejondere, 
„daß die handeltreibende Meerestüjte das Lehensweien ausjclieht”. 
Dak man Schulte'3 in Kurzem erjcheinender Gejcdhichte des mittelalterlichen 
Handels zwiichen Wejtdeutichland umd Jtalien mit Spannung entgegenjehen 
darf, beweijt jein Heiner Aufjag „Der St. Gotthard und die Habsburger“ 
(Die Kultur 1,3). Er führt aus, dai der Gotthardpah erjt im 13. Jahr: 
hundert durh den Bau der hängenden Brücde im Neufthale paijirbar 
wurde; ihr Erbauer „ijt’8, der die Schweiz möglich gemadıt“. 


Die Marburger Dijjertation von Franz Casper (Marburg 1899 
behandelt „Heinrich II. von Trier vornehmlih in jeinen Beziehungen zu 
Rom und zum Territorium (1260—1286)*. Wenn auch die Schilderung 
diejes interejjanten Kirchenfürjien nad allen Richtungen hin wünjchens- 
werth gewejen wäre, jo verdient doch diefer VBerjuch, jeine zwei Haupt- 
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jeiten darzulegen, nicht geringe Anerfenuung. Died gilt namentlich für 
die Darftellung der territorialen Politif Heinrich’3. Trog einiger Anjäge 
früherer Erzbijchöfe ijt er der erfte, der planmäßig unter gejdhicdter Be 
nußung der zerrütteten Neichszuftände den Zufammenjchluß des Trierfchen 
Territoriums betrieben hat. Bau von Burgen (namentlich au) in Koblenz), 
Erwerbung neuer Vajallen, Anfauf von Befigungen u. f. w. dienten zur 
Verwirklichung diejer centraliftiihen Jdeen, die dann von jeinen Nadj- 
folgern Boemund dv. Warnesberg und Balduin v. Lüßelburg fortgejegt 
und zum Abjchluß gebracht wurden. Weniger glücdlich jchildert Casper 
die Verwiclungen mit Nom. In erjter Linie hätte er hier mehr die 
- Berhältnijje der Kurie, inSbejondere auch ihre Procehführung, berüdjich- 
tigen müfjen, zumal da diejfe Beziehungen Heinrid’8 dadurch noc jehr 
fomplizirt werden, daß Sich hier zwei Streitfragen zujammenjdlingen. 
Heinrich gerieth nämlich, nachdem es ihm gelungen war, bei der Doppel- 
wahl für den erzbiihöflihen Stuhl von 1259 beide Prätendenten in Rom 
beijeite zu jchieben und für jich jelbit Provijion mit dem Erzbistum zu 
erwirfen, bald mit der Kurie wegen der Servitien in Streit, in den dann 
ein anderer Zwijt Heinrih’3 mit dem Abt Theoderih von S. Matthias 
bei Trier hineinjpielte. In einem Anhang bejpricht Casper die Abfafjungs- 
zeit und Tendenz der Gesta Treverorum, der Hauptquelle für die Gejchichte 
Heinrich’3 LI. Kl. 

Ad. Schaube jegt jeine Aufiäge über die Wechjelbriefe König Lud- 
wig’3 des Heiligen (vgl. 81, 550) mit einer Unterfuhung über die Königs: 
briefe auf dem Geldmarfte zu Genua fort (Jahrbücher F. Nationalötonomie 
u. Statiftif, 3. Folge, 18). Er behandelt die Form der Kaufverträge, die 
Käufer der Briefe in Genua und ihre Vertreter in Frankreich, die Bankiers- 
geihäfte beim Anfauf der Königsbriefe, endlich den Kurs diejer Königs: 
briefe in Genua, der den wahren Werth ein wenig überjtieg. Der Ber: 
fajjer faßt jeine geficherten Ergebnifje dahin zujammen, daß fich aus jeinen 
Forihungen über dieje Aufnahme von Darlehen und Auzftellung von 
Wechjelbriefen duch den franzöjiichen König zu guniten des Heiligen Landes 
eine außerordentliche Entwidlung des Kapitalismus und jeiner Gejchäfts 
formen jchon für das 13, Jahrh. ergebe, und dat jene Kreditbeförderung 
den Handel und Wandel jomwohl in Frankreich ald namentlich in den freien 
italienifjhen Kommunen mwohlthätig beeinflußt habe. 

In den Mittheilungen des Hijtor. Vereins für Steiermark (Heft 47) 
handelt U. v. Krone jachfundig über den Herrenjtand (Iandesherrliche 
Minifterialen) des Herzogthums Steier im Zeitraume jeit der Begründung 
der Habsburger-Herrihaft bis zum Erftehen der jteiriichrinneröjterr. Linie 
des Haujes (1282—1411). Er verfolgt das hier wie anderwärt3 ganz all- 
mäbhliche Auffteigen der Minijterialen zu einem Stande, der jeinen großen 
Einfluß mehr thatjädhlich al3 rechtlich ausübt, und der jowohl in allgemeinen 
VBerfammlungen, ald auch vor allem durch den engeren Kreis der jtändigen 
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geihworenen Räthe auf die Yandesregierung einwirft. In einem zweiten 
Theile gibt Krones ein Verzeichnis der für die Zeit von 1283 bis 1411 
nachweisbaren Herrengejchledhter. 


Sn den Rendiconti della reale accademia dei lincei (classe di 
scienze morali, storiche e filologiche, Serie V, vol. 8, fasc. 7. 8) [Rom 
1899] veröffentliht Tocco ein werthvolle8 gerichtliche® Protokoll über 
einen Kegerproceh gegen die Sekte der Wilhelmiten (1300). Wir erjparen 
uns ein näheres Eingehen, bi8 der Berfafjer die angefündigte ergänzende 
Darftellung publicirt haben wird. 


Sn der Revue des questions historiques (vom 1. Januar 1900) 
Ichildert M. Ch. de la Ronciere die legten Seeihlahten zwiihen Frans 
zojen und Engländern unter König Karl VL 


Niccold Rodolico, Il popolo minuto, note di storia fiorentina 
(1343— 1378), Bologna, N. Zanichelli, 1899, erörtert die Lage des Floren- 
tiner Zunftproletariat3, der hausindujtriellen Wrbeiterbevölferung, ihre 
wirthichaftliche Abhängigkeit von den faufmännifchen Verlegern, ihre erjten 
Koalitiond-, Strite- und Revolutionsverfuhe von der Zeit des Herzogs 
von Athen 6bi8 zum Ciompi-Aufftand. Da kürzlich Doren (vgl. 9. 3. 
83, 127 ff.) den gleichen Gegenjtand napper, aber mit mehr Sadfenntnis 
behandelt hat, jcheint Berfafjer entgangen zu jein. Auch gebridht e3 ihm 
an der in Fragen diefer Art bejonders erforderlichen Unbefangenheit des 
Urtheild. Immerhin fällt dur die zahlreichen arhivaliihen Mittheilungen 


und Beilagen manches bezeichnende Streifliht auf die geichilderten Zu- 
jtände. W.L. 


Yn den Atti della reale accademia delle science di Torino (34, 14) 
erzählt Prof. Segre die Bemühungen des javoijchen Staatdmannd Nicod 
de Menthon, um die (nicht zum Ziele geführten) Aniprüche des Herzogs 
Ludwig von Savoyen auf das Herzogthum Mailand (1445—1450) durd- 
zuießen. 


Sn den Heidelberger Jahrbüchern 9,1 erbringt Walther Arnsperger 
zahlreiche Belege dafür, daß nicht erjt die Eroberung Konjtantinopels 1453 
den Anftoß zu einem fruchtbringenden Einflug des Griehenthums auf die 
wejtliche Kultur gegeben bat, jondern dab insbejondere die Verjuche, eine 
firhlihe Union der lateiniihen und der griedhiihen Kirche herzuitellen, 
ihon im 13., 14. und 15. Jahrhundert einen wichtigen Verkehr erzeugt 
haben. 

VBriebatjch jhildert in den Schriften des Vereins für die Gejchichte 
Berlins (Heft 36) den Niedergang des märkiihen Handel® am Ausgange 
des Mittelalter8 und den Übergang der lokalen jtädtifhen Wirthichafts- 
politit in eine territoriale landesfürjtliche wejentlich unter den Kurfürften 
Johann Cicero und Joahim I. Seine Ausführungen, die im Detail 

Hiftorische Keirichrift (Wd. 84) N. %. Bd. XLVIM. 35 
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manches Neue enthalten, beruhen in ihrer Grundanjchauung auf den Arbeiten 
Schmoller’s, die Priebatih wohl wegen ihrer allgemeinen Belanntjchaft 
niht an den einzelnen Stellen citirt. Die Anficht über eine Ausrottung, 
Verjagung oder wirthichaftlide Knechtung der märfischen Wenden bei der 
Sermanifation hätte nach Guttmann’3 Aufjab in den Forich. 3. brand.: 
preuß. Geich. Bd. 9 nicht wiederholt werden jollen. K. 


In den Forichungen zur brandenb.-preuß. Gejchichte (12, 2) bricht der- 
jelbe Berfafjer in längeren Ausführungen über da& geijtige Leben in der 
Mark Brandenburg am Ende des Mittelalters eine Lanze zu gunften der 
Mark, die durchaus nicht jo abjeit3 von geiftigen Leben gejtanden habe, 
als e3 herfümmlid, angenommen werde. Doc vermag aud) Priebatich troß 
jeinerrmit großer Belejenheit zufammengetragenen, lejenswerthen Zujammen 
ftelungen eine far ertennbare Armut der Mark auf dem Gebiet bahn 
brechender literarifcher oder fünjtleriicher Leiftungen nicht fortzuleugnen. K. 


9. Finke veröffentlicht in Beilage Nr. 32 u. 33 der Münd). Allg. Btg. 
eine bemerfensmwerthe afadem. Antrittsrede über die Auffafiung des aus: 
gehenden Mittelalter. E& ehrt ihn, dak er dem Optimismus Huldigt, 
ein ernjte8 und methodijch geichultes tiefered Eindringen werde für weite 
Gebiete den Einfluß der Konfejfionen bei der Beurtheilung diejfer Periode 
bejeitigen fünnen. Freilich Scheint e8 mir jo wünfchenswerth wie unmög: 
lid, und in ich widerjpruchsvoll zu fein, wenn inte meint: die Be- 
urtheilung des Trennungsaftes der Reformatoren, nicht die Erklärung für 
die Möglichkeit, joweit er rein dogmatifcher Natur ift, muß verjchieden 
bleiben; die Reformation al3 hijtoriiche Erjcheinung unterliegt diejer ge= 
trennten Beurtheilung nicht. Auc jonjt wird Yinke’3 Urtheil, 3. B. über 
Ranfe’3 Werf, über die wejentlichen Mängel bei Janfjen, nicht iiberall Zu- 
jtimmung ernten. Aber man wird bei der Lektüre Finfe'8 Bejtreben nad) 
Objektivität, das fi) hier wie bei jeinen früheren Arbeiten zeigt, nur mit 
innerer Befriedigung vermerten, G.K. 


In Fortjegung feiner Abhandlung über Net und Gericht im Jahre 
1500 (Zeitichrift für Social- u. Wirthichaftsgeihichte 7, 2. 3) dyarak- 
terifirt Kurt Breyfig kurz und treffend Ähnlichkeit und Verichiedenheit 
der hauptjächlichjten römischen und deutichen Rechtsinftitute, wejentlich auf 
Grund von Puchta’3 und Heudler’3 berühmten Werten. — An derjelben 
Stelle veröffentliht E. Calijje in Geitalt eines Auszuges feiner Storia 
di Civitavecchia eine allerdings jehr furjoriihe wirthichaftsgeichichtliche 
Stizze der Gejchicte diejer Stadt vom Altertbum ab biß auf uniere Tage. 


Menue Büder: Brutails, L’archeologie du moyen-äge. (Paris, 
Picard.) — ®flugt-Harttung, Der Johanniter u. der Deutjdye Orden. 
(Leipzig, Dunder & Humblot.) — Eubel, Die avignonefiihe Obedien; 
der Mendifanten-Orden, jowie der Orden der Mercedarier und Trinitarier 
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3. 8. d. gr. Schiömas. [Quellen u. Forichung. der Görres-Gejellih. I, 2. 
Paderborn, Schöningh. EM.) — Maag, Das Habsburgifche Urbar. 2,1. 
Quellen zur Schweizer Gejchichte 15, 1] (Bafel, Geerning. 16 M.) — 
Steinhaujen, Der Kaufmann in der deutjchen Vergangenheit. (Leipzig, 
Diederichd. 4 M.) — Brandi, Die Renaifjance in Florenz und Rom. 
8 Vortr. (Leipzig, Teubner. 5 M.) 





Beformation und GHegenreformation (1500— 1648). 


Promadiaveli von Friedrid Thudihum (Stuttgart, 3. E. Cotta 
Nachfolger. 114 ©.) VBerfafjer jucht die im „Principe“ des Maciavell nieder 
gelegten Gedanken und deren inneren Zujammenhang vornehmlich durch 
jorgfältige Kenntnis und Interpretation de3 Tertes zu gewinnen. Be 
achtung der Perjon des Autors und der ihn umgebenden Berhältnifie jtehen 
erft in zweiter Linie, ja da3 vielumftrittene Buch lafje ich überhaupt ohne 
jolhe Nebentenntnifje richtig verjtehen. Auf Grund diefer Methode kommt 
Thudihum zu dem Rejultate, dah die Lehren des berühmten Fslorentiners 
im Wejentlichen mit den Grundjägen der Ethit im Einklang find, während 
iheinbar dagegen iprechende Auferungen verjtedtten Hohn gegen die da- 
maligen Gewalthaber in ich jchliegen. Neu it ja auch dieje Auffafiung 
nicht. Der mit hiftoriichem Sinne Forihende wird aber heute gar nicht 
das Bedürfnis haben, den gewaltigen Bolitifer der Renaiffance mit den 
Mapjtäben landläufiger Moral jpäterer Zeiten zu mejjen. 

Heidelberg. Jellinek. 











M.Cantor veröffentlicht einen lejenswerten Vortrag über Kopernifus, 
der auf den fittlihen Kern der neuen Lehre, die „Entthronung des 
Menjchengeichlehtes", die Bejeitigung der bisher üblichen Zwedbeziehung 
alles Erijtirenden auf den Menichen und die Erde ald den Mittelpunkt des 
Weltalld hinweijt, die vieljeitige Thätigfeit des Thorner Kapitulars verfolgt 
und mit der energiichen Jnanjpruchnahme Kopernifus’ für dad Deutjchthum 
ichliegt (Heidelberger Jahrbücher 9, 1). 





















An den Theol. Studien und Kritifen (1900, 2) madt KRnale Bes 
mertungen zur Datirung und Erklärung einer Reihe von Briefen der 
Neformatoren, namentlih Luther'3 und Melanchthon’d. Der bisher vom 
21. December 1520 datirte Brief Luther’ an Spalatin wird richtiger aui 
ven 29. December gejeßt; der von Kawerau dem onas zugeichriebene 
Brief vom 1. Mai 1521 jtammt nicht von ihm, jondern von Georg Pep. 





In der Zeitichr. j. Kirchengeichichte 20, 4 jept W. Friedensburg jeine 
Beiträge zum Briefwechjel katholijcher Gelehrten im NReformationgzeitalter 
fort und veröffentlicht Briefe von Friedrich Naufea (jeit 1541 Bischof zu 
Wien) an verjchiedene Adrefiaten au8 den Jahren 1532—1543. 


35 *® 






Notizen und Nachrichten. 


Ebendort bringt Ad. Wrede den erjten Entwurf des Wormjer Edikts 
vom 29. December 1520 au dem Wiener Arhiv zum Abdrud. E8 ift, 
wie man deutlich erfennen fann, eine Überjegung aus dem Lateinifchen, 
die jehr weitgehende Übereinjtimmung mit dem den Ständen am 15. Febr. 
vorgelegten Entwurf zeigt. 


An der Römifhen Duartalsihrift (1899, 2/3) jchildert A. Zimmer- 
mann S.J. auf Grund der Calendars die kirchliche Volitit Heinrich’3 VILL. 
nad) der Trennung von Rom. 


Ein ungedrudter Brief des in Pienften de3 Kardinald® Campeggio 
ftehenden Dr. Daniel Mauc an den Ulmer Arzt Wolfgang Ridhard vom 
Augsburger Neichdtage (21. Juni 1530) wird aus einer Handjchrift der 
Hamburger Stadtbibliothek im Katholit (Febr. 1900) veröffentlicht. 


In den Quellen und Forjhungen aus italienifhen Ardiven und 
Bibliotheken (3, 1) veröffentliht W. Friedendburg Aftenftüde über das 
Berbalten der römischen Kurie zur Neformation. Das erjte find Gutachten 
de3 Kardinald von Araceli und des Kardinal de Monte über den Abjchied 
des 3. Nürnberger Reichdtage® von 1524, da andere Gutachten des 
Kardinald Eajetan und des Kardinald® von Ancona über die Forderungen 
der Protejtanten aus der Mitte des Jahres 1531. 


Über die Reife Marimilian’8 von Dfterreich nach Spanien, um dort in 


Abweienheit Karl’3 V. (1549) die Regierung zu führen, findet fich ein 
Auszug der Reiferehnung im Harrah’ihen Ardhiv; er wird von Ferd. Mencif 
im Arch. f. öfterreich. Gejch. (Bd. 66) veröffentlicht. 


B. Ernft veröffentlicht in den Württembergiihen Bierteljahrsheiten 
für Landesgeijhichte (N. F. Bd. 8) eine Eatjerlihe Werbung bei Baiern 
und Pfalz, die Erneuerung des Schwäbiichen Bundes betreffend (1552), und 
die Antwort Albrecht’3 von Baiern (aus d. Stuttgart. Ard).). 


Im Zahrbuh der Gejellihaft für die Gejchichte des Proteftantismus 
in Dfterreich (20, 3/4 erzählt Elze die Schidjale der von den Landitänden 
1563 gegründeten protejtant. Schule in Laibad) bis zu ihrer Aufhebung 
1598, die im Zujammenhang mit der Vertreibung aller evangel. Prediger 
und Lehrer aus Laibad erfolgte. J. Schmid jegt feine Ausführungen 
(vgl. 84, 366) iiber das Verhalten des Salzburger Erzbifchofs Matthias Lang 
zur Reformation und feine vergeblihen Berjuhe, dem madtvoll ein- 
dringenden Zuthertum Einhalt zu gebieten, fort. Neben Hleineren urkund!. 
Beiträgen Lojerth’3 zur Gejch. der jteiermärkifhen und Mencdit’3 zur 
Geihichte der ungarijchen Gegenreformation fei noch erwähnt eine Biblio» 
graphie über die den Protejtantismus in Öfterreich betreffenden literar. 
Erjcheinungen des Jahres 1898, joweit fie nicht in genanntem „Sahrbudh“ 
veröffentlicht wurden. 
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Herzog Ehrijtoph von Medlenburg, dem vorjüngiten Bruder Johann 
Albrecht'3 I., hat Alerander Bergengrün fait außjchlieglih auf Grund 
der Alten des Schweriner Hauptarivs eine eingehende Monographie 
gewidmet (Bibl. livl. Gejch. Bd. 2, Neval, 5. Kluge 1898, 324 ©.). Das 
gründliche, auch jehr lesbar gejchriebene Buch hat nur provinzialsgejchicht 
liche Bedeutung, und weit mehr für Livland als für Medlenburg. In 
jeiner Heimat hat Herzog Ehriftoph eine nur unbedeutende, eine um jo 
wichtigere, aber jehr unerfreuliche politische Rolle im Mittelpunkt derjenigen 
Kämpfe gejpielt, die um den Bejit des livländiichen Küftenftrihs um die 
Mitte des 16. Jahrhundert entbrannten. Charakterlos, unfähig, den ihm 
zufallenden Aufgaben zu entjprechen, wurde er zum Spielball Bolens, dem 
er dann auc nad äußerjter Demüthigung das Land außlieferte. An jeinem 
Namen haftet der Makel, daß er die Ältejte deutiche Kolonie unter Fremd- 
berrichajt gebracht Hat A.B 


9. Schnell bejpricht in der Fortjegung jeiner Gejchichte der mecdlen- 
burgijhen Kirhenordnungen — Jahrbuh und Sahresberichte d. Ber. j. 
mecdlenb. Gejch. u. Altertumäst. 64 (1899, vgl. 82, 550) — die Ordnungen 
von 1552 und 1603. Die erjtere wurde unter Mitwirkung Melandthon’s 
von den medlenburgiichen Theologen auf Befehl Johann Albredt’3 aug- 
gearbeitet; ihre Bedeutung liegt im Vergleich zu der Ordnung von 1540 
in der Regelung der Beziehungen zwijchen Kirche und Landesherr und der 
Ausbildung der Kirhenverfafiung. Die von Herzog Ulrich erlafjene Ord- 
nung von 1603 ijt eine Revifion derjenigen von 1552, an deren Abfajjung 
Ehyträus großen Antheil hatte 


Eine Lifte der in der Herrichaft Friedland thätigen oder von dort 
jtammenden evangeliihen Pfarrer und Lehrer aus der Zeit der Nefor= 
mation und Gegenreformation jtellt 3. Helbig auf im N. Laujig. Magaz. 
15, 2 (1899). 

Morig Broich: Geihichten aus dem Leben dreier Großwefire. (Gotha, 
5. U. Perthes. 1899, IV u.191 ©.) handelt von dem Leben und den Thaten 
des Mohammed Sokolli, Großwejird von 1565 bi 1579, des Mohanımed 
Köprili, Großmwefirs von 1656 bis 1661, und feines Sohnes Achmed Köprili, 
Großwejird von 1661 bis 1676. mn der Hauptjache liegen der Darjtellung 
bisher unbenupgte Akten des Senats und des Nathes der Zehn von Venedig, 
jomwie die Briefwechjel der verichiedenen Baili, welche die Republit in Kon 
ftantinopel als diplomatiiche Vertreter hatte, zu Grunde. Das Bud, bietet 
eine Fülle neuen Materiald zur politiichen wie fulturellen Gejchichte de3 
o8manijchen Reiches. W.F. 


Antonio Agojtini hat in jeiner Erftlingsjchrift Pietro Carnesecchi 
e il movimento Valdesiano (Florenz 1899 bei B. Seeber; 354 ©.) zu 
den Forfhungen über die evangelifhe Bewegung de 16. Jahrhunderts 
in Stalien, von denen bei uns bejonders die Arbeiten Benrath’3 geihäßt 
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jind, eine recht verdienjtliche Nachleje in den heimifchen Archiven gehalten, 
die in eriter Linie dem Lebensgang und dem Proceh des Ylorentiners 
®. E., 1567 gefallen al3 Opfer der Jnquifition, zu gute gefommen ift. 
Er wird gejchildert ald der typiiche Vertreter des Kreijeg, der fich um den 
die Rechtfertigung durch den Glauben lehrenden Spanier Juan Baldes 
in Neapel jcharte und der bisher in jeinem Einfluß auf weitere Voltökreije 
und jomit auc der Zahl nad überihägt wurde. Die PDarjtellung ift 
farbenreicher al® bei uns bräuchlich, aber gewandt und aufhaulid. P.K. 


Da8 Bull. hist et litt. de la soc de l’hist. du protestantisme 
frang. 48, 11 (1899, 15. Nov.) enthält Notizen über die proteftantiichen 
Kirchen in Orleand von 2. Baftide, jowie 29 Urtheile der Pariier 
” Chambre ardente, vom 1. biö 8 Oktober 1549, von N. Weih. — In Wr. 12 
zeigt 3. Barnand, dah Th. Beza’s Confession de foi uriprünglich zur 
Bertheidigung der religidien Abweichung des Sohnes vor dem altgläubigen 
Bater verfaßt wurde; bei engem Anjhlug an Calvin, zwijchen dejien 
großem dogmatiihen Wert und Katehismus fie eine Mitteljtellung ein- 
nimmt, trägt fie doch die Prädejtinationslehre nur in jehr milder Yafjung vor. 
In einem NAufia über die Entjtehung der Congregatio Concilii — 

die Kardinalstommijfion zur Entiheidung von Streitigkeiten über die 
Trienter Defrete — zeigt Sägmüller im Arc. f. fath. Kirchenrecht 80, 1 
(1900), dal der erjte Keim derjelben nicht nach Hadenberg’8 Anjicht in der 
am 12. und 15. Januar 1560 niedergejegten Kardinalstongregation zu 


juchen it, jondern erjt in dem von Pius IV. anı 30. Dezember 1563 ge- 
bildeten Ausichuß vorliegt. 


5 Rahfahl bejpricht in den Gött. gel. Anz. 161, 10 (1899, Oft. 
eingehend unter Benugung von Kölner Akten die von Schwarz für die 
Görres-Gejellichaft publicirte Nuntiaturforreipondenz Gropper’s. 


Zur Geihichte des höheren Schulwejens notiren wir aus dem Sammel: 
blatt d. Hijtor. Ber. in u. für Ingolftadt 23 (1898) J. Dent’3 Beiträge 
zur Geichichte des dortigen Jejuiten-Oymnafiums, die viel jtatiftiiches 
Material enthalten. 

Aus Reinhardftöttner’3 Forich. 3. Geidh. Baierns 7, 1 (1899) notiren 
wir einen Aufjag H. Odel’3 über die Entitehung des zu Ende des 
16. Jahrhundert3 ausgebildeten landesherrlihen Salzmonopol3 in Baiern 
und jeine Verwaltung in der jpäteren Zeit. 


Im Hiftor. Yahrb. 20, 4 (1899) veröffentliht Schröder ald Anhang 
zu jeiner bier mehrfah erwähnten Abhandlung über die Goodher Ber: 
Ihwörung eine Anzahl Aktenjtüde. 


In den Mitth. d. Ver. f. Gejch. u. Alterthumst. in Hohenzollern, 
32. Jahrg. (1898/99) behandelt H. Fort an der Hand der von ihm edirten 
Korreipondenz Biihojd Franz Wilhelm, Grafen v. Wartenberg, von DOdna- 
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brüd, dejjen Beziehungen zu dem einjlußreichen Oberjthofmeijter Marimilian’s 
von Baiern, Fürften Johann I. von Hohenzollern-Sigmaringen, der als 
Berfechter der durch den Augdburger Religionsfrieden geichaffenen Ordnung 
und Gegner der fpanifhen ntervention in Deutjhland erjheint. — 
P. Br. Alber3 O. S. B. veröffentliht ebenda (Jahrg. 31 und 32) die 
Korreipondenz ded Grafen Eitel Friedrih von Hohenzollern-Sigmaringen 
(geit. 1625 al8 Kardinal-Biihof von Osnabriid) mit dem Kardinal Scipio 
Borgheje (1606 — 1607). — Ebendort (Jahrg. 31) Ihildert Heinz die Hohen: 
zollernjhen Lande während des Dreißigjährigen Krieges. 


E. Celani theilt im Nuovo Arch. Veneto 17, 2 (1899) da& Protokoll 
des in Berona Anfang November 1606 zur Berathung über die militärijche 
Vertheidigung der Republit gegen Paul V. verjammelten Kriegsrathes mit. 


G. Baguenault de Bucdejje gibt in der Rev. d’hist. diplom. 
13 (1899) an der Hand der von B. Zeller in jeinen verjchiedenen Schriften 
über Maria Medici und ihre Zeit verwertheten Florentiner Gejandtidafts- 
berichte eine Charafterijtit der auch von ihm ungünitig beurtheilten Ver- 
waltung der Regentin. 


Fr. dv. Hoffs theilt im Trieriih. Arch. 1899, 3 in deutjcher Über: 
jegung einen zuerjt von B. Duhr, S. J., im Trierer Pastor bonus, 1896, 
246 f., veröffentlichten Brief des befannten Jejuiten Spee an den General 


vom Nov. 1617 mit, in welchem derjelbe eifrig um eine Sendung nad 
Indien bittet. 


In den hijtor.=polit. Blätt. 124, 11 vertheidigt R. Müller mit guten 
Gründen die ernithafte Natur des Mordanfalld auf Fr. v Spee gelegent- 
li jeiner Mitwirfung bei der Gegenreformation in Beine, 1628—29. 


Der jhöne Artikel, welhen M. Lenz im 7. Bande von Haud’3 Real- 
encyHl. f. prot. Theo. u. Kirche Gujtav Adolf gewidmet hat, betont gleichjam 
al8 Leitmotiv vor allem die untrennbare Einheit zwiichen PBrotejlantismus 
und nationaler KRöniggmadht in Schweden. Als treibende Kraft der offen- 
iven Defenfive in Deutichland war daher in dem König, deflen „Ihaten= 
durst und Machtitreben“ darum nicht geleugnet wird, doch vor allem die 
Überzeugung wirfiam, dah es fich bei dem Kampf der deutichen Proteitanten 
um jeine eigene Eriitenz handle. E3 fam ihm bei jeiner deutichen Politik 
in erjter Linie auf die Sicherung der religiöjen Freiheit und nicht auf das 
jpeciell jchwediiche Interejie an. Die Stellung des Königs zu den prote= 
itantiihen Ständen und das Endziel feiner Entwürfe formulirt Lenz 
ungefähr wie W. Strud in feinem Aufiag über die jhwediiche Satisfaktion: 
itufenweije in ihrer Strenge geiteigerte politijch-militäriijhe Unterordnung 
und eine dauernde Organijation al® Corpus Evangelicorum unter dem 


Proteltorat der Krone Schwedens zur unerjchütterlihen Begründung des 
Proteitantiämus. 
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Arndt drudt in der Zeitichr. f. praft. Theologie 22, 1 (1900) die 
von dem fchwediihen Biichof Botpidi, welden Gujtavd Adolf mit der Wieder 
berjtellung des proteftantiihen Kultus in Magdeburg und SHalberjtadt 
beauftragt hatte, neben anderen Borjchriften 1632 aufgeftellte Buß-, Bet- 
und Falttaggordnung ab 


D. Meinarduß drudt das bereit? von Mojer in jeinem Neuen 
patriotiihen Arhiv unvolljtändig mitgetheilte politiiche Tejtament, welches 
Graf Johannes von Fditein-Wiesbaden (1603—77) in jeinen legten Lebens 
jahren niederjchrieb, jomweit noch erhalten, mit einfeitenden Bemerkungen, 
in den Ann. d. Ber. f. Naflauifche Alterthumst. u. Gefchichtsforihung 30 

„41899, ab. €3 enthält jowohl allerhand Reflexionen und Marimen, als 
autobiographijche Bejtandtheile, welch’ legtere der Kritit bedürfen. 


Urel Borberg, Der Zweitampf in Frankreich (Leipzig 1899, Diricy- 
feld; 64 ©.) handelt über die Entitehungsgeihichte des Duells nur kurz 
und liefert zur Beantwortung der dabei in Betracht fommenden Fragen 
feine neuen Beiträge. Ausführliher wird er mit dem 16. Jahrhundert. 
Der Hauptwerth jeiner Arbeit bejteht in der detaillirten Darlegung der 
Stellung de3 Staates zum Duell in Frankreich feit jener Zeit bis zur 
unmittelbaren Gegenwart. m allgemeinen Urtheil über die neuere franzd- 
fiihe Duellgejhichte jtimmt er meiftens mit den Urtheilen meiner Schrift 
„Da3 Duell in Deutichland“ (vgl. 9. 3. 78, 544) überein. G. v. Below. 


Menue Büdier: v. Below, Territorium und Stadt. (Münden und 
Leipzig, Oldenbourg.) — Frey, Samml. ausgew. Briefe an Michelagniolo 
Buonarroti. (Berlin, Sigismund. 12 M.) — Gasquet, Eve of the 
reformation. Studies in religious life and thought of English people etc. 
(London, Nimmo. 12,6 sh.) — Tihadert, Herzogin Elijabeth von 
Münden (f 1558) geb. Marfaräfin von Brandenburg. (Leipzig, Giejede 
u. Devrient. 2,25 M.) — Tausserat-Radel, Corresp. politique de 
Guillaume Pellicier 1540—42. (Paris, Alcan. 40 fr.) — Bang, Breve 
til og fra Krist. Geje og Birgitte Belle. II. (Kopenhagen, Komm. Ged.) 
— Duhr, Jefuiten Fabeln. 3. Aufl. 9 Lieferungen zu 0,50 M. (Freis 
burg i. B., Herber.) 


1648 — 1789. 


Ein gut geichriebener Aufja von BP. Haafe über Andreas Gryphius 
legt den Einfluß der Zeitereignifje auf Inhalt und Charakter jeiner Dic- 
tungen dar. Das Unheil, das der Dreihigjährige Krieg im Gefolge Hatte, 
ließ die Stimme des Predigers die des Dichter übertönen. (Archiv f. d. 
Studium d. neueren Spraden und Literaturen 103, 1/2). 


Michel Huisman’s Essai sur le regne du prince-&v&que de Liege 
Maximilien-Henri de Baviere (Bruxelles, 1899) ift auch für die deutjche 
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Geihichte wegen der allgemeinen Bedeutung der kölniichen Politit und 
ihres wicdhtigiten Leiters, Wilhelm v. Fürjtenberg, nicht ohne nterefie. 
Der jchmwäbijche Grafenjohn eriheint auch in diefer Darjtellung durchaus 
franzöfisch gefinnt, ebenjo gejchict wie jfrupellos, ein höchit eleganter, welt- 
liher Prälat, hart in der Ausnupung jeine® Giege® — ganz, wie ihn 
Lifola jchilderte: intrabit ut vulpes, regnabit ut leo. Sein Werft wejent 
li ift die „Reduktion“ des halb unabhängigen Lüttich unter die landes- 
herrliche Autorität des Witteldbacherd Mar Heinrich, Kurfürjten von Köln, 
ein Kampf, dejien einzelne Wendungen auf’3 engjte mit dem Berhältnis 
des Hurfürften zu Frankreich verfnüpft find. m erneuerten Bunde mit 
Zudwig XIV., der bier jeine Rolle von Erfurt wiederholte, erjegte Wilhelm 
dv. Fürftenberg nad langen, blutigen Wirren 1684 das noch 1603 eben- 
falls von einem Witteldbacher', dem KHurfürften-Bifchof Ernft, anerkannte 
demofratiiche Regiment der Zünfte durch eine vom Landedherrn abhängige 
Dligarhie — wahrjcheinlih nicht ohne Rüdfiht auf jeine eigenen, jchon 
länger gefaßten Succejjionspläne, deren endgültige® Mihlingen jo eng mit 
dem Ausbrud, des DOrleand’ihen Krieges verknüpft war. 
Straßburg i. € Th. Ludwig. 


VBometti’3 Studien zur Gejchichte Papjt Clemens’ XI. führen in 
da8 wenig bearbeitete Gebiet der päpitlihen Bolitif des 18. Jahrhunderts. 
Wir werden auf diefe inhaltreihen Aufjäpe nad) dem Ericheinen des legten 
Theiles zurücdtommen (Archivio della R. Societa Romana di Storia 
Patria XXI. XXI, 1. u. 2). 

Ein Aufjag von Fr. dv. Schroetter in der Zeitichrift f. Numismatit 
Bd. 22 behandelt die Miünzprägung in Neuenburg während der eriten 
Regierungsjahre Friedrich Wilhelm’3 I. von Preußen. 


Der Pole K. Walijzewästi, der vor ein paar Jahren zwei vielgelejene 
Bücher über Katharina II. geichrieben hat (Le roman d’une impe6ratrice 
und Autour d’un tröne), bat nad ähnlichem Recept Peter den Großen 
behandelt. In den „Beiiteshelden“ ijt die deutjche Ausgabe von Wilhelm 
Bolin als Bd. 30 u. 31 erjchhienen. (Berlin, E. Hofmann. 1899, 304 u. 
285 ©.) Auf dem Titel ift bemerkt, das Buch wäre „nad neuen Urktunden“ 
geichrieben: ein Blender, der nicht täujchen darf, die „Urkunden“ find alte 
Bekannte. Immerhin ift der BVBerfafjer jehr beiejen und weiß amüjant zu 
erzählen. Sein Bud it überhaupt nicht dad Ergebnis ernjter Forichung, 
jondern jällt in die Unterhaltungsliteratur. Pilante Anekdoten tifcht e3 
mit Vorliebe auf, und der Held Peter mit feinen unglaublich; rohen Aus- 
jhweifungen und Gewaltthätigfeiten wird in al’ jeiner Yurchtbarkeit, die 
der Berfafjer auch in feinem Zuge zu mildern verjucht, dargeitelt. A.B. 


Die „Fragmente mıd dem ungedrudten Tagebude einer Großfürftin 
von Rufland“ (Deutiche Revue, Oct.-Nov.:Dec. 1899) find nichts weiter 
al8 eine Bearbeitung einer alten Legende. E83 handelt fich um die bekannte, 
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von Ziholfe in einer Novelle verwerthete Erzählung der wunderbaren 
Lebensihidjale der Prinzejiin Charlotte von Braunjchweig, Gemahlin 
Alerei’3 von Ruhland, Schwiegertochter Peter’3 des Grohen ; die in Wahrheit 
1715 im Wochenbett gejtorbene Prinzeifin joll heimlich entflohen und nad) 
Amerifa ausgewandert jein, wo jie einen Chevalier D’Aubant heiratete. 
Weder die Herausgeberin nocd die Redaktion haben den Sachverhalt erfannt, 
obwohl das nicht allzu jchwer war. Form und Inhalt weijen die Ab- 
fafjung dieje® phantaftiihen Tagebucdes in die Zeiten Roufjeau’s und 
Saint-PBierre’s. 

. Mit Benupung bisher unbekannter Akten erörtert Duncder den Bejuch 
es Herzogs von Lothringen in Berlin und die Berlobung des Kiron- 
prinzen Friedrich 1732 (Siß.:Ber. d. Wiener Akad. Bd. 141). Dunder 
fommt zu dem Schlub, dak man nicht, wie üblich, in dem Kaifer den 
Stifter der umjeligen Heirat Friedrich’ jehen dürfe, fondern daß der 
plögliche Entihlug Friedrih Wilhelm’s im Januar 1732 de3 Königs 
eigeniter Initiative entiprang und den Wiener Hof jogar in Berlegenheit 
bradyte. Das leptere ijt richtig, aber ebenjo wahr bleibt doc, dak Sedten- 
dorif die Heirat des Kronprinzen mit der Bevernjchen Prinzefjin in jeder 
Weije zu fördern beauftragt war und eifrig dafür eintrat. Nicht dag 
Zujtandefommen der Verlobung jah man in Wien ungern, jondern nur 
die Überftürzung, mit der der König vorging, und das Zufanmentreffen 
des Verlöbnifjes mit der Anwejenheit des zukünftigen faiferlichen Echwieger: 
johnes; denn man juchte alle zu vermeiden, wa in England als eine 
Begünjtigung der Heirat aufgefaht werden mußte und den preußijchen 
Thronfolger in dem Berdacdht einer Mitihuld des Kaijerd an dem ver: 
hakten Ehebunde bejtärfen konnte. — Dem Aufjage find mehrere jehr 
freundjchaftlihe Briefe des Kronprinzen an den Herzog Franz Stephan 
beigegeben; daß man ihren Inhalt nicht allzu wörtlicd nehmen darf, zeigt 
Friedrih’S Brief an Boliaire in den Oeuvres 21, 321. 

Im Archiv f. öfterreih. Geich. 87, 2 (jep. Wien 1899) veröffentlicht 
Schwerdjeger den erjten Theil einer aftenmäßigen Darjtellung des 
bairisch-franzöfifchen Einfall® in Ober: und Nieder-Ojterreih 1741 und 
der Stände der Erzherzogthümer. Die Vorgänge in Oberöjterreich recht- 
fertigen da8 jcharfe Urtheil Arneth’3 über die engherzige und unpatriotijche 
Haltung der Stände; die dramatifche Scene, welche jich bei der Huldigung 
in Linz zugetragen haben joll, ijt eine Yabel. 


Da& Octoberheft der Quarterly Review 1899 bringt unter den Titel 
Studies of the Forty-Five eine Bejprehung verjchiedener neu erjchienener 
Arbeiten iiber den Einfall des Prätendenten Karl Eduard in England 1745. 
Auf welche geheimnisvolle Weife die Nachricht von,dem 1743 gejchlofjenen 
bourbonijhen Familientraftat und dem geplanten jafobitiihen Einfall 
zur Kenntnid der engliihen Regierung gelangte, zeigt ein Pitt and 
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the Family Compact betitelter Aufjag desjelben Heftes; ihm verdanken 
wir auch den Nachweis, dak Pitt genaue Kunde von dem Bertrage 
von 1761 Hatte, an dejjen Exiftenz jeine Kollegen im Vertrauen auf die 
freundichaftlihen Verjiherungen Spaniens und die Berichte der englijchen 
Gejandten nicht glauben wollten. 


Fejter vermuthet in dem ansbachiichen Etatsminifter Chriftoph Ludwig 
Fohann dv. Sedendorff den Urheber oder mindeftend den VBerbreiter de3 
Ende 1754 auftauchenden Gerüchtes, dah die Markgräfin von Bayreuth in 
Frankreich zur fatholiihen Kirche übergetreten jei (Beiträge z. baier. 
Kirchengeich. V, 6) 

Bd. 88, 1 des Archivs für öfterr. Geich. enthält das Bruchftüd einer 
Biographie de3 Fürften Kaunig aus dem Nachla Alfred v. Arneth’s 
jeparat erjh. Wien 1899 [Gerold], 201 ©.). Ein Artikel über Kaunig für die 
Allgem. Deutiche Biographie regte im Jahre 1882 in Arneth den Gedanken 
an, dem berühmten Staatsmann in einem jelbjtändigen Werke auf archiva- 
fiiher Grundlage ein bivgraphijches Dentmal zu fegen; er führte jeine 
Arbeit jedoch nur bi8 zum Jahre 1750, denn er jah voraus, daf die Fort- 
jegung ihn zu zahlreichen Wiederholungen aus jeiner Gefhichte Maria 
Therefia’3 nöthigen würde. Und wer da3 jebt veröfjentlihte Fragment 
fiejt, wird Arneth’3 Verzicht auf die Durchführung feiner urjprünglichen 
Abjiht völlig begreifen, bietet doch jhon diejer erjte Teil, wenn wir von 
der Jugendzeit des Helden abjehen, wenig, was nicht auch in jenem älteren 
Werke zu finden wäre. Die Bedeutung des Fürften Kaunig liegt in jeiner 
Thätigfeit ald Diplomat, al Leiter der auswärtigen Politik, ald Rathgeber 
Maria Therefia’3 in allen wichtigen Fragen, und diefe Thätigfeit ijt dort 
bereit3 ausführlich zur Sprache gefommen; neue Quellen ftanden Arneth 
nicht zu Gebote, und was jich über die Perjönlichkeit des Fürfien ermitteln 
läht, reicht do nit aus, um eine bejondere, umfajiende biographijche 
Darjtellung zu rechtfertigen. Das joll uns aber nicht hindern, die Be- 
reiherung unjerer Kenntnis von dem Lebenegang des Bjterreihijchen 
Staatömannes durd Arneth willtommen zu heifen und die Gabe aus dem 
Nachlah mit der Dankbarkeit entgegenzunehmen, die wir dem verdienten 
Hiltorifer jchulden. M. J. 


Roufjeau und feine Philojophie. Won Harald Höffding. (Frommann’d 
Klajjiter der Philojophie IV.) Stuttgart, Fr. Frommann (E. Hauff). 1897, 
158 S. In fnappen Zügen zeichnet der befannte dänijche Philojoph Ent- 
widlungsgang, Charakter und Werke des großen Genfer Bürgers. Die 
geihmadvolle Art der Darftellung macht da Buch zu einer angenehmen 
Lektüre. Der Kundige allerdingd wird den Abjchnitt über Roufjeau’s 
Philofophie, der nur der dritte Theil des Ganzen gewidmet ijt, gründlicher 
ausgearbeitet wiljen wollen. Namentlich die Bemerkungen über das poli= 
tifch-jociale Problem jind viel zu dürftig gerathen; von einer in fid 
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geichlofjenen Darjtellung der Gedantentette des contrat social ijt feine Rede. 
Und dod) ift gerade Hier noch; manches zum bejjeren Berjtändnis des in 
wejentlihen Punkten verfannten Denters zu leijten, wie erft jüngjt in ein- 
gehenderen deutichen Monographien (Liepmann, Heyman) dargethan wurde. 
J-k. 
Die Publikation von Plantet, Correspondance des beys de Tunis et 
des consuls avec la cour de France (I—III, 1892—99), bildet die Grund» 
lage eined Aufjages von A. Spont über die politiihen und fommerziellen 
Beziehungen Frankreich zu Tunis von 1600 bid 1789. Spont führt die 
biß gegen Ende der bejprochenen Periode andauernden Mißerfolge der 
Sranzojen auf den Mangel einer jtarfen Flotte und die außerordentliche 
Schwäche der Regierung zurüd (Revue des quest. hist. 67, 1). 


Sn den Neuen Heidelberger Jahrbüchern (9, 1) entwirft BP. Henjel 
ein anjprechende3, farbenreiches Bild der engliihen jocialen Zujtände zu 
Anfang des 18. Jahrhunderts. Er jhildert an der Hand der jatyrijchen 
Literatur zunähjt das jtädtiiche Keben Londons mit jeinem charakterijtifchen 
Mangel an ernfter Arbeit, dem Mihbraud; des Zechens, der jtarf ausge: 
prägten religiöjen Toleranz und weijt nahdrüdlich auf den jchroffen und 
politijch bedeutjamen Gegenjaß hin, in dem das Land, indbejondere aud) 
binfichtlicy der Toleranz, zu London jtand. 


Gujtavd Schmoller gibt in feinem Jahrbuch 23, 4 einen Überblid 
über die Entwidlung der engliihen Handelspolitit des 17. und 18. Jahr: 
hundert. Wie in allen jeinen Unterjuchungen vermeidet e8 der Berfafler, 
die Fülle feiner Einzelbeobahtungen auf irgend eine furze Formel zu 
bringen; mit dem Bemühen, alle Momente aufzudeden, die auf die Handele- 
politif eingewirft haben, verbindet jich da8 Beltreben, jede Maknahme und 
jeden Vorgang unabhängig von jeder Theorie allein auf die guten und die 
ihlehten Folgen hin zu prüfen. Bei diefer Arbeit3weije ijt ein generelles 
Urtheil nur in bejchränttem Maße möglich, und jo läßt fich das allgemeine 
Ergebnis diejer Unterfuhung auch nur dahin zujammenfafjen, da England 
jeinen glänzenden wirthichaftlihen Auffhwung im 17. Jahrhundert vor- 
zugsweije der Navigationsakte und den Schußzöllen verdanfte, dah aber 
dann die Übertreibung des Schußzolliyitems zur Vergewaltigung der an- 
deren Mächte und zu verderbliher Korruption im Innern führte. 


Die Arbeit von Adalbert Wahl über die Notabelnverfammlung 
von 1787 (Freiburg i. B., Mohr. 1899. II u. 101 ©.) ift eine fleikige 
Arbeit, weldhe, mejentlih an der Hand der gleichzeitigen gedrudten 
Observations des notables (Berjaille8 1787—1788, 2 Bde., 4%), eine 
„genauere Schilderung ‚von ihren Verhandlungen zu geben bejtrebt ijt‘, 
als e3 bisher gejchehen“. Da jeine Hingabe an dieje „einzig zuverläjfige, 
aber aud) völlig ausreichende Quelle“ jedocd eine derartige ift, daß für den 
Berfafier jowohl die beiten zeitgenöffiihen Memoiren al3 auch die „vielfach 





1648— 1789. 557 


überjchägten“ diplomatijchen Berichte eined Mercy, Golg, Stael u. j. w. 
als ein „kaum brauchbares Material” gelten und fait völlig beifeite ge= 
ihoben werden, jo hat die ganze Arbeit den Charakter einer rein abjtratten 
Disfuffion angenommen. Wahl wirft den. Zeitgenofjen vor, „es fehle 
ihnen vollitändig die Fähigkeit, Sachjliches zu jehen“; mit weit größerem 
Rechte könnte man ihm entgegenhalten, dab er, gleihjam als hätte er feine 
Ahnung von dem, was damals hinter den Eoulifjen, am Hof und in der 
Barijer Gejellihaft vorging, die Leidenschaften der Menjchen jowie die 
Lage der Dinge in jenen Jahren vielfach vertannt hat, jo daß er nicht 
genug von der Opferwilligfeit des franzöfiihen Hofe® und der hohen Be 
gabung jowie von dem reformatoriichen Eifer Calonne’3 zu jagen weiß, 
an denen „herumzukritteln“ gewilje Hijtoriter ji nocdy heute ein „jchul- 
meijterliche® Vergnügen“ machen! Er hat eben zu jehr außer Acht ge= 
fajien, daß der Hijtorifer nicht nur das immer geduldige Papier offi- 
ciellev Protokolle zu jtudiren habe, jondern auch die Leute jelbit jich 
genauer anzufehen verpflichtet jei. Ein eindringlicherer Blid auf die Ber 
jönlichfeiten, die in der erjten Notabelnverjammlung zujammentraten, um 
die rajch Hingeworfenen Pläne eines nicht ganz unfähigen, aber durdhaus 
gewifjenlofen Minijter® und eines gänzlich unzuverläffigen, willenlofen 
Monarchen mit allerlei Hintergedanten zu berathen, würde ihn überzeugt 
haben, daß er ihnen weit übertriebene Lobjprüche jpendet, jowohl was 
ihre politiche Einficht al3 ihre wirkliche Opferfreudigkeit betrifft. jeder, 
der auch nur eine blajie Ahnung davon befißt, welche böjen Geijter 
Fürjtendejpotismus und KRajtengeift, durch Yahrhunderte hHindurd, in den 
Semütern des franzöfiihen Wolfes heraufbejhworen hatten, wird fidh 
nimmermehr zu de Verfaffers Überzeugung betennen, dah eine wirklich 
„gründliche Reform” des Staates aus der Mitte diejer Notabelnverjamme 
lung hätte hervorgehen fünnen und auch nur von der Mehrzahl ihrer 
Mitglieder ernjthaft gewünjcht worden ijt. R. 


Menue Büdher: Prusß, Preuß. Geihichte. I. biß 1655. II. 1655 
bi3 1740. (Stuttgart, Cotta. je 8 M.) — Vast, Les grands traites du 
regne de Louis XIV. 11I. La succession d’Espagne. Traites d’Utrecht, 
de Rastadt et de Bade. (Paris, Picard. 5,25 fr) — Malmström, 
Sam. Pufendorf och hans arbeten i Sveriges hist. (Stockhom,: Norden 
& Josephson.) — Hegler, Die praft. Thätigkeit der Yurijtenfatultäten 
des 17. u. 18. Jahrhunderts in ihrem Einfluß auf die Entwidlung des 
deutfhen Strafreht3 von Carpzov ab. (Freiburg, Mohr. 2,60 M.) — 
Rojenlehner, Die Stellung de Kurfürjten Mar Emanuel von Bayern 
u. %oj. Klemens von Köln 3. Kaijerwahl Karl’ VI. (München, Lüneburg. 
5M.) — Krieger, Sieben Tage am Hofe Friedr. Wilhelm’8 IL Tages 
buch d. Prof. Freylinghaujen. (Berlin, Dunder. 3 M.) — Rocca, Les 
assemblees politiques dans la Russie ancienne. (Paris, Larose. 4 fr.) 
— Bain, Daughter of Peter the Great; Hist. of Russian diplomacy 
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and of Russian court under Empress Elizabeth Petrovna 1741/62. 
(London, Constable. 15 sh.) — Keibel, Schladt von Hohenfriedberg. 
(Berlin, Bath.) — Kofer, König Friedrih d. Gr. II,1. [Bibl. deuticher 
Gejhhichte, Herausgeg. von v. Zwiedined-Siüdenhorjt.)] (Stuttgart, Cotta. 
LM) — Borindti, Lejjing. 2 Bde. [Geiftesyelden 34/35.] (Berlin, 
Hofmann. je 2,40 M.) — Friis, A. Peter Bernstorff og ove Hoegh 
Guldberg. (Kebenhavn, Bojesen.) — Reinsch, English Common 
Law in the early american colonies. (Wisconsin, University Bulletin.) 
— Desvevises du Dezert, L’Espagne de l’ancien regime. Les 
institutions. (Paris, Soc. france. d’imprim. et de librair.) 


Menere Hefhichte feit 1789. 


Graf Hergberg al8 Minifter Friedrich Wilhelm’s II. Von 
N. Krauel, Kaiferlihem Gejandten 3. D. Berlin, Mittler u. Sohn, 1899. 
IV u. 103 ©. Eine tüchtige Arbeit, die Frucht fleißiger literarijcher und 
arhivaliicher Studien, gejundes politiiches Urtheil, eine fnapp zujammen: 
fafiende, geichlofjene Darftellung in dem klaren Gejchäftsitil eines deutjchen 
Diplomaten au3 der Bismard-Zeit. Für den Niedergang der preußijchen 
Politit in den Jahren 1789—1791 macht der Berfafler den Monarchen 
mehr verantwortlih al8 den Minijter. Nicht mit Unredt. Denn wenn 
insbejondere da Zerwürfniß mit Diterreich, jtatt zu einer kraftvollen und 
fruchtbaren Enticheidung, zu den fläglihen Verträgen von Reichenbach 
führte, jo lag die Schuld neben und jelbjt über allen finanziellen, mili 
täriihen und politiihen Motiven (unter denen auch der Eindrud der Re: 
volution hätte erwähnt werden fünnen) doch zulegt in dem willensichwachen 
König, dem der rechte Trieb zu einer Eriegerijchen Abrechnung mit Dfter- 
reich fehlte. Die mwohlbegründete Verurtheilung der zerfahrenen perjön- 
lihen Politif de3 Küönigd darf aber nicht in dem Mae zur Entlaftung 
Herpberg’3 führen wie bei dem Berfalier, der den „unter Plump von 
Pommerland“ m. E. zu günftig beurtheilt. E83 ift 5. B. entjchieden nicht 
zutreffend, wenn Srauel ihm die Anficht zuicreibt, daß Preußens 
Beruf in dem Schuß der jchmäceren Staaten gegen die Eroberunge 
politif der fejtländiichen Großmäcdhte bejtehe. Herkberg’3 befannter großer 
Taujchplan beruhte vielmehr gerade auf der Niederlage und Beraubung 
einer der jhwächeren Mächte, der Türkei, und e3 war ganz gegen jeinen 
Willen, wenn Preußen jchließlich ftatt des gejuchten Bündnifjes mit NRup- 
land in die Allianz mit Polen, Schweden und Türken hineinglitt. Herk- 
berg’3 Sturz erjcheint überdies viel zu jehr ald das Werk Friedrich Wil- 
belm’3 II.: thatjählih brach der Minijter zujammen unter der Laft der 
Abneigung und des Unwillens, die jich bei heimiichen und fremden Staatd- 
männern gegen ihn angehäuft hatte. PB 
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Seit dem 1. Mai dv. . ericheint wieder eine neue hiltoriiche Zeitichrift 
in Franfreih, die Revue d’histoire moderne et contemporaine, unter 
Direktion von Caron, Bourgin, Briere und Sagnac. Alle zwei Monate 
eriheinend, wird fie neben politiicher Gejchichte der Neuzeit jeit der Re- 
formation bejonders Wirthihafts- und Kunftgeihichte berüchichtigen. Die 
uns bisher vorliegenden vier Hefte enthalten u. a. eine gründliche Abs 
handlung von Sagnac, dem Berfajier der mit Recht gelobten Arbeit über 
die bürgerliche Gejeßgebung der Revolution, über die Lage der Juden in 
Stanfreihh vor der Revolution, wobei bejonder3 der Unterjchied zwiichen 
den portugiejiihen Juden im Südweiten und den deutichen Juden im Often 
icharf hervortritt, und ihre allmählihe Emancipation durd) die Revolution. 
Ebenjo gehaltvoll ijt die aus Arhivalien geihöpfte Studie von Galabert 
über den Fafobinerflub in Montauban während der Konjtituante, wo der 
Gegenjag zwiihen Freunden und Gegnern der Revolution ungefähr mit 
dem Gegenjag zwijchen Protejtanten und Katholiken zujammenfiel. Wir 
erwähnen nod einen Aufja von &. Weill über die republitaniiche Partei 
nach der JulisRevolution, ihr Programm (PBropagandafrieg und Rhein- 
grenze) und ihre Führer ©. Cavaignac, Raspail, Earrel u. U. Die Hefte 
bringen aud mehrere Beiträge zur Gejchichte des 16. Jahrhunderts. 


Über den Prozeß und die Ermordung des Herzogs von Brijiac, 
Kommandanten der föniglichen Leibwace, der mit den Gefangenen von 
Orleans in Berjailled getödtet wurde, werden in Souvenirs et M&moires 
(1899, December und 1900, Januar) einige Aktenjtüde veröffentlicht. 


Neton, der Verfajjer einer Biographie von Sieyes, behandelt unter 
dem Titel France et Prusse dejien Sendung nad) Berlin 1798/99, im An 
ihluß an die in den Preuß. Arhivpublifationen (8. Band) veröffentlichten 
Dokumente (Nouvelle Revue, 15. Januar 


Aus einem demnächjt ericheinenden Werke von Dufourg Le regime 
jacobin en Italie veröffentlidt die Revue de Paris (1. Yebr. 1900) den 
Abjchnitt „Berthier in Rom“, eine aktenmäßige Darftellung der Vorgänge 
bei Gründung der römiihen Republit im Februar 1798, typiih für die 
Injcenirung einer künftlichen Vollsbewegung, unter dem Borwande eines 
angeblihen antifranzöfiihen Komplotts, durd; den befannten Bajjal, entre 
preneur de r&volutions. 


Dasjelbe Heft der Revue de Paris bringt ein Stüd aus den Me- 
moiren de Generals d’AUndigne, die nur wenige Jahre nad) den Ereig 
nifen niedergejchriebene Erzählung jeiner Berhandlungen mit Napoleon 
Bonaparte Ende 1799 über die Pacififation der Chouans, die im allge: 
meinen jhon aus Hyde de Neuville befannt waren. Doc jind der Bericht 
über die Unterredung mit Napoleon und ein Schreiben über diejen recht 
Harakteriftiich. 
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Geofjfroy de Grandmaijon veröffentlicht, theild im Wortlaut, 
theil® im Auszug, die Berichte Savary’3 über jeine drei Mifjionen in 
Spanien, April, Juni-Juli und December 1808. Sie enthalten einige nicht 
uninterefjante Einzelheiten (Savary en Espagne, Revue des quest. hist. 
1900, Januar). 


Bailleu hat in den vom Haager Hijtorifertongreß herausgegebenen 
Annales internat. d’histoire Nr. 3 auf Grund ruffiiher Dokumente die 
fehr auffallende Haltung Caulaincourt’3 bei den Waffenftillftandsverhand- 
lungen Anfang Juni 1813 in’s Licht geftellt — eine Haltung, von der der 
ruffiische Vertreter Schumalom felbjt nicht wußte, ob fie Lift oder Freimuth 
war. Baillen vermutbet, daß aulaincourt zu der VBerihwörung zu 
Gunften des Friedenjchluffes gehört habe, die in Napoleon’8® Umgebung 
beitand. 

Für die Societe d’histoire moderne veröffentlicht LEon-G. VPelijfier 
eine bißher ungedrudte Dentihrift von Bons de l’HErault, einem eif- 
rigen Republifaner, der fich erjt 1814 auf Elba an Napoleon anichlof, 
dann aber ein begeijterter Anhänger desjelben wurde und deshalb lange 
im Eril gelebt hat. Die jehr ruhmredig gehaltene Schrift führt den jelt 
jamen Titel: M&moire aux puissances alliees; jie enthält einiges Neue 
über Napoleon’3 Aufenthalt auf Elba, über die Vorbereitungen und die 
Anfänge der Erpedition von 1815. G. 


Gujtav dv. Diejt veröffentlicht ein Leben3bild jeines Vater Heinrid) 
v. Dieft, der bis 1809 preußiicher Offizier war, dann in ruffische Dienjte 
trat, den Krieg von 1812 im Stabe Barklay’3, den Befreiungsfrieg als 
Flügeladjutant Kailer Alerander’3 mitmadhte, von 1815 biß 1818 als 
ruffiijher Militärbevollmädtigter in Berlin lebte, dann wieder in den 
preußiichen Dienjt übernommen wurde und 1847 als Generalinjpetteur der 
Artillerie geftorben ift. Leider find nur fragmentariihe Mittheilungen über 
feine Beobahtungen und Erlebnijie erhalten. Jmmerhin läßt fi) mande 
interefjante Einzelheit daraus entnehmen, namentlich über die Kämpfe bei 
Balutina Gora und bei Kulm. Jm übrigen tft das Büchlein für die Ge- 
ichichte der Familie dv. Dieft werthvoller al8 für die allgemeine Gejchichte. 

G 

Eine in der Deutihen Revue (Februarheft) beginnende Veröffentlihung 
„Neues über Leopold v. Gerlach“ bringt aus Familienpapieren Briefe 
der Jahre 1809 und 1813/14, darunter ein Schreiben Grolman’3 von 1809 
und einen Brief Gerlahh’3 vom 8. März 1814 mit jtarten Klagen über die 
Schlaffheit der Operationen der jchlefiihen Armee. 


Aus den vor einigen Jahren in polnifcher Sprache erichienenen Me 
moiren Kozmian’s veröffentlicht Waliszewsti recht hübfche Briefe über 
die höhere Parijer Gejellihaft in den Jahren 1829 und 1830 (Revue de 
Paris, Januar). 
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Sehr eingehend behandelt in einer eigenen Schrift Dr. Emil Roth: 
plet die Thätigfeit des Philhellenen Eynard: Der Genfer Jean Gabriel 
Eynard ala VhHilhellene (1821—1829), Zirih, %. Schulthe; 1900, 5 ©. 
Auf Grund eines reihen ungedrudten bandichriftlihen Materials, welches 
jih im Befige einer Enkelin des begeijterten reihen Genfer Bankier, der 
rau DiodatisEynard, befindet, entwirft der Verfafjer ein anziehendes Bild 
des großen, bisher nod) viel zu wenig beachteten Menjchenfreundes, des 
Hauptes der philhellenifhen Bewegung in Europa, in Beziehung auf den 
finanziellen und politiichen Einfluß, den Eynard bei der Befreiung der 
Sriehen vom Koce der Türken ausgeübt hat. Wir erfahren dabei aud) 
eine Menge neuer Einzelheiten iiber die politiihen Machenichaften und die 
Belagerung von Mefjolonghi, die beionders in Griechenland von neuem 
dad Andenten an Eynard beleben werden W. F. 


In den Forihungen zur brandenb. u. preuß. Gejih. (12, 2) theilt 
Schmoller die Eingaben Humboldt’ und Boyen’d an Hardenberg aus 
dem Juli rejp. Aug. 1817 gegen den Finangmin. v. Bülow mit, die den 
Niücdtritt Biilow’S herbeiführten und jo für die innere Bolitit Preußens 
von großer Bedeutung wurden. — In demjelben Heft publicirt E. Berner 
eine Denktichrift Humboldt'S über die Stellung der Oberpräfidenten aus 
». 3. 1817. 


Eine Anzahl Briefe des Grafen Friedrich zu Eulenburg an Bismard 
aus den Jahren 1854—1879 veröffentliht Horst Kohl in der Deutichen 
Revue (Jan.-Febr. 1900). Die Briefe enthalten nicht eben Neues, fie be= 
ziehen fi) meift auf die inneren Angelegenheiten; die auswärtige Bolitif 
wird nur gelegentlich geftreift, jo in der Augujtenburgiihen Frage. Bon 
Bismard wird nur ein Brief mitgetheilt aus d. %. 1869 über die Kreiß- 
ordnung 


Das Februarheit der „Deutfchen Rundichau“ bringt den Schlui der 
Berjönlihen Erinnerungen aus dem Hauptquartier der jchlej. Armee im 
Jahre 1866 von Berdy du Bernoid. Berdy beitätigt da ausdrüdlic, 
daß die preußiiche Heeresleitung den Sieg von Königgräß am Abend des 
Schlahttages unterihäßt habe. — In demjelben Heft gibt Beaulieu-Mar- 
connay eine furze Überfiht über die Entitehfung der modernen deutichen 
Marine und ihre bisherige Verwendung im Auslande. 


Die aniprehende alademiiche Antrittsrede von G. Anihüg „Bismarıd 
und die Reihsverfajiung“ (Berlin, Heymann. 40 ©., 0,80 M.) wendet fich 
einmal gegen die von Seydel vertretene Theorie, dal das Reich ein Staaten- 
bund, ein Bertragsverhältnis jouveräner Staaten jei, und führt dann hübjch 
aus, dab die ältere Doktrin vom Wejen ded Bundesitaates, welche die 
Gentralgewalt ftreng trennte von den Regierungen der Einzeljtaaten, von 
Bismard praftiich wie theoretijch erfolgreich überwunden worden ijt durd 
Hiftoriihe Zeitichrift (Bd. 84) N. F. Bd. XLVII. 36 
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die Aufrihtung eines Bundesjtaates, dejien Centralgewalt von den Re- 
gierungen der Bundesjtaaten jelbjt gebildet wurde. 


Der Werth der Nektoratärede E. Loening’3 „Die Repräjentativ- 
verfafiung im 19. Jahrhundert“ (Halle, Niemeyer. 32 ©.) liegt weniger in 
dem erjten, hiftoriichen Theile al® in dem zweiten, der in prägnanten 
Zügen die Sonderart der vier heute vorhandenen Typen von Repräjentativ 
verfafjungen in England, den Pereinigten Staaten, den romanijdhen 
Staaten und Deutichland daritellt. 


Edmund ©. Burnett, The Government of federal Territories 
in Europe etc. (Papers from the Historical Seminary of Brown Uni- 
versity. Reprinted from the Annual Reports of the American Histo- 
rical Association Providence R. J. 1898, p. 393—454.) Die Kenntnis 
der Stellung abhängiger Yandidajten in Staatenbünden und Bundes- 
jtaaten ift für die Vereinigten Staaten von bejonderem Interefje, da die 
nordamerifaniiche Union jeit ihrer Gründung jolhe redtlih und politijch 
gleich interefjante Gebilde aufzumweifen hat; ift doch ein nicht geringer/Theil 
der heutigen amerifaniichen Gliedftaaten aus derartigen Territorien hervor- 
gegangen. VBorliegende Arbeit eines Amerifaners juht nun die analogen 
Berhältnifje in anderen Bünden eingehend darzujtellen. Aus dem Alter 
tum find namentlih der acaiijche und ätolifhe Bund Gegenjtand der 
Unterfuhung, aus der neueren Zeit die einjchlägigen jchweizeriihen und 


niederländiihen Werhältnifie.. Der Darjtellung der beiden leßteren jind 
fünf Sedjtel der Arbeit gewidmet. Einige Bemerkungen über Eljah-LToth- 
ringen jowie über die Politift Ganadad und der Union Hinfichtlih ihrer 
Territorien bilden den Schluß. Der ganze Aufjag hat den Charakter einer 
jorgfältig gearbeiteten Materialienfammlung, die jedem mit diejem Gegen- 
itand fid) eingehender Beichäftigenden mwilltommene Unterjtügung gewährt. 
Jellinek. 


In einem Aufjag, „Die Wandlungen der europäiihen Handelapolitif 
im 19. Jahrh.“, legt Schmoller dar, wie die gewalttgätige merfantiliftiiche 
Handelspolitit am Ende des 18. Jahrhunderts zuerjt in England gemildert 
wurde, aber infolge der Napoleoniihen Kriege wieder in aller Schroffheit 
zurüdtehrte. In der langen Friedenszeit nad) Napoleon’3 Sturze, die feine 
politiihen Spannungen wie die früheren Perioden kannte, jhlug fie in ihr 
Gegentheil um: Die Doltrin fam auf, da, in wirthichaftlihen Kämpfen 
jede Verwendung politiiher Macht auszufchließen fei, ein Cyftem, das in 
den 7Oer Jahren durch die neue Schußzollpolitif abgelöjt wurde (Jahrbud) 
j. Gejeggebg. u. VBerwaltg. 24, 1). 


Neue Büder: Uroce, Ceci, d’Ayala, di Giacomo, La ri- 
voluzione napoletana del 1799. (Napoli, Morano.) — Roloff, Napo- 
feon I. (Berlin, Bondi. 2,50 M.) — Bouvier, Bonaparte en Italie 
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1796. (Paris, Cerf. 7,50 fr) — Vagnair et Venture, Kleber en 
Egypte. Doc. inedits. (Paris, Dubois.) — St. Yves et Fournier, 
L'&volution du systeme administratif de Napoleon I. Le depart. des 
Bouches-du-Rhöne de 1800 ä 1810. (Paris, Champion.) — Ducos, 
La möre du duc d’Enghien 1750—1822. (Paris, Plon. 7,50 fr.) — 
Fournier, Der Kongreß von Ehätillon. Die Politit im Kriege v. 1814. 
(Wien, Tempsty. 14 M.) — dv. Demelitjch, Aktenjt. 3. Gejch. der Koa- 
lition v. 1814. [Fontes rer. Austriacar. 2. WAbth. Diplomataria et Acta. 
49. Bd. 2. 9.) (Wien, Gerold. 330 M.) — Kaufmann, Bolit. Gejd. 
Deutichlands im 19. Yahrh. (Das 19. Jahrh. in Deutihlands Entwidlung. 
IV.) (Berlin, Bondi. 10 M.) — Hartmann, Die Volkderhebung der F. 
1848/49 in Deutichland. Mit Vorwort von &. DQuidde. (Berlin, Bermühler. 
2 M.) — Marg.v. Bojhinger, Kailer Friedrich III. Bd. II [1862— 70]. 
Berlin, Rih. Schröder. 10 M.) — v. Krojigt, General: Feldmarjchall 
v. Steinmep. (Berlin, Mittler. 7 M.) — ©. v. Bilmomwsti, Meine Er- 
innerungen an Bismard. (Breslau, Trewendt. 4 M.) — Strobel, The 
spanish revolution 1868—75. (Boston, Small and Maynard. 1,50 sh.) 
— Haußdrath, 3. Erinnerung an Julius Jolly. (Leipzig, Hirzel. 5 M.) 
— Bajtor, Aug. Reichensperger. II. (Freiburg i.B, Herder.) — De 
Bertha, Magyars et Ronmains devant l’histoire.. (Paris, Plon et 
Nourrit. 8 fr. 


Deutfde Sandfhaften. 


Ein Vortrag von F. U. Hillebrand über „Limburg a. d. Lahn 
unter Pfandherrichaft 1344— 1624“ (Limburg 1899, 36 ©.) bietet mehr 
eine Aufzählung der verjchiedenen Bejiger ala eine wirkliche Sejchichte der 
Stadt. Leider fehlt jeder Verjuh, für bejtimmte, zeitlich feitzulegende 
Abjchnitte eine Zufammenftellung derjenigen Dynajten zu geben, die auf 
rund verjchiedenartiger Nechtötitel einzelne Theile oder da8 Ganze der 
Stadt und Herrihaft Limburg für fich beanjprucdten. Troß bes auf 
gewandten Fleikes ift Hillebrand nicht aller Schwierigkeiten des eben des 
halb reizvollen Themas Herr geworden. A.W. 


In der Weitdeutichen Zeitichrift 18, 3 veröffentliht ®. Brudhmüller 
ein fachlich nicht allzu belangreiches Rechnungsbuch des Klojters Walberberg 
vom Jahre 1415 und jtellt daraus einige Angaben, insbejondere über 
Brei» und Lohnverhältniffe, mit Sorgfalt zujammen. 


Aus dem reichhaltigen Inhalte der Zeitichrift des Hiftor. Vereins für 
Miederfahjen (Jahrg. 1899) jei erwähnt: Klinkenborg gelangt in einer 
Unterfuhung über die Privilegien Lothar’3 dv. Supplinburg für das 
Auguftinerftift NRiechenberg bei Goslar zu dem Ergebnis, dah Stumpf 
R. 8. 3246 (17. Juni 1129) echt, dagegen Stumpf R.K. 3256 (7. Febr. 1131) 
unecht if. Doogemweg verfolgt die Schidjale Biihof Ronrad’s II. von 

36 * 
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Hildesheim als NReihsfürjt, der Kaifer Friedrich II. biß zum Tode treu 
blieb. Lehrreich ijt, daß gelegentlich der Abjekung eines GoSlarer Klojter: 
propites dejjen Anjchauung über die Ehe als Ausflug des begehrlichen 
Fleiihe® von den firchlihen Oberen al3 häretijh verurtheilt wurde. 
Doebner veröffentliht Hi'desheimer Synodalitatuten aus dem 15. Jahrh., 
jowie Statuten der Stadt Münden von 1467 mit einer lejenswerthen 
Schöppenordnung. Eine Sammlung des inhaltlich mit Braunjchweig nahe 
verwandten Einbeder Stadtreht3 maht Feiije befannt. Merkel ver 
folgt mit aftenmäßiger Genauigkeit die traurige Ehegejhichte des Herzogs 
Erich U. und der Tochter Heinrih’8 des Zrommen, Sidonie, obwohl der 
Verfafjer wohl in jeinem Bejtreben, Ericy’3 Handlungsweije zu entichul: 
digen, über das Ziel hinausjcießt. Köcher erbringt in einem Aufjag 
über Herzog Johann Friedrich (den Konvertiten), Biihof Steno u. Pajtor 
Reterien in Hannover den Nadweis, day nicht der hannoverjche Minijter 
Grote der römischen Propaganda in den 7Oer Jahren des 17. Jahrhunderts 
gejteuert hat, jondern daß jowohl Johann Friedrich, wie er überhaupt mit 
Hülfe des in Hannover errichteten Vifariats des Nordens nur jeine Yandes= 
hoheit jtärfen wollte, den Protejtanten gegenüber gerecht war, al® aud) 
der Vilfar Steno troß jeiner propagandiftiihen Bejtrebungen rejpeftvoll 
dor einer wirklichen innerlichen protejtantijchen Überzeugung Halt madte. 
Bodemanın veröffentlicht ein religiöjes Glaubensbetenntnis Leibnizeng, 
jowie einige Briefe König Friedrich’3 I. und des Kronprinzen Friedrich 
Wilhelm von Preugen an die Kurfürjtin Sophie von Hannover ohne allzu= 
große Wichtigkeit. Thimme endlich verfudt in einer vorläufigen Mit: 
theilung das herrichende jympathiiche Urtheil über das Verhalten der be- 
rühnmten „Ööttinger Sieben“ wejentlid zu ihren Ungunjten umzuändern. 
Die bisher von ihm beigebradten Momente dirjten allerdings noch nicht 
für eine NRevijion der üblichen Anficht ausreichen. K. 


Mehrere Aufjäge der Hannoverjchen Gejchichtsblätter find jet aucı 
jeparat al3 „Veröffentlihungen zur niederjähjiichen Gejchichte* (Hannover, 
M. u. 9. Schaper, Preis jedes Heftes 1 M.) erihienen. So als 1. Het 
ein lejenswerther Bortrag von G. Erdmann über die Reformation im 
Fürjtentyum Hildesheim, als Heft 2 die Veröffentlihung des Amtsbuches 
des KHlvjterd Walsrode aus dem 16. u. 17. Jahrh. von DO. Jürgen. 


In den Mittheilungen des Bereins für anhaltinische Gejchichte und 
Alterthumsfunde (VII) veröffentliht Stadtarhivar Siebert Theile des 
ältejten Schöffenbuches der Stadt Zerbit (für die Jahre 1332 —1342), das 
Befigveränderungen vermerkt, und weilt außerdem nad, daß die vom 
Annalista Saxo bei Ermordung de3 Mönches Richert (1137) erwähnte 
Zelle Wallesrod in der beim jegigen Zellholze zwijchen Sljenburg und 
Harzburg gelegenen wüften Stephans=Propjtei elle oder Wanlefsrode zu 
fuchen ijt. 
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Manche wirthichaftsgejchichtliche Notizen enthält dev mit einer großen 
Flurfarte verjehene Aufjag von LUuije Gerbing über das thüringiiche 
Dors Wahlwintel (Aus d. Heimat, Blätter d. Vereinig. f. gothaijche Geid. 
u. Altertfumsforich. 9, 2 [1900)). 

Die Gejellihaft für jchledwigeholfteiniihe Gejchichte veröffentlicht ein 
Negiiter zu den 20 Bänden ihrer Zeitichrift, das Frieje bearbeitet hat, 
und ein Nutoren=, ein Ortd-, Berjonen und Sadjregijter, endlich ein 
Urfundenverzeihniß (1141 —1873) enthält. 

Baufteine zur Gejchichte der Stadt Königsberg in der Neumark 
während des Mittelalterd. Bon Prof. Rob. Reiche. Progr. Königs- 
berg Nm. Dftern 1898. 159 ©. Die Schrift behandelt zunädhjt die 
Gejchichte des heutigen Kreiies Königsberg Nm. im 12. und in den erjten 
zwei Dritteln des 13. Jahrhundertd unter ausführlicher Unterfuhung über 
Zeit und Art der Erwerbung diejfer Gegenden dur die NAsfanier; die 
zweite Hälfte gilt der Stadt KR. jelbit, ihrer Entjtehung, älteften Rechts- 
verfafjung, ihrem Namen und Wappen. Der fleißige und wohlunterrichtete 
BVerfafjer jucht über die bisherigen Forihungsergebnijje hinauszugelangen, 
hält jich jedoch nicht hinreichend frei von gezivungenen Uuelleninterpreta= 
tionen, jo dai feine Schlujfolgerungen beim Lejer häufig Zweifel und 
jelbjt entichiedenen Wideripruch hervorrufen milden. Gleichwohl enthält 
die Arbeit im einzelnen manche danfenswerthe Bereicherung der neumärli- 
ihen Hiftoriographie. W. v. Sommerfeld. 

In der Zeitjchrift des Wejtpreuß. Geichichtsvereins Bd. 41 (1900) gibt 
RW, Heine einen Abri5 der Gejhichte der 1473 errichteten Academia 
Culmensis mit interejjanten Notizen aus deren Lehrplänen. 

Die Zeitichrift der Hiftor. Gejellichaft für die Provinz Bojen (14, 3. 4) 
enthält, außer einer noch nicht zu Ende geführten Veröffentlihung des 
Hartmann’schen Tagebuches über jeine Kolleftenreije 1657—1659 (bejorgt 
von Brümers), Sleinjtadtbilder aus NRafwig u. Gräg in den legten 
Jahrzehnten des polnijchen Reiches, in denen Th. Stäjche manche lebens 
volle Belege für die befannte polnische Mikwirthichajt gibt, jowie einen 
durch gute Abbildungen wirkfam unterjtügten Aufjag von 3. Kohte über 
dad Bauernhaus in der Provinz Bojen, indbejondere das des 17. und 
18. Jahrhunderts 

In den Mitth. d. Ver. j. Geidh. d. Deutichen ın Böhnıen 38, 1 (1899) 
behandelt B. Schmidt, jeine Beiträge zur „Wirthichaftsgefhichte der 
Deutichen in Südböhmen fortjegend, da8 Braumejen und zeigt u. a., dah 
die herrichaftlicden Brauereien urjprünglid bloh für den Eigenbedarf 
brauten und erjt allmählih im Laufe des 16. Jahrhundert® — vielleicht 
im Zujammenhang mit der Ausbildung der Erbunterthänigfeit überhaupt ? 
— zu Bannbetrieben wurden. — Das nächte Heft (38, 2) bringt eine 
alphabetijche Lijte aller Braugerechtigfeiten nach) Orten. 









Notizen und Nachrichten. 


9.0. VBoltellini, der Herausgeber der jüngjt erichienenen ungemein 
werthvollen Tiroler NotariatSbiicher de 13. Kahrh. (Acta Tirolensia 2,1. 
Südtiroler Notariatsimbreviaturen des 13. Jahrh, Innsbrud, Wagner), 
bat auf Grund diejer und zahlreicher anderer mittelalterliher Tiroler 
Quellen eine jehr werthvolle rechtsgeichichtlihe Studie: Zur Gejhichte des 
ehelichen Giüterrechts in Tirol verfaßt, die in den Feitgaben für Büdinger 
(Innsbrud 1898) erichienen ift. Das Hauptergebnis ijt die Thatjache, dak 
das Deutichtiroler eheliche Giterrecht durchaus verjchieden von den übrigen 
Rechten des baierijch-öjterreihiihen Stammes it, dagegen eine auffallende 
Ähnlichkeit mit dem Recht der Schweizer Urkantone und des Bündnerlandes 
„zeigt, ein Ergebnis, das um fo interefjanter ijt, ald Ficfer befanntlic die 
gleihe Beobadtung für das Erbrecht gemacht hat. RI. 


Symnajialprof. Dr. Graky in Laibad hat anlählich des 50 jährigen 
Regierungsjubiläums des öjterr. Kailers ein „Repertorium zur 5O jährigen 
Geihichtichreibung Krains“ bearbeitet, da8 ein alphabetijches Autoren 
verzeichnis und ein Namens-, Ortö- und Sadregijter zu den „Mittheilun- 
gen des Hiftor. Vereins für Krain“, den „Mittheilungen des Mujealvereins 
für Rrain“, den „Jahresheiten des Vereins des frainiihen YKandesmujeuns“, 
der „Argo, Zeitichrift für frainiiche Zandestunde*“ enthält und aud den 
willenschaftl. Inhalt der literarifchen „Blätter aus rain“ und der „Car 
niola“ berüdjichtigt. Das Werk ijt gegen vorherige Einfendung von 3 M. 
direkt und portofrei beim Berfajjer erhältlich. 


Menue Büder: Hans Witte, Urfundenbud der Stadt Strahburg. 
VII. (Schluß.) 1332—1400. (Straßburg, Trübner. 56 M.) — Kindler 
v. Knobloch, Oberbadifches Geichlehterbud. IT,1. (Heidelberg, Winter. 
6M.) — Boo8, Gef. d. rhein. Städtefultur mit Berüdfiht. d. Stadt 
Wormd. III (Berlin, Stargard.) — Zivier, Alten u. Urkunden zur 
Geich. d. ichlefischen Bergwejens Diterreich. Beit ] (Kattowig, Böhm.) 


Bermifdtes. 


Am 20. u. 21. Oktober fand in Karlsruhe die 18. PBlenarverfammlung 
der Badijhen hbiftorifhen Kommijfion ftatt. Erjchienen find im 
abgelaufenen Gejhäftsjahr die 1. Lieferung de8 2. Bandes des oberbad. 
Gejchlechterbuch® (bearb. von v. Knob‘och), das 1. Heft einer Sammlung 
der Siegel der badiichen Städte, gezeiäjnet von Frik Held, mit Erläute- 
rungen von Weed, der 14. Band der Heitjchrift für die Sefchichte des 
Oberrheing, endlich ald Neujahrsblatt für 1399 Gothein’S Arbeit über 
Hohannı Georg Schlofjer ald badifchen Beamten. Für 1900 hat Beyerle 
die Schiefale der Stadt Conftanz im Dreißigjährigen Kriege biß zur Auf- 
hebung der Belagerung durch die Schweden (1628—1633) behandelt. Jr 
furzer Beit werden ferner zur Ausgabe gelangen: eine weitere Lieferung 





Bermijchtes. 


der Negeften zur Gejchichte der Biichöfe von Conftanz (bearb. von Cars 
tellieri und Egger3), der Schlus des 1. Bandes der Negejten der 
Marfgrafen von Baden und Hacberg, Heft 5 des oberrheiniihen Stadt: 
recht3 (fräntiiche Nechte bearb. von Kocehne), Schuite’3 Geihhichte des 
mittelalterl. Handeld und Berfehrd zwiichen Wejtdeutichland und Italien 
unter Ausichlug Venedigs, endlich der 5. und legte Band der polit. Kors 
reipondenz Karl Friedrih’3 von Baden (bearb. von Objer) Auch die 
Drdnungsarbeiten der von der Nommiljion bejtellten Pfleger find nahezu 
vollendet. Neu beichlofjen wurde die Heritellung von Grundkarten für die 
badiichen Gebiete nach Thudichum’3 Vorjchlägen und die Unterjtügung 
Wille'3 bei der Berüffentlihung einer darjtellenden pfälziihen Gejchichte, 
die der Berfajier an Stelle der Regeiten der Pialzgrafen bei Rhein in 
Angriff genommen hat 

Am 14. Oktober fand zu Jena die Jahresveriammlung der Thürin- 
giihen hiftorijchen Kommilfion jtatt. In naher Ausficht fteht der 1. Band 
der von Burkhardt bearbeiteten Yandtagsalten der Ernejtiner, die Edition 
de8 Eijenaher (ed. Kühn) und Saalfelder Stadtreht3 (ed. Koch), ein 
Thüringen betrefiendes Heft der Mittheilungen der Gejellichaft für deutjche 
Erziehungs: u. Schulgeihichte. Worbereitet wurde eine künftige Bearbei 
tung von Grundfarten. Geplant wird auferdem die Publifation der 
Senaer Univerfitätsmatritel, 


Bu Halle a. ©. wird vom 4. bi8 7. April die 6. Berjanmmlung 


deuticher Hiftorifer ftattfinden. Wir Hoffen, im nächiten Hefte über fie 
berichten zu fünnen. 

Bom 23. bi8 28. Juli d. I. wird in Paris ein Congres international 
d’histoire comparde jtattfinden unter dem Präfidium Henry Houfjaye’s. 
Seltionen jollen gebildet werden für 1. allgemeine und diplomatijd)e 
Geichichte, 2. Gejhichte der Inftitutionen und des Rechtes, 3. vergleichende 
Sotialgeihichte, 4. Religionsgeihichte, 5. Geihichte der Wiflenichaften. 
Anjragen aus Deutichland beantwortet M. Beclard, Paris, 10 Boulevard 
Malesherbes. 

Den Profefioren Haedels-Jena, Conradshalle, Fraad-Stuttgart find 
von einem Privatmanne, der ungenannt bleiben will, 30000 M. für die 
Preisaufgabe überwiejen worden: „Wa® lernen wir aus den Brincipien 
der Descendenztheorie in Bezug auf die innerpolitiihe Entwidlung 
und Gejepgebung der Staaten?” WAl8 1. Preis find mindeitens 10000 M., 
als 2. und 3. Preiß mindejtens je 5000M. in Ausficht genommen, außer» 
dem fünnen iweitere oate Arbeiter: belohnt werden. Bemerbungsicriften 
müfjen in deutiher Sprache abgefaht jein und bis jpätejtens i. Dec. 1902 
an Prof. Haedel eingejandt werden. 

Der Stadtratd Prof. Dr. ®. Simon in Königsberg i. Pr. hat der 
Kol. Akademie der Wifjenihaften zu Berlin 7500 M. zu folgender Preis 
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aufgabe zur Verfügung geitellt: E& wird eine Gejchichte der Auto- 
biographie im ftrengjten Sinne (mit Ausichlug aller Memoirenliteratur) 
gewünjcht, insbejondere die Darjtellung der typiihen Hauptwerte diejer 
Gattung bei den mwichtigiten europäifchen Kulturnationen. Der ausgefegte 
Preis beträgt 5000 M. Einer etwaigen zweiten, des Preile würdigen 
Arbeit wird ein Acceifit von 2500 M. zuerkannt. Die Bewerbungsichriften 
fünnen in deuticher, lateinischer, franzöfiicher, engliicher oder italienischer 
Sprache abgefaht jein und find in der üblichen Yorm biß zum 31. Der. 
1905 im Bureau der Afademie, Berlin NW. 7, Univerfitätsitraße 8, ab 
uliefern. Die Verkündigung des Urtheil® wird in der Leibniz-Sikung 


1905 erfolgen. 
= 


Im 61. Lebensjahre verftarb am 31. Januar der Profefjor für alte 
Geichichte an der Univerjität Budapeft, J. Schvarcz, der befannte Ver- 
fafjer einer Schilderung der athenifchen Demofratie. 


Am 19. Januar jtarb in Breslau im Alter von 80 Zahren der Real- 
ihuldirettor a. D. Prof. Dr. €. Reimann. An früheren Jahren hatte 
er ji) vorwiegend mit Studien zur Geichichte der Gegenreformation be- 
faßt, unter denen in3befondere ein Aufjat über die religidje Entwiclung 
Marimilian’3 II. viel beachtet und umjtritten worden ift; die legten Jahr- 
zehnte jeines Lebend aber waren der Fortiegung der Stenzel’schen preuf. 
Geichichte, der Regierungszeit Friedrich’3 des Großen jeit 1763, gewidmet. 
Troß allen Fleißes ift e3 allerdings Reimann nicht gelungen, ein irgend 
erihöpfendes Werk zu liefern. Seine gewijjenhafte, aber ein wenig niüchterne 
Urt hat zu dem Wejen Friedrich’ nicht in jolhem Kontakt gejtanden, wie 
e3 für den Biographen unerläßlic ift. Seine Arbeit ijt eine gewiß un- 
entbehrlihe und jorgjame Vorarbeit, die aber eine Neubearbeitung des 
Beitalter3 nicht überflüjjig macht. 

Am 17. Februar ftarb der befannte italienische Hiftorifer Gaudenzio 
Claretta (geb. 1835), defjen fruchtbare Thätigfeit zumeijt der Gejchichte 
der javoyiihen Bolitit und Dynaftie gewidmet war. 

In der Zeitichrift für deutichen Civilproceß (26, 4) veröffentlicht 
E. Landsberg einen warn gejchriebenen Nahruf auf W. Endemann. 
Ein Nachruf auf Heinrich Siegel aus der Feder Lujhin's v. Eben- 
greuth findet jih in der Savigny-Zeitihrift für Rechtsgeihichte (Germ. 
Abtheilung 20). 








